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Vekilleri : Av. Aynur Yaman lsik, Av. Minevver Bllylkceran

Av. Ahmet Cavugoglu, ayn adreste

Istemin Ozeti . Telekomiinikasyon Kurumu'nun 24.02.2005 tarih ve 6438-4048
sayill isleminin ve bu islemin dayanad! bulunan Telekominikasyon Kurulu'nun 10.01.2005
tarih ve 2005/21 sayili karari ile 26.08.2004 tarih ve 25565 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Telekominikasyon Hizmet ve Altyapilarina lliskin Yetkilendirme Yonetmeligimin "Ek-A 9 Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti® bashkl ekinin 1. maddesinde yer alan “her tirll teknolojiyi
kullanarak” ibaresi ile "Isletmecinin Haklari" baglikh 4.1. maddesinin tamaminin; dava konusu

Yonetmelik'te esash degisiklik yapan 2005/21 sayih Kurul kararnimin Resmi Gazete'de
yayinlanmamasinin, usdide paralellik ilkesine aykiri bulundugu, Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
(UMTH) yetkilendirmesinin erisimi kapsamadigji, bu isletmecilerin, yetkilendirme tipine gore bir
ucu misteride kalacak bigimde telekomiinikasyon altyapi taleplerinin kargilanmasinin mumkin
bulunmadigi, Y6netmelik'le amaglananin aslinda, ses trafik kaynaklandirmasimin UMTH
isletmecisi tarafindan degil, arabaglantimin gergeklestirilecegi sebekelerden yapilmasi oldugu,
UMTH isletmecisine ¢agri baslatma vyetkisinin tamnmadi§i, aksi halde sebekelerarasi
arabaglantiya, tastyici segimi yukimitligine ve tasiyici kodu tahsisine iliskin dizenlemelerin
hi¢ birine gerek kalmayacag, dava konusu dizenlemelerle, A Tipi, B Tipi ve C Tipi
yetkilendirme tirleri arasindaki farkhliklanin tamamen ortadan kaldinldigi, dizenlemelerin
yetkilendirme rejimine aykiri olarak, tek bir yetkilendirme altinda, erigim yetkisi sonradan dahil
edilmek suretiyle diger birgok yetkilendirmenin kapsaminda bulunan erigim ve tagima yetkileri
birlestirilerek, UMTH isletmeciligi yetkilendirmesinin kapsaminin hukuka aykin olarak
genisletildigi, kayit disi ses trafigi nedeniyle sirketin zararina ve devletin vergi kaybina sebep
olundugu éne sirilerek iptali istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Telekominikasyen Kurulu'nun dava konusu 10.01.2005 tarih ve
2005/21 sayili karan ile, yeni bir dizenlemeye gidilmedigi, Ydnetmelik gergevesinde gizilmis ve
esasi belilenmis hususlarda agiklik getirildigi, 406 sayil _Tergraf ve Telefon Kanunu'nun 3.
maddesinin (b) bendi ile hizmet tirlnin kapsamini- bel:rleme hakk:nln Kurum'a verildigi,
Telekominikasyon Kurumu'nun 2813 sayil Telsiz Kanunu ve 4{}6 saynrl 1Karwn gergevesindeki
gorevieri ele alindiginda, Kurum'un gdrevlerinin Tlrk Telekom'un kar_ysf: da zarar etmesi ile
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iliskilendirilmediginin gorilecedi, UMTH isletmecilerinin pazara girmesiyle birlikte son
kullanicilara yansiyan fiyatlarda ucuzlamanin saglandigi, son kullanicilar yéniinden illerarasi
veya uluslararasi telefon hizmeti igin alternatif se¢im sansinin dogdudu, UMTH iliskin
Yonetmelik ekinde mevcut olan A, B ve C Tipi tammlamalarinin, UMTH isletmecilerinin dolayli
bigimde ¢agn baslatma yontemlerini ifade ettigi, yetkilendirme konusunda bir genisletme
yapiimadigi, A, B ve C Tipi yetkilendirmenin esitlendidi yoniindeki davaci iddialarinin gergegi
yansitmadi§i, dizenlemelerle serbest rekabetin sagdlanmasinin ve tesis edilmesinin
amaglandigi, bu pazardan elde edilen tim gelirlerin belirli bir kisminin gerek davaci gerekse
UMTH igletmecileri tarafindan vergi geliri olarak deviete aktanlacagindan, davacinin devletin
vergi kaybinin dogacad iddiasinin temelsiz ve asilsiz oldugu 6ne sirillerek davanin usdl ve
esastan reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi _:Dava konusu diizenlemeler,
406 sayill ve 2813 sayil Kanun hikidmleriyle birlikte degerlendirildiginde; dava konusu

dizenlemeyle, Kurum'a, telekomiinikasyon hizmetlerinin yuritiimesi ve alt yapisinin isletilmesi
lle ilgili olarak sektdriin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini
saglamak konusunda verilen yetki uyannca, UMTH isletmecilerinin, sadece Turk Telekom
altyapisina bagimh kilinmadan, kullamicilanina illeraras) velveya uluslararasi telefon hizmeti
sunmalarinin ve boylece sektdriin tam bir rekabet ortami igerisinde faaliyetini sturdirmesinin
amaglandi§i, dizenlemenin hizmetin verimli, yaygin, gelisen teknoloji sartlarina uygun olarak
yuritdimesini saglamaya yoénelik oldugu, son kullanicilar ydniinden illerarasi veya uluslararasi

telefon hizmeti igin alternatif segim sansimin dogdugu, bunun yaninda fiyatlarda ucuzlama da
saglanarak tiiketici menfaatlerinin korundugu, dava konusu Yénetmelik hiktimleri ile bu
hikimlerin agiklanmasina iligkin Kurul kararinin, 406 sayili Kanun ve 2813 sayili Kanun
hikUmlerine aykir bir yonunin gorilmedigi, antlan Kanunlarin amacina, kamu yararn ve
hizmet gereklerine uygun bulundudu sonucuna ulasiimaktadir.

Dava konusu Yénetmelik ve Kurul kararn hikimlerine gére, UMTH isletmecilerinin,
her tirli telekomiinikasyon gebekesi ve alt yapisi tzerinden her turli teknolojiyi kullanarak
(ISDN, PRI veya kiralik devre veya internet (zerinden iletim dahil) kullanicilarina illeraras:
velveya uluslararasi telefon hizmeti sunabileceginden, bu esaslara gére ses iletimini intiva
eden telefon hizmeti veren igletmeciler hakkindaki yapilan sikdyetin reddine iliskin islemde de
hukuka aykirithk géridimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distntlmektedir.

Danigtay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava; davaci sirket

tarafindan, uzak mesafe telefon hizmeti igletmecilerinin 3. sahislara mevzuata aykin olarak
ses iletimini ihtiva eden telefon hizmeti verdigi iddia edilerek, bunlar hakkinda ilgili mevzuat
hukimlerine gbre gerekli iglemlerin yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun; Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti vermekle yetkilendirilen ve her turld telakomﬂn_ikas?un' $ehekré5i, ve altyapis
tzerinden her turll teknolojiyi kullanma hakki bulunan st&zkangéu isletmeciler igin 406 sayili
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Kanunun 2/f ve 18.maddelerinde yer alan hikumler uyarinca iglem yapiimasina gerek
bulunmadi§: gerekgesiyle reddine dair davali idare isleminin ve bu iglemin dayanadi bulunan
Telekomiinikasyon Kurulu'nun 10.01.2005 tarih ve 2005/21 sayih karari ile 26.08.2004 tarih ve
25565 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekominikasyon Hizmet ve Altyapilarina lligkin
Yetkilendirme Yonetmeligi'nin "Ek-A 9 Uzak Mesafe Telefon Hizmeti" baglkli ekinin
1.maddesinde yer alan “her tirld teknolojiyi kullanarak” ibaresi ile "lsletmecinin Haklari®
baslkl 4.1.maddesinin iptali istemiyle agiimistir.

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu Kanun ile 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu'nda belittilen genel esaslar gergevesinde, Kanunlarla éngériilen yetki ve
sorumluluklarn uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak izere kamu tozel kigiligini ve idari
ve mali ozerkligi haiz ozel bitgeli "Telekominikasyon Kurumu® kurularak, Tark
telekomiinikasyon sektorinde genel anlamda dizenleme, denetleme ve yaptinm uygulama
gorevleri verilmis, daha sonra da, 4673 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayil Kanun'a Ek
27. madde eklenmis ve bu maddenin birinci fikrasinda, "Bu kanunda ve diger mevzuatta
Ulagtirma Bakanhigina, gorev sozlesmesi veya imtiyaz sozlesmesi yapma veya
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verme yetkisi ile bu yetkiye iligkin yapilacak
diizenlemeler ile ilgili her tirlil géreve yénelik yapilan atiflar Kuruma yapilmig sayilir." hiikmiine
yer verilerek, Telekominikasyon Kurumu'nun yetkileri genigletiimigtir.

2813 sayill Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin (1) bendinde, "Telekominikasyon
hizmetleri ve alt yapisi ile ilgili olarak isletmecilerin ve bu alanda Kanuna uygun olarak ticari
faaliyet iginde bulunanlarin, hizmetlerin yuritilmesi, altyapisinin igletimesi ve gesitli
telekomiinikasyon teghizat ve cihazlar lreten veya satanlarin bu hizmet faaliyetlerini Tirkiye
dahilinde tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak, tesvik edici tedbirleri
almak, ayni maddenin (j) bendinde de, "Telsiz haberlesmesi ve telekomiinikasyon hizmetleri
ve altyapisimin isletimi ile ilgili olarak gérev alanina giren konularda yénetmelik ¢ikartmak veya
diger idari islemleri yapmak isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tirk Telekominikasyon
sektdrint etkileyen tim gergek ve tiizel kigilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu
hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken hallerde kanunlarda @ngorilen
yaptinmian uygulamak” Telekominikasyon Kurumu'nun gdrevleri arasinda sayilmig, anilan
maddenin 2.fikrasinda ise; Kurum'un tilketici menfaatlerinin korunmas: igin gerekli tedbirleri
alacad belirtiimis bulunmaktadir,

Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapisina lligkin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin "Ek-A9
Uzak Mesafe Telefon Hizmeti" bastikh ekinin 1. maddesinde, "Uzak Mesafe Telefon Hizmeti,
Isletmecilere ait her turli telekominikasyon sebekesi ve altyapisi GOzerinden her turld
teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararas _tlexlefon hizmeti sunulmasini
kapsar' hikmi yer almig, 4/1. maddesinde de; "Isletmeci. PSTN, PGSM. internet ve diger
sebekelerden kaynaklanan trafigi her tirid alt yapiyi ve teknolojiyi kullanarak ulusal ve/veya

uluslararas: sebekelerle ittibatlandirabilic.” hikmiine yer verilmig olup; s6z konusu yonetmelik
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maddelerindeki dizenlemelerin, anilan kamu hizmetinin verimli, yaygin, gelisen teknoloji
sartlarina uygun olarak ydritalimesini saglamaya yonelik oldugu ve yukanda amilan Kanun
maddeleri ile idareye verilen gérevleri, anilan yasalarin amacina uygun sekilde yerine
getirilebilme imkanini sagladifi anlagiimaktadir.

Bu nedenle dava konusu yonetmelik maddelerinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Telekomiinikasyon Kurulunun 10.1.2005 tarih ve 2005/21 sayili kararinda; "1.UMTH
isletmecilerinin,yurtdisindan gelen ¢agnlan telefon hizmeti sunan ilgili isletmecilerde
sonlandirabilecekleri ve telefon hizmeti sunan isletmecilere ait illerarasi ve uluslararasi telefon
trafigini her tirli teknolojiyi kullanarak tasiyabilecekleri,

2. UMTH igletmecilerinin,sebekeler arasi trafik aktanmina ydnelik olarak ISDN de
dahil olmak tzere her tirli teknolojiyi kullanabilecekleri, kullanicilara ISDN, ATM, F/R, kiralik
hat, DSL veya mtmkin olan diger yollarla erisim hakkina sahip oldugu bu baglamda TTAS'nin
teknik imkanlar dahilinde bu yondeki talepleri karsilamakla ylkimli bulundugu,

3.UMTH isletmecilerinin bayileri araciiiyla internet sebekesinden gadn baglatarak
arama ofisi (call shop) tirll hizmetler sunabilecekleri.," belirtiimis olup; kararda,yukarida anilan
mevzuata, kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yararina aykinlik saptanmamstir.

Davaci sirketin, isletmeciler hakkinda yasal islem yapilmasi istemiyle yaptig
basvurunun reddine dair isleme gelince; 406 sayili Kanunun 2.maddesinin (f) bendinde;
Kurumun, Turk Telekom dahil isletmelerle imzaladig sézlesmelerin ve verdigi genel izin ve
ruhsatlarin sartlarina uyulmasinin saglanmasi igin gereken tedbirleri almaya, denetlemeye,
aykirihk halinde idari para cezasi uygulamaya, milli gilivenlik, kamu dizeni veya kamu
hizmetinin geredi gibi ylritilmesi amaglariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri
tazminat karsiiginda devralmaya ya da agir kusur halinde imtiyaz sb&zlesmesini,
telekominikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkili oldugu belirtilmig, Kanunun
18.maddesinde de, imtiyaz soOzlesmesi veya gorev sozlesmesi yapiimaksizin
telekomiinikasyon tesisi kuran ve igletenlerin tesislerinin kurumun talebi tzerine ilgili mUlki
amirce kapatlp isletmeye son verilecegi ve ayrica failleri hakkinda yasa maddesinde
dngdrillen miktarda para cezasi verilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan yonetmelik ve kurul karan hikimlerine gore, Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Vermekle Yetkilendirilen Isletmecilerin, her tirld telekomiinikasyon sebekesi
ve alt yapisi Uzerinden her tirll teknolojiyi kullanarak (ISDN, PRI veya kiralik devre veya
internet Gzerinden iletim dahil} kullanicilarina illerarasi velveya uluslararasi telefon hizmeti
sunabilecedi kuskusuz olup; bu esaslara gore ses iletimini ihtiva eden telefon hizmeti veren
isletmeciler hakkinda, sikayet konusu edilen bu uygulamalarindan dolayi herhangi bir islem
yapilmamasina iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirilk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar ise yerinde gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle -davamin  reddine karar verilmesinin - uygun olacag

disiiniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincti Dairesi'nce durugma igin &nceden belirlenen
24 04.2007 tarihinde davaci Turk Telekomiinikasyon A.S. vekilleri Av. Ebru Gaglar Gakmak,
Av. Omer Inan Kogak'in, davali Telekominikasyon Kurumu vekillleri Av. Aynur Yaman Isik, Av.
Miinevver Biyikceran'in geldigi, Danistay Savcisi'min hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diistincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gérislidi:

Dava, Telekomiinikasyon Kurumu'nun 24.02.2005 tarih ve 6438-4048 sayih igleminin
ve bu islemin dayanagl bulunan Telekominikasyon Kurulu'nun 10.01.2005 tarih ve 2005/21
sayili karari ile 26.08.2004 tarih ve 25565 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina lliskin Yetkilendirme Yénetmeligi'nin "Ek-A 8 Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti" bashkl ekinin 1. maddesinde yer alan "her tirll teknolojiyi
kullanarak” ibaresi ile "lsletmecinin Haklan" baghkl 4.1. maddesinin tamaminin iptali istemiyle
acllmistir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren 4502
sayili Kanun'un 3. maddesi ile degigik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 3. maddesinin
(a) bendinde, katma degerli telekomtinikasyon hizmetleri, Ek 18. madde kapsaminda sayilan
hizmetler ve 2. maddenin (c) fikrasinda belirtilen tekel siresinin sonundan itibaren olmak
izere tekel kapsamindaki telekomiinikasyon hizmetleri de dahil tim telekomiinikasyon
hizmetlerinin, ilgili hizmetin tirine gére ancak bir gbrev sdzlegmesi, imtiyaz sozlesmesi,
telekominikasyon ruhsatt veya genel izin kapsaminda ylriitilebilecedi, Ek 18. madde
kapsaminda sayilan hizmetlerin, ancak bir imtiyaz stzlesmesi veya telekominikasyon ruhsati
ile yuritilebilecedi, (b) bendinde, Bakanhgin; gerekli gérdigd her bir hizmet tlrl igin ayn ayn
olmak (izere yetkilendirmenin imtiyaz sdzlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel
izinden hangisi ile nasil ve hangi sartlarla yapilacagini, bagvuru ve yetkilendirmeye iligkin usul
ve esaslan Kurum'un gorisini alarak bu Kanun gergevesinde belirleyecedi, (e) bendinde de,
3. maddenin uygulanmasina iliskin sartlar ve esaslarin, isletmecilerde aranacak sartlar ve
belirli bir telekominikasyon hizmeti igin imtiyaz sozlegsmesi akdedilmesi, telekominikasyon
ruhsati verilmesi ya da genel izinler gikarilmasi hususlan ile bunlann kayit ve gartlarinin bu
Kanun'a uygun olarak, Kurum'un da gorlisli alinarak Bakanlik tarafindan gikanlacak
yonetmelikle belirlenecegi hikme baglanmistir.

406 sayill Kanun'un Ek 18. maddesinde de, Bakanligin, mobil telefon, ¢agn cihazi,
data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorli telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve
benzeri katma dederli hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel olugturmayacak
kosullart da dikkate almak suretiyle isletme lisans. Qa,-‘-ruhééil *(sermaye sirketlerinin
devralacaklari ve bizzat kuracaklan tesislerin i$f¢tir_mésine ;,rgnejik;fﬁlarak} verebilecegi
hitkmune yer verilmistir. e Twip W il
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Diger yandan, 23.05.2001 tarihli, 24410 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirluge giren 4673 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayili Kanun'a Ek 27. madde eklenmig
ve bu maddenin birincl fikrasinda, bu Kanun'da ve diger mevzuatta Ulastirma Bakanhgr'na,
gorev sozlesmesi veya imtiyaz stzlesmesi yapma veya telekominikasyon ruhsati veya genel
izin verme yetkisi ile bu yetkiye iliskin yapilacak diizenlemeler ile ilgili her tirlt géreve yonelik
yapilan atiflanin Kurum'a yapilmig sayilacagi belirtiimigtir.

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degigik ve
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gdrevlerinin diizenlendigi 7. maddesinin 1. fikrasinin (1)
bendinde de, "Telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili olarak igletmecilerin ve bu
alanda kanuna uygun olarak ticari faaliyet iginde bulunanlarin, hizmetlerin yuritilmesi,
altyapinin isletimesi ve gesitli telekominikasyon teghizat ve cihazlan treten veya satanlarin
bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye dahilinde tam bir rekabet ortami iginde gerceklestirmelerini
saglamak, tesvik edici tedbirleri almak"; (j) bendinde ise, "Telsiz haberlesmesi ve
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapinin igletimi ile ilgili olarak gdrev alanina giren konularda
yonetmelik gikartmak veya diger idari iglemleri yapmak, isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve
Tiirk Telekomiinikasyon sektdrind etkileyen tum gergek ve tlizel kisilerin ilgili mevzuata
uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete gecirmek ve gereken hallerde
kanunlarda o6ngorillen yaptinmiar uygulamak®" Telekominikasyon Kurumu'nun gorevleri
arasinda sayiimig, anilan maddenin 2. fikrasinda da; "Kurum telekomunikasyon hizmetlerinin
yoriitiimesi ve alt yapisinin igletilmesi ile ilgili hususlari ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de
genel olarak telekominikasyon sektorinde rekabete aykin davranig, plan ve uygulamalari
re'sen veya sikayet zerine incelemeye ve gorev alanina giren konularda bilgi ve dokimaniarin
saglanmasini talep etmeye yetkilidir. Kurum, telekomiinikasyon hizmetleri ve alt yapisi ile ilgili
yonetmeliklerin ve diger genel idari islemlerin yayinlanmasindan once ilgili taraflarin yorum
yapabilecedi goriiglerini bildirmesine imkan verebilmek igin gerekli tedbirleri alabilir. Kurum
tilketici menfaatlerinin korunmasi i¢in de gerekli tedbirleri alir hikimleri yer almigtir.

Ote yandan 406 sayll Kanun'un 4. maddesinin (1) bendinde ise, tum
telekomiinikasyon alanlarinda, 4054 sayilh Kanun hikimleri ve Turk Telekom'un Kanunda
belirlenen tekel haklarn sakh kalmak kaydiyla serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi
gézoniine alinmasi gereken bir ilke olarak benimsenmig bulunmaktadir.

Sozi edilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapisi ile ilgili clarak bu konuda gérevli isletmelerin mevzuata uygun olarak
faaliyetlerini yUrUtmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamian harekete gegirmek ve
gereken hallerde  Kanunlarda  ongérilen  yaptinmlar, ~ uygulamak  hususlarinda
Telekomiinikasyon Kurumu'na gorev, ayrca Kur'um'a' tete:kqmﬂnikasyﬂn hizmetlerinin
yirltdimesi ve alt yapisinin isletiimesi ile ilgili olarak sektorin faéijellerini tam bir rekabet

ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak konusunda yetki verildigi agiktir,
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Telekomiinikasyon hizmeti ve altyapilarina iligkin yetkilendirmeye yonelik usdl ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanip, 26.08.2004
tarihli, 25565 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige konulan Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarina lliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 10. maddesinde, sermaye
sirketlerinin, yetkilendirmeye tabi olan her bir telekomiinikasyon hizmeti ve/veya altyapisina
yonelik olarak ayr ayn bagvuru yapacagl ve yetkilendirilecedi ongorilerek, Yonetmeligin
"EK-AHIZMETE OZEL EKLER" kisminda yetkilendirme tirleri; EK-A1 GSM Mobil Telefon
Hizmeti, EK-A2 Uydu Telekomiinikasyon Hizmeti, EK-A3 Uydu Platform Hizmeti, EK-A4
GMPCS Mobil Telefon Hizmeti, EK-A5 Telefon Mesaj Hizmeti, EK-A6 Internet Servis
Saglayicihgr Hizmeti, EK-A7 Karasal Hatlar Uzerinden Veri lletim Hizmeti, EK-A8 Ortak
Kullanimh Telsiz Hizmeti, EK-A9 Uzak Mesafe Telefon Hizmeti olarak tek tek sayiimistir.

Aktarlan mevzuat hikiimleri uyarinca; ilgili hizmetin tiriine gbre gorev sbzlesmesi,
imtiyaz soézlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda ydrutilebilen
telekominikasyon hizmetlerini, her bir hizmet tOrd igin ayn ayn olmak uzere
yetkilendirilebileceginden, bu kurala uygun olarak Telekominikasyon Hizmet ve Altyapilanna
lligkin Yetkilendirme Y®netmeligi ile, her bir hizmet tirline ydnelik olarak telekominikasyon
hizmetlerinin ayri ayn yetkilendirildigi anlaglimaktadir.

Yonetmeligin EK-A9 Uzak Mesafe Telefon Hizmeti kisminin "Hizmetin Tammi ve
Kapsami" baslikli 1. maddesinde, UMTH'nin, isletmecilere ait her tirlt telekomunikasyon
sebekesi ve altyapisi (izerinden her tirld teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi velfveya
uluslararasi telefon hizmeti sunulmasini kapsadigi, 2. maddesinde de, UMTH'ni yiriitmek
isteyen sermaye sirketlerinin, Kurum tarafindan verilecek 2. tip telekominikasyon ruhsati
kapsaminda A Tipi, B Tipi ve C Tipi UMTH isletmecisi olarak dgiincd kategoride
yetkilendirilecedi, Yénetmelidin 4. maddesinde, igletmecinin bu Y&énetmeligin ana metninde yer
alan haklarina ilaveten bu hizmet kapsamindaki haklarinin belirlendidi, maddenin olay
tarihinde yurirlikte bulunan ve dava konusu isleme dayanak olan 4.1. maddesinde,
isletmecinin PSTN, GSM, internet ve diger sebekelerden kaynaklanan trafigi, her turld ait
yapiyi ve teknolojiyi kullanarak ulusal velveya uluslararasi sebekelerle irtibatlandinilabilecegi
hiikimlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; UMTH isletmecilerinin, “her turld teknolojiyi
kullanarak" kullanicilarina illerarasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunabilmeleri
hususunda Tirk Telekom’la UMTH isletmecilerinin anlagsmazliga dismeleri ve bu nedenle
Kurum'a basvurulmas: tzerine Telekomiinikasyon Kurulu'nun dava konusu 10.01.2005 tarih ve
2005/21 sayil karariyla; UMTH igletmecilerinin, yurtdigindan gelen ;:agr:tari lelefon hizmeti
sunan ilgili isletmecilerde sonlandirabilecekleri ve telefon h:zmeu stinan |5Ie{me<:|lere ait
illerarast ve uluslararasi telefon trafigini her tirll teknolojiyi kullanarak taslyabsecek!enne
UMTH isletmecilerinin, sebekeler aras) trafik aktarimina yoneh!{l DJarak rSDN de dE{hll olmak
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{izere her tirll teknolojiyi kullanabileceklerine, kullanicilara ISDN, ATM, F/R, kiralik hat, DSL
veya mimkin olan diger yollarla erigim hakkina sahip olduguna, bu baglamda TTAS'nin teknik
imkanlar dahilinde bu ybndeki talepleri karsilamakla ytkOomld bulunduguna, UMTH
isletmecilerinin bayileri araciligiyla internet sebekesinden ¢agn baglatarak arama ofisi (call
shop) turl hizmetler sunabileceklerine karar verildigi, davaci girket tarafindan, UMTH
isletmecilerinin Uglincll sahislara mevzuata aykin olarak ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmeti verdigi iddia edilerek, bunlar hakkinda ilgili mevzuat hikimlerine gore gerekli
islemlerin yapiimasi istemiyle yapilan bagvurunun; dava konusu islemle, davacinin iptalini
istedigi dizenlemeler dayanak gosterilerek, UMTH vermekle yetkilendirilen ve her tirld
telekomiinikasyon sebekesi ve altyapis (izerinden her tirli teknolojiyi kullanma hakki bulunan
stizkonusu isletmeciler igin, 406 sayili Kanun'un 2/f ve 18. maddelerinde yer alan hiikimler
uyarinca islem yapiimasina gerek bulunmadidi gerekgesiyle reddildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler, sozii edilen mevzuat hiikimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu dizenlemeyle, Kurum'a, telekominikasyon hizmetlerinin
ylriitilmesi ve alt yapisinin isletiimesi ile ilgili olarak sektoriin faaliyetierini tam bir rekabet
ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak konusunda verilen yetki uyarinca, UMTH
isletmecilerinin, sadece Tiirk Telekom altyapisina bagimli kiinmadan, kullanicilarina illerarasi
velveya uluslararasi telefon hizmeti sunmalarinin ve bdylece sektorlin tam bir rekabet ortami
icerisinde faaliyetini stirdirmesinin amaglandigl, dizenlemenin hizmetin verimli, yaygin,
gelisen teknoloji sartlarina uygun olarak ylritilmesini saglamaya yonelik oldugu, son
kultanicilar yéntinden illeraras) veya uluslararasi telefon hizmeti igin alternatif segim gansinin
dogdugu, bunun yaninda fiyatlarda ucuzlama da saglanarak tiketici menfaatierinin korundugu,
dava konusu Yonetmelik hiltkiimleri ile bu hitkimlerin agiklanmasina iligkin Kurul kararinin, 408
sayill Kanun ve 2813 sayil Kanun hikimlerine aykin bir yonuntn gorilmedigi, anilan
Kanunlann amacina, kamu yaran ve hizmet gereklerine uygun bulundugu sonucuna
ulasilmistir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmelik ve Kurul karari hikOmlerine gore, UMTH
isletmecilerinin, her tirli telekominikasyon gebekesi ve alt yapisi Ozerinden her tirld
teknolojiyi kullanarak (ISDN, PRI veya kiralik devre veya internet (zerinden iletim dahil)
kullamicilanna illerarasi velveya uluslararas: telefon hizmeti sunabileceginden, bu esaslara
gore ses iletiminj ihtiva eden telefon hizmeti veren igletmeciler hakkindaki yapilan gikayetin
reddine iliskin islemde de hukuka aykinhk gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, Yénetmelik'le amaglananin, ses trafik kaynaklandirmasinin
UMTH isletmecisi tarafindan degil, arabaglantinin gerceklestirilecedi sebekelerden yapiimasi
oldugu, UMTH isletmecisine ¢agri baglatma yetkisinin taninmadigi, UMTH isletmeciligi
yetkilendirmesinin kapsaminin hukuka aykin olarak geniglelit.r';!igi ileri sirdlmekte ise de; UMTH
isletmecilerinin, mevzuatta, sadece Turk Telei:mm‘a ait telek:jr.ﬂﬂ'nfkasyun sebekesi veya

altyapisi Uzerinden kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararas telefon hizmeti sunulmasini

8



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/6360
Karar No :2007/2449

zorunlu kilan bir kuralin yer almamasi nedeniyle davacinin bu iddiasina ve diger iddialarina
itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm n reddine, asagida
dokimi yapian 108,10-YTL yargilama giderlerinin davaci uzerlnde birakilmasina, ylirirliikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarninca daval vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukathik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine 24.04.2007 tarihin;ie oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Ziumriit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN
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YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg ¢ 58,10-¥YTL
Posta Gideri : 50,00-¥TL
TOPLAM 108,10-YTL



