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igleminin ve bu islemin dayanag bulunan Telekominikasyon Kurulu'nun 10.01.2005

tarin ve 2005/21 sayih karannin; Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilanna lliskin

Yetkilendirme Yonetmeligi'nde (Yénetmelik) esash degisiklik yapan 2005/21 sayili Kurul
‘de yayinlanmamasinin, usilde paralellik ilkesine aykiri bulundudu,

sayil

kararinin Resmi Gazete
Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH) yetkilendirmesinin  erigimi kapsamadidi, bu
isletmecilerin, yetkilendirme tipine gore bir ucu misteride kalacak bigimde telekomunikasyon

altyapi taleplerinin kargilanmasinin miimkiin bulunmadidi, Yonetmelikle amaglananin ashnda,

ses trafik kaynaklandirmasinin UMTH isletmecisi tarafindan degil, arabadlantinin
gergeklegtirilecedi sebekelerden yapiimasi oldugu, UMTH isletmecisine cagn baglatma
yetkisinin taninmadigi, aksi halde sebekelerarasi arabaglantiya, tasiyict segimi ylikimidligine
ve tasiyicl kodu tahsisine iligkin diizenlemelerin hig birine gerek kalmayacadi, Kurul karanyla,

A Tipi, B Tipi ve C Tipi yetkilendirme tlrleri arasindaki farkhihklanin tamamen ortadan

kaldirildigi, dizenlemenin yetkilendirme rejimine aykir olarak, tek bir yetkilendirme altinda,

erigim yetkisi sonradan dahil edilmek suretiyle diger birgok yetkilendirmenin kapsaminda
ve tasima yetkileri birlestirilerek, UMTH isletmeciligi  yetkilendirmesinin

bulunan erigim
kayit digi ses trafigi nedeniyle girketin zaranna

kapsaminin hukuka aykiri olarak genisletildigi,
ve devletin vergi kaybina sebep olundugu 6ne striilerek iptali istenilmektedir.

sayunmanin Ozeti ; Davada sureagimi bulundugu, Telekominikasyon Kurulu'nun

dava konusu 10.01.2005 tarih ve 2005/21 sayili karar ile, yeni bir dizenlemeye gidilmedidi.
belirlznmis hususlarda agiklik getirildigi, 406 sayil

Yanetmelik cercevesinde gizilmig ve esasl

Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 3. maddesinin (b)
Idigi, Telekominikasyon Kurumu'nun 2813 sayih Telsiz Kanunu ve 406

bendi ile hizmet tarinun kapsamini belirleme

hakkinin Kurum'a ver

sayill Kanun gergevesindek gorevier ele alindjinda, Kurum'un gorevlerinin Turk Telekom'un

kar ya da zarar stmesi ile iliskilendiriimediginin gorulecegi, UMTH isletmecilerinin pazara

girmesiyle birlikte son kullanicilara yansiyan fiyallarda ucuzlamanin saglandigi, son kullanicilar
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Davact : Trk Telekomunikasyon A.$. R B

Vekilleri - Av, Zeynep Uyumez, Av. Mustafa Koksal, Av. Mér‘hmel Gobas .*':
Av Hafize Demir Hamurcu, Av.Ozlem Korkmaz, Av. Yakup Oztung =
Av. Ebru Caglar Gakmak, Av. Omer Inan Kogak .
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Daval : Telekomiinikasyon Kurumu
Yesilrmak Sok. No:18 Demirtepe/ANKARA

Vekilleri _ . Av. Aynur Yaman lgik, Av. Minevver Biyiikceran Ea

N ; Av. Ahmet Gavusoglu, ayni adreste
|stemin Ozeti . Telekomuinikasyon Kurumu'nun 11.04.2005 tarih ve 11271-6759
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yoninden illerarasi veya uluslararas telefon hizmeti icin alternatif segim sar]é'{bln'fdégd;@*gis,
UMTH iliskin Yénetmelik ekinde mevcut olan A, B ve C Tipl tanimlamaidnnin; UMTH
isletmecilerinin dolayl bigimde ¢agr baglatma yontemlerini ifade ettig’i{ “yétkilhé‘n'tiirri;a e
konusunda bir genisletme yapiimadigi, A, B ve C Tipi yetkilendirmenin egit!eﬁdiﬁ! yénuﬂ%k'{
davaci iddialarinin gercedi yansitmadigi, duzenlemelerle serbest rekabetin saglanmasinin’ ve
tesis edilmesinin amaglandigi, bu pazardan elde edilen tim gelirlerin belirli bir Kisminin gerek
davaci gerekse UMTH isletmecileri tarafindan vergi geliri olarak devlete aktanlacagindan,
davacinin devletin vergi kaybinin dogacag iddiasinin temelsiz ve asilsiz oldugu one sirilerek
davanin usdl ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

" Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCl'nin Diisiincesi_:Dava konusu diizenleme, 406
sayih ve 2813 sayill Kanun ile Yonetmelik huk{lmleriyle birlikte degerlendirildijinde; dava
konusu dizenlemeyle, Kurum'a, telekomiinikasyon hizmetlerinin yurutilmesi ve alt yapisinin
isletilmesi ile ilgili olarak sektorin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde
gerceklestirmelerini saglamak konusunda verilen yetki uyarinca, UMTH isletmecilerinin,
sadece Turk Telekom altyapisina bagmli kiinmadan, kullanicilanna illerarasi velveya
uluslararasi telefon hizmeti sunmalannin ve bdylece sektérin tam bir rekabet ortami igerisinde
faaliyetini siirdiirmesinin amaglandig, diizenlemenin hizmetin verimli, yaygin, gelisen teknoloji
sartlarina uygun olarak yurithimesini saglamaya yonelik oldugu, son kullamicilar ydninden
illerarasi veya uluslararas telefon hizmeti igin alternatif segim sansinin dogdugdu, bunun
yaninda fiyatlarda ucuzlama da saglanarak tiketici menfaatlerinin korundugu, Yonetmelik
hilkiimlerinin agiklanmasina iligkin Kurul karanmin, 406 sayili Kanun ve 2813 sayi Kanun
hukimlerine aykiri bir yéninin gorilmedigi, anilan Kanunlanin amacina, kamu yaran ve

hizmet gereklerine uygun bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.
Yénetmelik ve dava konusu Kurul karan hikkimlerine gtre, UMTH igletmecilerinin, her

tirlo telekomiinikasyon sebekesi ve alt yapisi izerinden her tirld teknolojiyi kullanarak (ISDN,
PRI veya kiralik devre veya internet Uzerinden iletim dahil) kullanicilarina illerarasi velveya
uluslararas telefon hizmeti sunabilecedinden, bu esaslara gore ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmeti veren isletmeciler hakkindaki yapilan gikayetin reddine iligkin islemde de hukuka
aykinlik goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugldnllmektedir,

Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Dusincesi :Dava; davaci sirket
tarafindan, uzak mesafe telefon hizmeti igletmecilerinin 3. sahislara mevzuata aykiri olarak
ses iletimini ihtiva eden telefon hizmeti verdidi iddia edilerek, bunlar hakkinda ilgili mevzuat

hukumlerine gore gerekli islemlerin yapiimas) istemiyle yapilan basvurunun; Uzak Mesafe

Telefon Hizmeti vermekle yetkilendirilen ve her turll telekomunikasyon sebekesi ve altyapisi
uzarinden her turlu teknolojiyi kullanma hakki bulunan sozkonusu isletmeciler igin 406 sayih
Kanunun 2.f ve 18. maddelerinde yer alan hukumler uyarinca islem yapiimasina gerek

bulunmadigi gerekgesiyle reddine dair davall idare igleminin ve bu islemin dayanag bulunan
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agimistir.

Davall idarenin sureye yénelik iddialan yerinde gériilmemistir.

2813 sayih Telsiz Kanunu'nun 3. maddesiyle; bu Kanun ile 406 sayih Telgraf ve
Telefon Kanunu'nda beliilen genel esaslar gercevesinde, Kanunlarla éngoérilen yetki ve
sorumluluklar uygulamak ve verilen diger gorevieri yapmak Uzere kamu tuzel kigiligini ve idari
ve mali Ozerkligi haiz 6zel bitgeli "Telekomunikasyon Kurumu" kurularak, Tork
telekominikasyon sektérinde genel anlamda diizenleme, denetleme ve yaptinm uygulama
gdrevleri verilmis, daha sonra da, 4673 sayill Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayllt Kanun'a Ek

27. madde eklenmis ve bu maddenin birinci fikrasinda, "Bu ‘kanunda ve diger mevzuatta

.Ulaghrma Bakanhigina, gdrev sdzlegsmesi veya imtiyaz sozlesmesi yapma veya

telekominikasyon ruhsati veya genel izin verme yetkisi ile bu yetkiye iligkin yapilacak
diizenlemeler ile ilgili her turld géreve yonelik yapilan atiflar Kuruma yapilmig sayilir." hikmine

yer verilerek, Telekominikasyon Kurumu'nun yetkileri genigletilmigtir.

2813 sayill Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin (1) bendinde, "Telekominikasyon
hizmetleri ve alt yapisi ile ilgili olarak igletmecilerin ve bu alanda Kanuna uygun olarak ticari
faaliyet iginde bulunanlarin, hizmetlerin ylritalmesi, altyapisinin  igletiimesi ve gesitli

telekomiinikasyon teghizat ve cihazlan trelen veya satanlarin bu hizmet faaliyetlerini Tirkiye

dahilinde tam bir rekabet ortami iginde gerceklestimelerini saglamak, tegvik edici tedbirleri
almak, aynt maddenin (j) bendinde de, "Telsiz haberlesmesi ve telekominikasyon hizmetleri
ve altyapisinin igletimi ile ilgili olarak gdrev alanina giren konularda y8netmelik ¢ikartmak veya
diger idari iglemleri yapmak isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tirk Telekominikasyon
sektérini etkileyen tim gergek ve tizel kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu
hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken hallerde kanunlarda &ngbtrilen
yaptirimlan uygulamak” Telekominikasyon Kurumu'nun gorevleri arasinda sayillmig, anilan
maddenin 2. fikrasinda ise; Kurum'un tdketici menfaatlerinin korunmasi igin gerekli tedbirleri

alacad belirtilmig bulunmaktadir.
Telekomunikasyon Hizmet ve Altyapisina lligkin Yetkilendirme Yénetmeligi'nin "Ek-A9

Uzak Mesafe Telefon Hizmeti" bashkl ekinin 1. maddesinde, "Uzak Mesafe Telefon Hizmeti,
Isletmecilere ait her trld telekomiinikasyon sebekesi ve altyapisi UGzerinden her turld
teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunulmasini
kapsar” hukmu yer almus, 4/1. maddesinde de; "lsletmeci PSTN, GSM, internet ve diger
sebekelerden kaynaklanan trafigi her turli alt yapiyi ve teknolojiyi kullanarak ulusal ve/veya
uluslararasi gebekelerle itibatlandirabilir.” hikmine yer verilmis olup; soz konusu ydnetmelik
maddelerindeki duzenlemelerin, anilan kamu hizmetinin verimli, yaygin, gelisen teknoloji
sartlarina uygun olarak ylritilmesini -saglamaya yonelik oldugu ve yukanda anilan Kanun

maddeleri ile idareye verlen gorevler.anilan yasalann amacina uygun sekilde yerine

getirilebilme imkanini sagladigi anlasgiimaktadir.
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Telekomunikasyon Kurulunun 10.1.2005 tarih ve 2005/21 sayili kararinda; "1, UMTH " .
isletmecilerinin, yurtdigindan gelen c¢adrlan telefon hizmeti sunan ilgili isletmecilerde

sonlandirabilecekleri ve telefon hizmeti sunan igletmecilere ait illerarasi ve uluslararasi telefon

trafigini her turli teknolojiyi kullanarak tasiyabilecekleri,

2. UMTH isletmecilerinin,sebekeler arasi trafik aktarimina yonelik olarak ISDN de
dahil olmak uzere her tiirlll teknolojlyi kullanabilecekleri, kullanicilara ISDN, ATM, FiR, kiralik
hat, DSL veya mimkiin olan diger yollarla erisim hakkina sahip 01dugu bu haglamda TTAS'nin

teknik imkanlar dahilinde bu ydndeki talepler| karsilamakla yhkﬂmlu bulundugu.
“ 3.UMTH igletmecilerinin bayileri aracihdiyla internet sebekesinden c¢agri baslatarak
arama ofisi (call shop) tirdl hizmetler sunabilecekleri.” belirtiimis olup; kararda, yukanida anilan
mevzuata, kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yararina aykinhk saptanmamigtir.

Davaci sirketin, isletmeciler hakkinda yasal islem yapiimasi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine dair igleme gelince; 406 sayili Kanunun 2. maddesinin (f) bendinde;
Kurumun, Tork Telekom dahil igletmeilerle imzaladigl stzlesmelerin ve verdigi genel izin ve
ruhsatlann sartlarina uyulmasinin saglanmasi igin gereken ledbirleri almaya, denetlemeye,
aykinlik halinde idari para cezasi uygulamaya, milli givenlik,kamu dizeni veya kamu
hizmetinin geredi gibi yuritilmesi amaglariyla gerekli tedbirleri almaya,gerekitijinde tesisleri
tazminat kargilidinda devralmaya ya da adir kusur halinde imtiyaz sozlegmesini,
telekomunikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkili oldugu belirtilmig, Kanunun 18.
maddesinde de, imtiyaz sbzlesmesi veya gorev sdzlesmesi yapilmaksizin telekomtnikasyon
tesisi kuran ve isletenlerin tesislerinin kurumun talebi zerine ilgili milki amirce kapatilip

isletmeye son verilecedi ve ayrica failleri hakkinda yasa maddesinde éngdrilen miktarda para

cezasi verilecedi belirtiimig bulunmaktadir.
Yukarida agiklanan yonetmelik ve kurul karari hilkkimlerine gbre, Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Vermekle Yetkilendirilen lsletmecilerin, her turld teknolojiyi kullanarak (ISDN,

PRI veya kirallk devre veya internet (zerinden iletim dahil) kullanicilarina illerarasi ve/veya

uluslararasi telefon hizmeti sunabilecedi kugkusuz olup; bu esaslara gére ses iletimini intiva

eden telefon hizmeti veren igletmeciler hakkinda, sikayet konusu edilen bu uygulamalanndan

dolayl herhangi bir iglem yapimamasina iliskin dava konusu iglemde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.
Davacimin diger iddialarn ise yerinde goruimemigtir.
Aciklanan nedenlerle  davamin reddine karar verimesinin  uygun olacag

dusunulmektedir.
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Karar veren Danistay Onigiinct Dairesince durugma igin onceden belirlenen "_,
24.04.2007 tarininde davaci Turk Telekomiinikasyon A.§. vekilleri Av. Ebru Qaglar Cakmak, 8
Av. Omer Inan Kogak'in, daval Telekomiinikasyon Kurumu vekillleri Av. Aynur Yaman Igik, Av.
Miinevver Blylkceran'in geldigi, Damgtay Saveisi'nin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya basglandi. Taraflara usuline uygun s6z verilip dinlendikten ve Danmigtay Savcisi'nin

_ dusincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi goruguld:

Dava, Telekominikasyon Kurumu'nun 11.04.2005 tarih ve 11271-6759 sayil
isleminin ve bu iglemin dayanagi bulunan Telekomiinikasyon Kurulu'nun 10.01.2005 tarih ve
2005/21 sayih karaninin iptali istemiyle agiimigtir,

Davall idarenin usule yonelik iddialar yerinde goriilmemigtir.

56.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurdrlige giren 4502
sayill Kanun'un 3. maddesi ile degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 3. maddesinin
(a) bendinde, katma degerli telekominikasyon hizmetleri, Ek 18. madde kapsaminda sayillan
hizmetler ve 2. maddenin (c) fikrasinda belitilen tekel stiresinin sonundan itibaren olmak
iizere tekel kapsamindaki telekominikasyon hizmetleri de dahil tim telekominikasyon
hizmetlerinin, ilgili hizmetin tirine gore ancak bir gdrev sozlesmesi, imtiyaz stzlesmesi,
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda yiritilebilecegl, Ek 18. madde
kapsaminda sayilan hizmetlerin, ancak bir imtiyaz sdzlegmesi veya telekomtnikasyon ruhsati
ile yuritilebilecedi, (b) bendinde, Bakanhgin; gerekli gérddga her bir hizmet tird ig¢in ayn ayr
olmak Uzere yetkilendirmenin imtiyaz stzlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel
izinden hanglsl ile nasil ve hangi gartlarla yapilacagini, bagvuru ve yetkilendirmeye iliskin usul
ve esaslari Kurum'un goruglnd alarak bu Kanun cercevesinde belirleyecedi, (e) bendinde de,
3. maddenin uygulanmasina iligkin sartlar ve esaslann, isletmecilerde aranacak sarlar ve
belirli bir telekominikasyon hizmeti igin imtiyaz sdzlesmesi akdedilmesi, telekomunikasyon
ruhsati verimesi ya da genel izinler ¢ikanimasi hususlar ile bunlarin kayit ve sartlarinin bu
Kanun'a uygun olarak, Kurum'un da gorugu alinarak Bakanlik tarafindan g¢ikarilacak
yénetmelikle belirtenecedi hukme baglanmiglir.

406 sayili Kanun'un Ek 18. maddesinde de, Bakanhdin, mobil telefon, ¢agn cihazi,
data sebekesi, akilll sebeke, kablo TV, ankesorlu telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve
benzen katma degerli hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak
kosullari da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsali (sermaye sirkellerinin

devralacaklan ve bizzal kuracaklar tesislerin isletimesine yonelik oclarak) verebilecegi

hukmune yer verilmisgtir.
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Diger yandan, 23.05.2001 tarihli, 24410 sayli Resmi Gazete'de yayimlanarak:

yirirlige giren 4673 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayill Kanun'a Ek 27. madde eklenmig™"

ve bu maddenin birinci fikrasinda, bu Kanun'da ve diger mevzuatta Ulagtirma Eakanltgl'ﬁa-,,-

gorev sozlegmesi veya imtiyaz stizlesmesi yapma veya telekominikasyon ruhsati veya genel

izin verme yetkisi ile bu yetkiye iligkin yapilacak diizenlemeler ile ilgili her tirl géreve yonelik

yapilan atiflann Kurum'a yapilmig sayilacad: belirtiimigtir.
2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayil Kanun'un 16. maddesi ile dedisik ve

Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorevierinin diizenlendigi 7. maddesinin 1. fikrasinin (1)

bg:ndin_de de, "Telekominikasyon hizmetlerl ve altyapisi ile iigiii olarak isletmecilerin ve bu
alanda kanuna uygun olarak ficari faaliyet iginde bulunanlarin, hizmetlerin yiritdimesi,

altyapinin igletiimesi ve gesitli telekominikasyon techizat ve cihazlan dreten veya satanlarin

bu hizmet ve faaliyetlerini Turkiye dahilinde tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini
tegvik edici tedbirleri almak™ () bendinde ise, "Telsiz haberlegsmesi ve

saglamak,
tyapinin igletimi ile ilgili olarak gdrev alanina giren konularda

telekomiinikasyon hizmetleri ve al
yénetmelik gikartmak veya diger idari iglemleri yapmak, igletmeciler, aboneler, kullanicilar ve

Turk Telekominikasyon sektdrind etkileyen tom gercek ve tizel kigilerin ilgili mevzuata
hususta iigili makamlarn harekete gegirmek ve gereken hallerde

uymasini denetlemek, bu
n Kurumu'nun gbrevieri

kanunlarda o6ngorillen yaptinmiari uygulamak" TelekomUnikasyo

arasinda saylimig, anilan maddenin 2. fikrasinda da; "Kurum telekominikasyon hizmetlerinin

ylratiimesi ve alt yapisinin isletiimesi ile lgili hususlar ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de

genel olarak telekomunikasyon sektdrinde rekabete aykin davramg, plan ve uygulamalan

re'sen veya sikayet Uzerine incelemeye ve gdrev alanina giren konularda bilgi ve dokiimanlarnn

ni talep etmeye yetkilidir. Kurum, telekomiinikasyon hizmetleri ve alt yapisi ile ilgili

saglanmasi
iglemlerin yayinlanmasindan dnce ilgili taraflanin yorum

yénetmeliklerin ve diger genel idari
yapabilecegi goruglerini bildirmesine imkan verebilmek igin gerekll tedbirleri alabiiir. Kurum

tiketici menfaatlerinin korunmasi igin de gerekli tedbirleri alir* hiukumleri yer almigtir.

Ote yandan 406 sayih Kanun'un 4. maddesinin (1) bendinde ise, t0m

telekomtinikasyon alanlarinda, 4054 sayili Kanun hikomleri ve Tirk Telekom'un Kanunda

belirlenen tekel haklan sakl kalmak kaydiyla serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi

gdzoniine alinmasi gereken bir ilke olarak benimsenmig bulunmaktadir.
Sazi edilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; telekominikasyon

hizmetleri ve altyapisi ile ilgili olarak bu konuda gorevli igletmelerin mevzuata uygun olarak

(aaliyetierini_yuritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlan harekele gegirmek ve
gere!{en hallerde  Kanunlarda  @éngorulen yaptinimiari uygulamak  hususlarinda

Telekomunikasyon Kurumu'na gorev, ayrica Kurum'a telekomunikasyon hizmetlerinin

yurttilmesi ve alt yapisinin isletiimesi ile ilgili olarak sektérin faaliyetlerini tam bir rekabel

orlami icinde gergeklestirmelerini saglamak konusunda yetki veriidigi aciktir,
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Telekominikasyon hizmeti ve altyapilarina iliskin yetkilendirmeye yonelik usil ve

esaslarin belilenmesi amaciyla Telekominikasyon Kurumu tarafindan hazirlanip, 26.08.2004
tarihli, 25565 sayili Resmi Gazele'de yayimlanarak ylrlriige kc:nularli}gi.:é!f-:ﬁﬂjﬁﬁhi)\ggnn
Hizmet ve Altyapilarina lliskin Yetkilendirme Yénetmeligi'nin 10, njé’{ddé&iﬁ;!éf.‘ g'el:r'n‘i ye
sirketlerinin, yetkilendirmeye tabi olan her bir telekominikasyon hizn'i_ét‘t‘l ve.’ue{ré altyaﬁfs?na
yénelik olarak ayr ayn bagvuru yapacadl ve yetkilendirilecegi ﬂng’Bi‘filerék. yonetmeligin
"EK-A:HIZMETE OZEL EKLER" kisminda yetkilendirme turleri; EK-A1T GSM Mobil Telefon
Hizmeti, EK-A2 Uydu Telekominikasyon Hizmeti, EK-A3 Uydu Platform Hizmeti, EK-A4
GMPCS Mobil Telefon Hizmeti, EK-A5 Telefon Mesaj Hizmeti, EK-A6 Internet Servis
Saglayiciigi Hizmeti, EK-A7 Karasal Hatlar Ozerinden Verl letim Hizmeti, EK-A8 Ortak
Kullanimh Telsiz Hizmeti, EK-A9 Uzak Mesafe Telefon Hizmeti olarak tek tek sayiimisgtir.
Aktarilan mevzuat hiikimleri uyannca; ilgili hizme@i@rﬂ_ﬂggﬁﬂzg?@gqmesi.

imtiyaz sozlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda_

telekominikasyon hizmetlerini, her bir hizmet tord_igin__ayn ayn olmak Uzere

e el

yetkiiendiri@iigcgﬁinden. bu kurala uygun olarak Tel_eﬁnmﬂnikggigg_H_izmet ve Altyapilarina

lliskin Yetkilendirme Yonetmeligi ile, her bir hizmet tirtine yanelik olarak telekomunikasyon

hizmetlarinrin ayn ayn yetkilendirildigi anlagiimaktadir.
Yonetmeiigin EK-AS Uzak Mesafe Telefon Hizmeti kismimin "Hizmetin Tanimi ve

Kapsami" baghkh 1. maddesinde, UMTH'nin, isletmecilere ait her tdrld telekominikasyon
sebekesi ve altyapisi tizerinden her tarld teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi velveya
uluslararast telefon hizmeti sunulmasini kapsadigi, 2. maddesinde de, UMTH'ni ylritmek
isteyen sermaye sirketlerinin, Kurum tarafindan verilecek 2. tip telekominikasyon ruhsat

kapsaminda A Tipi, B Tipi ve C Tipi UMTH igletmecisi olarak 0gUncl kategoride
yetkilendirilecedi, Yénetmeligin 4. maddesinde, igletmecinin bu Yénetmeligin ana metninde yer
alan haklarina ilaveten bu hizmet kapsamindaki haklarinin belirlendigi, maddenin olay
tarihinde yurtrikte bulunan ve dava konusu Isleme dayanak olan 4.1. maddesinde,
isletmecinin PSTN, GSM, internet ve diger sebekelerden kaynaklanan trafigi, her turld alt

yaplyl ve teknolojiyi kullanarak ulusal ve/veya uluslararasi sebekelerle ittibatlandirilabilecedi

hukimlerine yer verilmigtir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; UMTH isletmecilerinin, "her turld teknolojiyi

kullanarak” kullanicilarina illerarasi velveya uluslararas) lelefon hizmeli sunabilmeleri

hususunda Turk Telekom'a UMTH isletmecilerinin anlagmaziija dismeleri ve bu nedenle
Kurum'a basvurulmasi tzerine Telekomunikasyon Kurulu'nun dava konusu 10.01.2005 tarih ve
200521 sayilh karariyla; UMTH igletmecilerinin, yurtdisindan gelen g¢agnlan telefon hizmeti
sunan ilgili isletmecilerde sonlandirabilecekleri ve telefon hizmeli sunan igletmecilere ait
llerarasi ve uluslararasi telefon trafigini her turld teknolojiyi kullanarak tasiyabileceklerine,
UMTH isletmecilerinin, sebekeler arasi trafik aktarumina yonelik olarak ISON de dahil oimak

Lzere her lirld teknolojiyi kullanabileceklerine, kullanicilara ISDN, ATM, F/R, kiralik hat, DSL
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veya mumkun clan diger yollarla erisim hakkina sahip olduguna, bu baglamda TTAS'nin teknik

imkanlar dahilinde bu ydndeki talepleri kargilamakia yukdmld  bulunduguna, UMTH
isletmecilerinin bayileri araciligiyla internet sebekesinden ¢agr baglatarak arama ofisi {call
shop) tur( hizmetler sunabileceklerine karar verildigi, davact sgirket tarafindan, UMTH
isletmecilerinin UgUncd gahislara mevzuata aykir olarak ses iletimini intiva eden telefon
hizmeti verdigi iddia edilerek, bunlar hakkinda ilgili mevzuat hikimlerine gtre gerekli

islemlerin yapiimasi istemiyle yapilan bagvurunun; dava konusu islemle, davacinin iptalini

istedigi Kurul karan dayanak gosterilerek, UMTH vermekle yetkilendirilen ve her turld
telekomiinikasyon sebekesi ve altyapisi iizerinden her turld tekncﬂojlyl kullanma hakki bulunan
 sdzkonusu isletmeciler igin, 406 sayili Kanun'un 2/f ve 18. maddelerinde yer alan hikdmler

uyarinca islem yapiimasina gerek bulunmadidi gerekgesiyle reddildigi anlagiimaktadir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler, sozd edilen mevzuat hikimleriyle birlikte

dederlendirildiginde; dava konusu dnzanlemeyle Kurum'a, 'a, telekominikasyon | hizmetlerinin

yurﬂtmmem ve alt yapisinin 1$|ElI|IT'iES] tle ilgili. o!arak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet

ortami u;:Inda ger@ekleﬁiﬁnemﬁm _sagi_amak konusunda verilen. yet!-u uyarinca, UMTH
|3letmeclleﬁmn. sadace Tiirk Telekom altyapisina bagimh kiinmadan, kullanicilarina 1I|eraras|

n ve biylece sektdrin tam bil’ reiéabet c:-rtarm

Iq:ensmde faaliyétlhl surdUrmesmm amagland:g), duzenlemenin_hizmetin verimli, yaygin,
gehsen teknolo;: $artlarana uygun olarak yﬁrutulmesml sadlamaya ytnelik oldugu, son

I-:ullam-::n!ar y:‘}nunden illerarasi veya uluslararasu telefﬂn hlzmeu igin a alternatif segim gansinin

dogdugu, bunun yanmda ﬁyat!arda ucuzlama da sagianarak lukeuc:i__nlggfiaggnmn__igg_rgndugu

yénetmelik Rikimlerinin aq:klanm-aslﬁé'iugkm Kurul kararinin, 406 sayili Kanun ve 2813 sayili
Kanun hikimierine aykm bir yﬂnﬂnﬂn gﬁrulmedlgi anllan Kalnunlann amacina, kamu yarar

velveya “uluslararasi teiefnn hizmeti sunmalarnni

ve hizmet gereklenne uyg un bu1undu§u sonucuna u?a;nlm@ur
“Bu durumda, Yonetmelik ve dava konusu Kurul karan hikomlerine gdre, UMTH

isletmecilerinin, her turld telekominikasyon sebekesi ve alt yapisi (zerinden her tdrld
teknolojiyi Kullanarak (ISDN, PRI veya kirallk devre veya internet uzerinden iletim dahil)
kullamcdarma illerarasi ve.’veya uluslararasi tefefan hlzmati sunabﬂeceglnden. bu esaslara
gore ses rletlmlm ihtiva eden telefon hizmeti veren isletmeciler hakkindaki yapllan 51kayetm
reddine iligkin lslemde de hukuka aykirihik gorllmemistir.

‘Davaci sirket tarafindan, Yénetmelikle amaglananin, ses trafik kaynaklandirmasinin
UMTH isletmecisi tarafindan degii araiﬁdlénﬂhm— géréé!;ié-g.ﬁr-ileceéi .s-ebekele.rcf-en yé;;rlmam
oldugu, UMTH |$!etmecr5|ne gagn baslatma yetkisinin tamnmadigr, UMTH |$retmemhgn
yetkutendurmesmm kapsaminin hukuka aykin olarak genigletildigi ileri suriimekte ise de; UMTH
a-;:etme-:.!{aﬂn:n. mevzualla, sadece Turk Telekom'a ait telekomunikasyon gebekesi veya
altyapist Gzerinden kultanicilara illerarasi ve/veya uluslararas: telefon hizmeli sunulmasini
zorunlu kilan bir kuralin yer almamasi nedeniyle davacinin bu iddiasina ve diger iddialanna
tibar edilmemistir. ‘
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Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
s

dekimi yapilan 118,10-YTL yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, yurlrlikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya veriimesine 24.04.2007 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Suna Turan Zdmrit

OZTURK PERKTAS TURKOGLU  KARAKAYA ODEN
* ’ f"—. 2

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg . 58,10-YTL
Paosta Gidern . B60.00-YTL
TOPLAM 118,10-YTL



