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Vekilleri : Av. Aynur Yaman Igik, Av. Minevver Bliylikceran

Ayni adreste

Istemin Ozeti . Telekomiinikasyon Kurumu'nun 28.07.2005 tarih ve 23520-12581
sayill isleminin ve bu islemin dayanad bulunan Telekominikasyon Kurulu'nun 10.01.2005
tarih ve 2005/21 sayili karannin; Telekominikasyon Hizmet ve Altyapilarina lligkin
Yetkilendirme Yonetmeligi'nde (Yonetmelik) esash dedisiklik yapan 2005/21 sayili Kurul
kararinin Resmi Gazete'de yayinlanmamasinin, usdlde paraleliik ilkesine aykir bulundugu,
Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH) vetkilendirmesinin erisimi kapsamadigi, bu
isletmecilerin, yetkilendirme tipine gbre bir ucu migteride kalacak bigimde telekominikasyon
altyapi taleplerinin karsilanmasinin miimkin bulunmadigl, Yénetmelik'le amaglananin aslinda,
ses trafik kaynaklandirmasimin  UMTH isletmecisi tarafindan degil, arabaglantinin
gerceklestirilecegi sebekelerden yapiimasi olduju, UMTH isletmecisine ¢agrn baglatma
yetkisinin taninmaddi, aksi halde sebekelerarasi arabaglantiya, tagiyici segimi yaktmluligine
ve tasiyici kodu tahsisine iligkin dizenlemelerin hig birine gerek kalmayacagi, Kurul karanyla,
A Tipi, B Tipi ve C Tipi yetkilendirme tiirleri arasindaki farkliliklann tamamen ortadan

kaldinldigi, diizenlemenin yetkilendirme rejimine aykin olarak, tek bir yetkilendirme altinda,
erisim yetkisi sonradan dahil edilmek suretiyle dider birgok yetkilendirmenin kapsaminda
bulunan erisim wve tagima yetkileri birlegtirilerek, UMTH isletmeciligi yetkilendirmesinin
kapsaminin hukuka aykin olarak genisletildigi, kayit digt ses trafigi nedeniyle sirketin zararina
ve devletin vergi kaybina sebep olundugu 6ne sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ;: Telekominikasyon Kurulu'nun dava konusu 10.01.2005 tarih ve
2005/21 sayili karan ile, yeni bir dizenlemeye gidilmedigi, Yonetmelik gergevesinde gizilmis ve
esas! belirlenmis hususlarda agiklik getirildigi, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 3.
maddesinin (b) bendi ile hizmet turlinin kapsamim belirleme hakkinin Kurum'a verildigi,

Telekomiinikasyon Kurumu'nun 2813 sayili Telsiz Kanunu ve 406 sayili Kanun gergevesindeki
gorevier ele alindiginda, Kurum'un gorevlesinin TuUrk Telekom'un kar ya da zarar etmesi ile
iliskilendirilmediginin gorilecedi, UMTH sletmecilerinin pazara girmesiyle birlikte saon

kullanicilara yansiyan fiyatlarda ucuziamanin saglandigl, son kullanicilar yoninden illerarasi
P ¥
veya uluslararasi telefon hizmeti igin alternatif segim $z3|_rjs[g‘1!n'-'d0tjdugu. UMTH iligkin
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yapiimadidi, A, B ve C Tipi yetkilendirmenin esitlendigi yoniindeki davaci iddialaninin gergegi
yansitmadigi, diizenlemelerle serbest rekabetin saglanmasinin ve tesis edilmesinin
amaglandidi, bu pazardan elde edilen tim gelirlerin belirli bir kisminin gerek davaci gerekse
UMTH isletmecileri tarafindan vergi geliri olarak deviete aktanlacagindan, davacinin devietin
vergl kaybimin dogacad: iddiasinin temelsiz ve asilsiz oldugu dne siriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava konusu diizenleme, 406
sayill ve 2813 sayih Kanun ile Yoénetmelik hilkiimleriyle birlikte dederlendirildiginde; dava

konusu diizenlemeyle, Kurum'a, telekominikasyon hizmetlerinin yurutilmesi ve alt yapisinin
isletimesi  ile ilgili olarak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde
gerceklestirmelerini saglamak konusunda verilen yetki uyarinca, UMTH igletmecilerinin,
sadece Tirk Telekom altyapisina bagimh kiinmadan, kullanicillanna illerarasi velveya
uluslararasi telefon hizmeti sunmalarinin ve boylece sektoriin tam bir rekabet ortami igerisinde
faaliyetini stirdiirmesinin amaglandigi, diizenlemenin hizmetin verimli, yaygin, gelisen teknoloji
sartlarina uygun olarak yurttilmesini saglamaya yonelik oldugu, son kullanicilar yéniinden
illerarast veya uluslararasi telefon hizmeti igin alternatif segim sansimin dogdugu, bunun
yaninda fiyatlarda ucuzlama da saglanarak tUketici menfaatlerinin korundugu, Yoénetmelik
hitkiimlerinin agiklanmasina iligkin Kurul kararinin, 406 sayilli Kanun ve 2813 sayili Kanun
hitkiimlerine aykin bir yéninin gériimedigi, anilan Kanunlarin amacina, kamu yarari ve
hizmet gereklerine uygun bulundugu sonucuna ulagiimaktadir,

Yonetmelik ve dava konusu Kurul karari hiikiimlerine gére, UMTH igletmecilerinin, her
tirlii telekomunikasyon sebekesi ve alt yapisi Gizerinden her tlrlli teknolojiyi kullanarak (ISDN,
PRI veya kiralik devre veya internet (izerinden iletim dahil) kullanicilarina illerarasi ve/veya
uluslararasi telefon hizmeti sunabilecedinden, bu esaslara gore ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmeti veren isletmeciler hakkindaki yapilan sikayetin reddine iligkin islemde de hukuka
aykinlik goridlmemistir,

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diglnilmektedir.

Danistay SavecisiMehmet KARAOGLU'nun _Diisiincesi :Dava; davac girket
tarafindan, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin 3. sahislara mevzuata aykin olarak

ses iletimini ihtiva eden telefon hizmeti verdigi iddia edilerek, bunlar hakkinda ilgili mevzuat
hikumlerine gore gerekli islemlerin yapilmas: istemiyle yapilan basvurunun; Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti vermekle yetkilendirilen ve her tlrli telekominikasyon sebekesi ve altyapisi
tzerinden her turli teknolojiyi kullanma hakki bulunan sézkonusu isletmeciler igin 406 sayili
Kanunun 2/f ve 18.maddelerinde yer alan hikidmler uyarinca islem yapiln asina gerek

bulunmadigr gerekgesiyle reddine dair daval idare igleminin ve bu iglemin dayanagi bulunan

Telekominikasyon Kurulu'nun 10.01.2005 tarih ve 2005/21 Sayili kararinin iptali istemiyle
actimistir, g )

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu Hanur';'ile 4DI6‘ES.§YI|I Telgraf ve
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Telefon Kanunu'nda belitilen genel esaslar gergevesinde, Kanunlarla tngériilen yetki ve
sorumluluklari uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak Gzere kamu tizel kisiligini ve idari
ve mali ozerkligi haiz o©Ozel bitgeli "Telekominikasyon Kurumu" kurularak, Tark
telekomiinikasyon sektdrinde genel anlamda dizenleme, denetleme ve yaptinm uygulama
goérevleri verilmig, daha sonra da, 4673 sayil Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayili Kanun'a Ek
27. madde eklenmis ve bu maddenin birinci fikrasinda, "Bu kanunda ve di§er mevzuatta
Ulagtirma Bakanliina, gtrev sozlesmesi veya imtiyaz sbzlesmesi yapma veya
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verme yetkisi ile bu yetkiye iligkin yapilacak
dizenlemeler ile ilgili her tirlG g6reve yonelik yapilan atiflar Kuruma yapilmis sayilir,” hikmine
yer verilerek, Telekomiinikasyon Kurumu'nun yetkileri genisletilmistir.

2813 sayih Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin (1) bendinde, "Telekomiinikasyon
hizmetleri ve alt yapisi ile ilgili olarak igletmecilerin ve bu alanda Kanuna uygun olarak ticari
faaliyet iginde bulunaniarin, hizmetlerin yirGtilmesi, altyapisinin isletimesi ve cesitli
telekomiinikasyon teghizat ve cihazlan ireten veya satanlarin bu hizmet faaliyetlerini Tiirkiye
dahilinde tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak, tegvik edici tedbirleri
almak, aym maddenin (j) bendinde de, "Telsiz haberlesmesi ve telekominikasyon hizmetleri
ve altyapisinin igletimi ile ilgili olarak gorev alanina giren konularda yénetmelik gikartmak veya
diger idari islemleri yapmak isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tirk Telekominikasyon
sektoriini etkileyen tim gergek ve tlzel kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu
hususta ilgili makamlarn harekete gegirmek ve gereken hallerde kanunlarda &ngérilen
yaptinmlar uygulamak" Telekominikasyon Kurumu'nun gorevleri arasinda sayilmis, anilan
maddenin 2. fikrasinda ise; Kurum'un tiketici menfaatlerinin korunmasi igin gerekli tedbirleri
alacadi belirtilmig bulunmaktadir.

Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapisina lligkin Yetkilendirme Yonetmeliginin "Ek-A9
Uzak Mesafe Telefon Hizmet" basliklh ekinin 1. maddesinde, "Uzak Mesafe Telefon Hizmeti,
Isletmecilere ait her turll telekominikasyon gebekesi ve altyapisi izerinden her tirli
teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunulmasini
kapsar" hitkmii yer almig, 4/1. maddesinde de; “Isletmeci PSTN, GSM, internet ve diger
sebekelerden kaynaklanan trafigi her tirll alt yapiyr ve teknolojiyi kullanarak ulusal velveya
uluslararasi sebekelerle itibatlandirabilir.” hilkmune yer verilmis olup; s6z konusu yénetmelik
maddelerindeki dizenlemelerin, amlan kamu hizmetinin verimli, yaygin, gelisen teknoloji
sartlarina uygun olarak yurltiimesini saglamaya yonelik oldugu ve yukanda amilan Kanun
maddeleri ile idareye verilen gorevleri, anilan yasalann amacina uygun sekilde yerine
getirilebilme imkanini sagladigi anlagiimaktadir,

Telekomunikasyon Kurulunun 10.1.2005 tarih ve 2005/21 sayili kararinda: "1.UMTH
isletmecilerinin.yurtdigindan  gelen gadrilan telefon hizmeti sunan . ilgili ~ isletmecilerde
sonlandirabilecekleri ve telefon hizmeti sunan isletmecilere ait jlleraralsfue'U]L;slararé__s‘l telefon

trafigini her turld teknolojiyi kullanarak lagiyabilecekleri, ' i R

'
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2. UMTH isletmecilerinin,sebekeler arasi trafik aktarimina yénelik olarak ISDN de
dahil olmak lzere her tirli teknolojiyi kullanabilecekleri, kullanicilara ISDN, ATM, F/R, kiralik
hat, DSL veya mimkiin olan diger yollarla erigim hakkina sahip oldugu bu baglamda TTAS'nin
teknik imkanlar dahilinde bu yondeki talepleri kargilamakla yikimld bulundugu,

3.UMTH isletmecilerinin bayileri araciigiyla internet sebekesinden ¢adrn baglatarak
arama ofisi (call shop) tird hizmetler sunabilecekleri.” belirtilmis olup; kararda, yukanda anilan
mevzuata, kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yararina aykirilik saptanmamigtir.

Davacl sirketin, isletmeciler hakkinda yasal islem yapiimasi istemiyle yaptgi
basvurunun reddine dair igleme gelince; 406 sayill Kanunun 2. maddesinin (f) bendinde;
Kurumun, Tark Telekom dahil isletmeilerle imzaladigi stzlesmelerin ve verdidi genel izin ve
ruhsatiann sartlarina uyulmasinin saglanmasi igin gereken tedbirleri almaya, denetlemeye,
aykinlik halinde idari para cezasi uygulamaya, milli guvenlik,kamu dizeni veya kamu
hizmetinin geregdi gibi yuritilmesi amaglanyla gerekli tedbirleri almaya,gerekitiginde tesisleri
tazminat karsiiginda devralmaya ya da adir kusur halinde imtiyaz sozlesmesini,
telekomiinikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkili oldugu belirtilmig, Kanunun 18.
maddesinde de, imtiyaz sozlesmesi veya gorev sozlesmesi yapiimaksizin telekominikasyon
tesisi kuran ve isletenlerin tesislerinin kurumun talebi Gzerine ilgili milki amirce kapatiip
isletmeye son verilecegdi ve ayrica faillori hakkinda yasa maddesinde éngérilen miktarda para
cezasi verilecedi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan yénetmelik ve kurul kararn hikimlerine gore, Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Vermekle Yetkilendirilen Isletmecilerin, her tiirlii teknolojiyi kullanarak {(ISDN,
PRI veya kirallk devre veya internet (izerinden iletim dahil) kullanicilarina illerarasi ve/veya
uluslararasi telefon hizmeti sunabilecedi kuskusuz olup; bu esaslara gore ses iletimini ihtiva
eden telefon hizmeti veren isletmeciler hakkinda, sikayet konusu edilen bu uygulamalarindan
dolayl herhangi bir islem yapiimamasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gdrilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

disinilmektedir,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Oniglncl Dairesi'nce durugma igin onceden belirlenen
24.04.2007 tarihinde davaci Tiirk Telekominikasyon A.$. vekilleri Av., Ebru Gaglar Gakmak,
Av. Omer Inan Kogak'in, davall Telekomiinikasyon Kurumu vekillleri Av. Aynur Yaman Igik, Av.
Miinevver Buyikceran'in geldigi, Danmigtay Saveisi'min hazir bu[und_ug-tu. gorilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun s6z verilip dinlendikten vé Danigtay Saveisi'nin
diisiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyas!

incelenip, geregi gortsuldi:
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Dava, Telekomiinikasyon Kurumu'nun 28.07.2005 tarih ve 23520-12581 sayil
isleminin ve bu islemin dayanag! bulunan Telekominikasyon Kurulu'nun 10.01.2005 tarih ve
2005/21 sayih kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren 4502
sayill Kanun'un 3, maddesi ile degigik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 3. maddesinin
(a) bendinde, katma degerli telekominikasyon hizmetleri, Ek 18. madde kapsaminda sayilan
hizmetler ve 2. maddenin (c) fikrasinda belittilen tekel siresinin sonundan itibaren olmak
lizere tekel kapsamindaki telekominikasyon hizmetleri de dahil tum telekominikasyon
hizmetlerinin, ilgili hizmetin tirine goére ancak bir gérev stzlegmesi, imtiyaz stzlesmesi,
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda yiritilebilecegi, Ek 18. madde
kapsaminda sayilan hizmetlerin, ancak bir imtiyaz stzlesmesi veya telekomiinikasyon ruhsati
ile yiritulebilecedi, (b) bendinde, Bakanhgin; gerekli gordigil her bir hizmet tird igin ayn ayn
olmak iizere yetkilendirmenin imtiyaz sozlegmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel
izinden hangisi ile nasil ve hangi sartlarla yapilacagini, bagvuru ve yetkilendirmeye iligkin usul
ve esaslarl Kurum'un goriisiini alarak bu Kanun gergevesinde belirleyecedi, (e) bendinde de,
3, maddenin uygulanmasina iligkin sartlar ve esaslann, igletmecilerde aranacak sartlar ve
belirli bir telekomunikasyon hizmeti igin imtiyaz sozlesmesi akdedilmesi, telekominikasyon
ruhsat veriimesi ya da genel izinler g:<arilmast hususlan ile bunlann kayit ve gartiarinin bu
Kanun'a uygun olarak, Kurum'un da goriigli alinarak Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecedi hilkme baglanmigtir.

406 sayili Kanun'un Ek 18. maddesinde de, Bakanhgin, mobil telefon, gagn cihazi,
data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorli telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve
benzeri katma dederli hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel olugturmayacak
kosullari da dikkate almak suretiyle igletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin
devralacaklan ve bizzat kuracaklar tesislerin igletimesine y&nelik olarak) verebilecegi
hiikmine yer verilmigtir.

Diger yandan, 23.05.2001 tarihli, 24410 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirlige giren 4673 sayil Kanun'un 7. maddesi ile 406 sayili Kanun'a Ek 27. madde eklenmig
ve bu maddenin birinci fikrasinda, bu Kanun'da ve diger mevzuatta Ulagtirma Bakanligi'na,
gorev sozlesmesi veya imtiyaz sozlesmesi yapma veya telekominikasyon ruhsati veya genel
izin verme yetkisi ile bu yetkiye iliskin yapilacak dizenlemeler ile ilgili her turld goreve yonelik
yapilan atiflarin Kurum'a yapilmis sayilacagi belirtilmigtir,

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayill Kanun'un 16. maddesi ile degigik ve
Telekominikasyon Kurumu'nun gdrevlerinin duzenlendigi 7. maddesinin 1. fikrasinin (1)
bendinde de. "Telekomtnikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili olarak igletmecilerin ve bu
alanda kanuna uygun olarak ticari faaliyet iginde huluqar_'ullé}:r':h. Lhizmgztl&rin yuritilimesi,
altyapinin isletimesi ve gesitli telekominikasyon teghizat ve Gihazlari ireten veya satanlarin
bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye dahilinde tam bir rekabet ortami '.ifginlde. é'ergektegtirmelerini
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saglamak, tesvik edici tedbirleri almak"; (j) bendinde ise, "Telsiz haberlegsmesi ve
telekominikasyon hizmetleri ve altyapinin igletimi ile ilgili olarak gorev alanina giren konularda
yonetmelik gikartmak veya diger idari iglemleri yapmak, igletmeciler, aboneler, kullanicilar ve
Tirk Telekomiinikasyon sektoriind etkileyen tim gergek ve tizel kisilerin ilgili mevzuata
uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken hallerde
kanunlarda @ngérilen yaptinmlan uygulamak® Telekominikasyon Kurumu'nun gorevieri
arasinda sayilmig, amlan maddenin 2. fikrasinda da; "Kurum telekominikasyon hizmetlerinin
yuriitiimesi ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili hususlan ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de
genel olarak telekomiinikasyon sektdriinde rekabete aykin davrams, plan ve uygulamalar
re'sen veya sikayet Uzerine incelemeye ve gérev alanina giren konularda bilgi ve dokimanlarin
saglanmasini talep etmeye yetkilidir. Kurum, telekomiinikasyon hizmetleri ve alt yapisi ile ilgili
yonetmeliklerin ve diger genel idari islemlerin yayinlanmasindan 6nce ilgili taraflarin yorum
yapabilecedi goriiglerini bildirmesine imkan verebilmek icin gerekli tedbirleri alabilir. Kurum
tiiketici menfaatlerinin korunmasi igin de gerekli tedbirleri air* hitkimleri yer almistir.

Ote yandan 408 sayii Kanun'un 4. maddesinin (1) bendinde ise, tim
telekomiinikasyon alanlarinda, 4054 sayili Kanun hikimleri ve Tirk Telekom'un Kanunda
belirlenen tekel haklan sakh kalmak kaydiyla serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi
gbzéniine alinmasi gereken bir ilke olarak benimsenmis bulunmaktadir.

Sozi edilen mevzuat hikumlerinin birlikte dederlendiriimesinden; telekominikasyon
hizmetleri ve altyapist ile ilgili olarak bu konuda gorevil igletmelerin. mevzuata uygun olarak

gei‘gii;ﬁ_- hallerde Kanunlarda  6ngérilen  yaptinmlan  uygulamak

Telekomiinkasyon Kurumu'na gérev, ayrica Kurum'a _telekomnikasyon _hizmetlerinin

faaliyetlerini yiritmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlar harekete gegirmek ve
hususlarinda

yﬂrﬁt_i]‘rn'ie_s'i_ﬁ_aii_yéi:us:nm isletimesi ile ilgili olarak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet

ortami icinde gerceklestirmelerini saglamak konusunda yetki verildigi agiktir,

o Telékﬁﬁiﬁﬁiﬁé}gl{ hizmeti ve altyapilanna iliskin yetkilendirmeye yonelik usdl ve
esaslann belirlenmesi amaciyla Telekominikasyon Kurumu tarafindan hazirlanip, 26.08.2004
tarihli, 25565 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrlige konulan Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarina lligkin Yetkilendirme Y&netmeligi'nin 10, maddesinde, sermaye
sirketlerinin, yetkilendirmeye tabi olan her bir telekominikasyon hizmeti ve/veya altyapisina
yonelik olarak ayn ayn bagvuru yapacadl ve yetkilendirilecedi Ongtrilerek, Yonetmeligin
"EK-AHIZMETE OZEL EKLER" kisminda yetkilendirme tirleri; EK-A1 GSM Mobil Telefon
Hizmeti, EK-A2 Uydu Telekominikasyon Hizmeti, EK-A3 Uydu Platform Hizmeti, EK-A4
GMPCS Mobil Telefon Hizmeti, EK-A5 Telefon Mesaj Hizmeti, EK-AG Internet Servis
Saglayicihig Hizmeti, EK-A7 Karasal Hatlar Uzerinden Veri lletim Hizmeti, EK-A8 Ortak
Kullammh Telsiz Hizmeti, EK-AS Uzak Mesafe Telefon Hizmeti olarak tek tek sayilmistir.

Aktarilan mavzuat hikiémleri uyarinca; ilgili hizmetin tirine gdre gérev sdzlesmesi,

imtiyaz sozlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda yiritilebilen
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telekomiinikasyon _hizmetlerini, _her_ bir _ hizmet turli icin__ayn ayrn olmak (zere

yetknendmlebrleceglnden bu kurala uygun olarak Telekcmun:kasyon Hezmet ve Altyapnartna

lligkin ‘i"etkdendlrme deetmeilg: ile, her bir h1zmei tirtne yonelik olarak te!ekomunlkasyon

htzmetlerlmn ayri ayrl yetkllendlrlldlgl anlasllmaktadlr

Kapsami" baslikli 1. maddesinde, UMTH'nin, igletmecilere ait her tlrll telekominikasyon
sebekesi ve altyapisi (zerinden her tlrl( teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya
uluslararas! telefon hizmeti sunulmasini kapsadidi, 2. maddesinde de, UMTH'ni yiritmek
isteyen sermaye girketlerinin, Kurum tarafindan verilecek 2. tip telekominikasyon ruhsat
kapsaminda A Tipi, B Tipi ve C Tipi UMTH isletmecisi olarak Uglncl Kkategoride
yetkilendirilecedi, Ytnetmeligin 4. maddesinde, igletmecinin bu Ydnetmeligin ana metninde yer
alan haklarina ilaveten bu hizmet kapsamindaki haklarinin belirlendigi, maddenin olay
tarihinde yurdrlikte bulunan ve dava konusu igleme dayanak olan 4.1, maddesinde,
isletmecinin PSTN, GSM, internet ve diger sebekelerden kaynaklanan trafigi, her tirlG alt
yapiy! ve teknolojiyi kullanarak ulusal ve/veya uluslararasi gebekelerle irtibatlandirilabilecegi
hilkiimlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; UMTH isletmecilerinin, "her turld teknolojiyi
kullanarak” kuilanicilarina illeraras) velveya uluslararas: telefen hizmeti sunabiimeleri
hususunda Tirk Telekom'la UMTH igletmecilerinin anlagsmazlija dismeleri ve bu nedenle
Kurum'a basvurulmasi iizerine Telekomunikasyon Kurulu'nun dava kenusu 10.01.2005 tarih ve
2005/21 sayil karanyla; UMTH igletmecilerinin, yurtdigindan gelen g¢agnlan telefon hizmeti
sunan ilgili isletmecilerde sonlandirabilecekleri ve telefon hizmeti sunan igletmecilere ait
illerarasi ve uluslararasi telefon trafigini her tirld teknolojiyi kullanarak tasiyabileceklerine,
UMTH isletmecilerinin, sebekeler arasi trafik aktanmina yonelik olarak ISDN de dahil olmak
{izere her tirld teknolojiyi kullanabileceklerine, kullanicilara ISDN, ATM, F/R, kiralik hat, DSL
veya mimkin olan diger yollarla erigsim hakkina sahip olduguna, bu baglamda TTAS'nin teknik
imkanlar dahilinde bu yondeki talepleri kargilamakia ylikimli bulunduguna, UMTH
isletmecilerinin bayileri aracihigiyla internet gebekesinden g¢adn baglatarak arama ofisi (call
shop) tird hizmetler sunabileceklerine karar verildigi, davaci sirket tarafindan, UMTH
isletmecilerinin Gglincl sahislara mevzuata aykin olarak ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmeti verdigi iddia edilerek, bunlar hakkinda ilgili mevzuat hikimlerine gdre gerekli
islemlerin yapiimasi istemiyle yapilan bagvurunun; dava konusu iglemle, davacinin iptalini
istedigi Kurul karan dayanak gdsterilerek, UMTH vermekle yetkilendirilen ve her tirli
telekomunikasyon sebekesi ve altyapisi dzerinden her tirli teknolojiyi kullanma hakk: bulunan
sozkonusu isletmeciler icin, 406 sayil Kanun'un 2/f ve 18. maddelerinde yer alan hikiimler
uyarinca islem yapilmasina gerek bulunmadi§ gerekgesiyle reddildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler. sbézi e'di]en' me'.fz[iat_ hiikiimleriyle birlikte

degerlendiriidiginde; dava konusu duzenlemeyle, Kurum'a, telekomhnikasyon hizmetlerinin
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yuruthlmam ve alt yapisinin igletiimesi ile. ilgili_olarak sektortin faaliyetlerini tam bir rekabet

ortami iginde gergeklestirmelerini saflamak konusunda verilen yeikl uyarinca, UMTH

isletmecalermm sadece TUrk Telehom altyaplsma baglmh ktlmmadan kul[ammlarma |IEerar:aS|

= SR

u;ens:nde faa]nyettm surdurmes:mn amaq?and:gl dﬂzenlemenm hizmetin venmll. yaygin,

gehgen tekﬂﬂlcul sartlarina uygun olarak yﬂrﬂtﬂlmesml saﬁlama:.ra ydnehk oldugu son
kullanicilar yﬁnﬂnden |IleraraS|-ve-ya ulua!araram telefon_hizmeti igin alternatif segim sansinin
dogdu@u bunun yaninda fiyatlarda ucuziama da saglanarak tiiketici menfaatlerinin korundugu,
Yﬁnetmellk hﬂk{]mlermm aglkianmasma III$RIﬂ Kurul kararinin, 406 sayili Kanun ve 2813 sayil
Kanun hukumierme ayk:rl I:nr yéndnan gorilmedigi, anilan Kanunlarin amacina, kamu yarari
ve hlzmet gereh[enne uygun bulundugu .scnucuna ulasiirmistir,

" Bu durumda, Yonetmelik ve dava konusu Kurul karar_hUkimlerine gore, UMTH

e

isletmecilerinin, her turlu telekﬁmmrkasyon aebekem ve alt yapisi u:ennden her tarld

teknolojiyi vi kullanarak {ISDN F'RI veya Kiralk devre ~veya internet Gzerinden iletim dah:l)

kullanicilanina ilierarasi vefvvaya uluslarara_sl _tflfjon hizmeti sunabileceginden, bu esasTara
gire ses s iletimini |htwa eden telefon hizmeti veren igletmeciler hakkindaki yapllan slkéyettn
reddine Hl$kln 1$Iemde de hukuka aykirilik gérillmemistir.

" Davaci sirket tarafmdan. Yt&nntmelkl& amaclanamn ses trafik kaynaklandirmasinin
UMTH tsletmecnm tarafindan degil, arabaglantinin gergekieg‘-tlrl!ecegl $ebekelerden yap:lmam
c:ldugu. UMTH isletmecisine ¢agn baglatma yetkisinin _taninmadigi, UMTH |$Ietrnecilugn
yetkﬂendirmesimn kapsaminin hukuka aykiri olarak genigletildi§i ileri strlilmekte ise de; UMTH
fslelmecjleriniri. 'meviuatta, sadece Tirk Telekom'a ait telekomiinikasyon sebekesi VE‘!_E-I
altyapisi Gzerinden kullanicilara illeraras) ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunulmasini
zorunlu kilan bir kuralin yer almamasi nedeniyle davacinin bu iddiasina ve diger iddialarina
itibar ed'i'lmemistir. |

F Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanln reddlne asa(ida
dokiimii yapilan 118,10-YTL yargilama giderlerinin davaci uzennde birakllmasma yirirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL

avukathk Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine 24.04.2007 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zumrat
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 58,10-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL }ﬁ
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