10.02.2010 Tarih ve 2010/DK-07/88 Sayili Kurul Karari ile Belirlenen Arabaglanti
Ucret Tarifeleri

Tuketici refahinin artirilmasi dizenleyici kurumlarin en énemli amaglarindan birini teskil
etmektedir. Bu amaca bagli olarak tuketicilerin korunmasi; fiyatlarin makul dizeylere
cekilmesi, hizmet kalitesinin artirlmasi, birgok yeni hizmetin sunulabilir olmasi
dizenleyici kurumlarin hedeflerindendir. Bu hedeflere yonelik olarak, elektronik
haberlesme sektorindeki dizenlemelerin en Onemli araglarindan birisi sektdrde
rekabetin tesis edilmesi icin arabaglanti Ucretlerinin dizenlenmesidir. Bahse konu
rekabetin esas dayanak noktasini, yatirimlari ve yenilikgiligi tegvik eden, etkinligi artiran,
tuketicilere alternatif secenekler sunan, fiyatlari makul seviyelerde tutan ve kaliteli ve
cesitli hizmet sunumunu amaglayan bir yapi olusturmaktadir. Rekabetin saglanmasinda
dizenleyici kurumlarin kullandigi en énemli araglardan birisi de arabaglanti Ucretlerinin
dizenlenmesi olup bahse konu dizenlemelerin yukarida vyer verilen amaglarin
gergceklesmesine dnemli dlgude etkisi sz konusudur.

Serbestlesmenin basladigi ilk yillarda, yerlesik isletmecilerin elektronik haberlesme
sektorine yeni giren igletmecilerin rekabet glcunu etkisizlestirecek sekilde, yuksek ¢cagri
sonlandirma Ucretleri talep ettikleri veya yeterli kapasite olusturmaktan kacgindiklari
gorulmustir. Duzenleyici kurumlar bu durumun engellenmesi amaciyla piyasada
faaliyette bulunan yerlesik isletmecilere yonelik dizenlemeler yapmislardir. Yapilan
dizenlemeler sonucunda sOz konusu igletmecilerin ¢agri sonlandirma ucretleri buyuk
Olcude dusurulmustir. Buna karsin mobil piyasalarin serbestlesmenin baslangig
yillarinda rekabetgi bir yapi ve goérinim arz etmesi ve sunduklari hizmetin dar bir
kesime hitap eder nitelikte gorulmesi gibi nedenlerle mobil ¢agri sonlandirma Ucretleri
dizenlenmeyerek serbest birakilmigtir. Ancak hakim konuma veya etkin piyasa gucune
sahip mobil sebeke igletmecileri, diger igletmecilerin abonesi olmanin cazibesini
azaltacak ve rekabeti olumsuz etkileyecek sekilde ¢agri sonlandirma Ucretlerini yliksek
belirleme egdilimi gostermiglerdir. S6z konusu Ucretlerin  dlzeyi, 0Ozellikle mobil
hizmetlerin ginumuzde ¢ok genis bir kesime hitap ettigi dikkate alindiginda daha da
onemli hale gelmektedir. Nitekim son yillarda diger ulkelerde yasanan surece benzer
sekilde, ulkemizde sabit abone sayisi ile c¢agri trafigi surekli bir dusus egilimi
gOstermesine ragmen mobil abone sayisi ile ¢cagrn trafiginde 6nemli dizeyde artis
gOrulmektedir.

Yuksek mobil ¢agri sonlandirma Ucretleri, sabit elektronik haberlesme hizmetleri
piyasasindan mobil elektronik haberlesme hizmetleri piyasasina gelir transferine sebep
olmustur. Bu durum sabit sebeke isletmecileri ile mobil sebeke isletmecileri arasindaki
rekabeti olumsuz etkilemekle kalmamis ayni zamanda mobil sebeke igletmecilerin kendi
aralarindaki rekabet¢i yapilyl da bozmustur. Cagri sonlandirma piyasasinda ikame
edilebilirlik olmadigi ve mevcut durumda igletmecilerin ¢agri sonlandirmada alternatifi
bulunmadigi ve yakin gelecekte de teknik ve ekonomik agidan uygulanabilirligi mimkun
olmadidi icin her bir isletmecinin s6z konusu piyasadaki payinin %100 oldugu kabul
edilmektedir. Bagka bir ifade ile ¢agri sonlandirma piyasasinda her bir isletmeci tekel
gucune sahiptir. Bu husus ve yukarida agiklanan sureg igerisinde ortaya ¢ikan rekabet
uzerindeki etkenler dikkate alinarak mobil sektorde faaliyet gdsteren tum sebeke
isletmecilerinin ¢agri  sonlandirma Ucretleri dizenlenmeye baglamistir. Ulkemizde
yasanan sure¢ de bu anlamda AB ile paralellik arz etmektedir.

Cagri sonlandirma piyasasinin dizenlenmesiyle aboneler agisindan piyasa payi buyuk
isletmecinin abonesi olma ile piyasa pay! kuguk igletmecinin abonesi olma arasindaki
farkin ortadan kaldiriimasi da amaclanmaktadir. Bdylece piyasadaki igletmecilerden
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birisi lehine bir yogunlagsmanin gergeklesmesi ve son kullanici piyasasinda dengesiz bir
yapinin olusmasi engellenmis olacaktir. Bu gergevede, s6z konusu piyasada yapilacak
dizenlemeler ile igletmecilerin maliyetlerinin digmesi saglanarak; son kullanici
tarifelerine yansiyan arama (cretlerinin de dusmesi hedeflenen baslica husus
niteligindedir.

Isletmecilerin rakip isletmecilerden almak zorunda olduklari gagri sonlandirma Ucretinin
yuksek olmasi, igletmecilerin maliyetlerinin yukselmesine neden olmaktadir. Bu itibarla,
arabaglanti Ucretlerinin dlUzenlenmesi; pazara yeni giren isletmecilerin yerlesik
isletmecilerle rekabet edebilecek noktaya gelmeleri, abonelerine farkh ve kaliteli hizmet
sunabilmeleri, Ucretlerdeki dusugsun son kullanici tarifelerine yansimasi ve nihai olarak
tlketicinin daha ucuz hizmet alabilmelerinin saglanmasi ve tiketici refahinin artiriimasi
bakimindan buyuk onem arz etmektedir. Nitekim AB Ulkelerinde de arabaglanti
ucretlerinin dugsmesi yonunde genel bir kabul s6z konusu olup, bu ulkeler arabaglanti
ucretlerini Ozellikle AB Komisyonu'nun tavsiyeleri dogrultusunda hizla dugurmeye
bagslamiglardir.

Etki ve sonuglar itibariyle; mobil arabaglanti UGcretlerindeki dusus trendinin, mobil
elektronik haberlesme piyasasinda etkin piyasa glcune sahip isletmecinin perakende
tarifeleri vasitasiyla pazardaki tstiin konumunu daha da gulgclendirmesini dnlemesi ve
rekabet ortaminin saglanmasi bakimindan olumlu etkileri s6z konusudur. Buyuk
isletmecinin abonelerini kendine bagiml kilan ve sebeke i¢i konusmaya tesvik eden,
ayni zamanda diger isletmecilerin s6z konusu isletmeci ile rekabet edebilmesine engel
teskil eden bu durumun gideriimesi bakimindan degerlendirildiginde, arabaglanti
ucretlerinin maliyet esasli belirlenmesi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Diger taraftan, arabaglanti Gcretleri mumkun oldugunca maliyet esasli belirlendiginde
rekabetin 6nundeki 6nemli bir engel kaldirilmis olacak; piyasada faaliyette bulunan pek
¢ok isletmecinin en ¢ok sikayette bulundugu sebeke igi-sebekeler arasi Ucret farkliliklari
dolayli olarak azaltilmis olacak ve ilgili pazarda daha adil bir rekabet ortami saglanarak
nihai olarak tuketici menfaatleri korunmus olacaktir.

Maliyet analizlerinde ve Ucretlerin dizenlenmesinde nihai amag¢ rekabetin saglanmasi
ve tuketicilerin korunmasidir. Arabaglanti Ucretlerinin ylUksek olmasi da, c¢apraz
subvansiyon, yikici fiyatlama, asin fiyatlama gibi rekabet ihlallerini dolayh veya
dogrudan ilgilendirmekte; sonu¢ olarak da rekabetin engellenmesine ve tuketicilere
yansitilan fiyatlarin yuksek olmasina neden olabilmektedir. Son tahlilde, rekabetin
saglanmasi ve tuketicinin korunmasi igin Ozellikle arabaglanti ¢agri sonlandirma
Ucretlerinin maliyet bazli dizenlenmesi ve bu suretle gapraz subvansiyona, asiri
fiyatlamaya ve fiyat sikistirmasina engel olunmasi gerekmektedir.

Sonuglar itibari ile arabaglanti Gcretleri 2009 yilinda yaklasik ylizde 30 dismesine
ragmen sebekeler arasi trafigin artmasina bagh olarak arabaglanti trafigi de hizli bir
sekilde artmistir. Diger bir ifade ile, rekabetin énindeki en blylk engellerden birisi olan
arabaglanti Ucretlerinin digmesi halinde kullanicilar arasindaki ¢cagri trafigine, dolayisi
ile arabaglanti trafiginin artmasina bagli olarak abone basina aylik trafik ve gelir
azalmaksizin toplam trafigin artmasi saglanabilmektedir. Nitekim 2009 yilinda abone
bagina aylik kullanim miktari bir onceki yila gore ortalama olarak yaklasik yuzde 50
oraninda artmis, bu durumun hem tlketicilere hem de sektorde faaliyet gosteren
isletmecilere ydnelik 6nemli faydalari olmustur.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ‘ilkeler’ baslikli 4’iincii maddesi (a), (b)
ve (¢) bendlerinde sirasiyla,



“Serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi”, “Tiiketici hak ve
menfaatlerinin gbzetilmesi”, “Herkesin, makul bir lcret karsiliginda elektronik
haberlesme sebeke ve hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tegvik
edilmesi” elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasinda ve bu hususta yapilacak
dizenlemelerde g6z onune alinacak ilkeler arasinda sayilmaktadir. Anilan Kanunun
6’'nci maddesinin 1’inci fikrasinin;

(a) bendinde “Elektronik haberlesme sektériinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici uygulamalarin gideriimesine ydnelik
dizenlemeleri yapmak, bu amacla ilgili pazarlarda etkin piyasa gdclne sahip
isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere yliktimliiliikler getirmek ve mevzuatin
6ngordugu tedbirleri almak’;

(j) bendinde “kullanicilara ve erisim kapsaminda diger igletmecilere uygulanacak
tarifelere, sé6zlesme hiikiimlerine, teknik hususlara ve gérev alanina giren diger konulara
iliskin genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri onaylamak,
tarifelerin denetlenmesine iligkin diizenlemeleri yapmak” Kurumumuzun gobrev ve
yetkileri arasinda zikredilmigtir.

Anilan Kanunun ‘Erigim yukumlulugd’ baglikli 16’nci maddesinin 5’inci fikrasinda;
“Kurum erigsim yukdamlisi igletmecilere, diger igsletmecilerin makul erisim taleplerini, bu
Kanun hikdamleri gergevesinde kargilamalarina yonelik olarak egitlik, ayrim gézetmeme,
seffaflik, aciklik, maliyet ve makul kdra dayali olma ylkdamllliikleri ile erigsim hizmetlerini
kendi ortaklarina, igtiraklerine veya ortakliklarina sagladiklari ile ayni kosul ve kalitede
sunma ydkamliligia getirebilir’ hUkmu yer almaktadir.

5809 sayili mezkir Kanunun ‘Erigim tarifeleri’ baglkli 20'nci maddesi ise; “(1) Kurum,
erisim yukdmlisd igletmecilere, erisim tarifelerini maliyet esasli olarak belirleme
yukamlaliga getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi halinde ydkimli isletmeciler
erisim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorundadir.

(2) Yiukumli igletmecilerin tarifelerini maliyet esasli belirlemedigini tespit etmesi
halinde, Kurum erigim tarifelerini maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri maliyet
esasina gore belirleyinceye kadar diger llke uygulamalarini uygun oldugu Oélglide
dikkate alarak, tarifeleri belirler ve/veya tarifelere (ist sinir koyabilir. Kurumun belirledigi
tarifelere uyulmasi zorunludur.” hukuimlerini icermektedir.

Yukarida zikredilen Kanun hitkUmlerinin yani sira, arabaglanti tarifelerinin ne sekilde
belirlenecegini detayli olarak ele alan ve 08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yurarlige giren Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin ‘Erisim
tarifelerinin kontrol’ bashklh 12'nci maddesi; “...

(2) Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa gliciine sahip igletmecilere, erigim tarifelerini
maliyet esasli olarak belirleme yikimliligd getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi
halinde yukdmli igletmeciler erisim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek
zorundadir.

(3) Kurum, erigsim tarifelerinin ylkdmli igletmeciler tarafindan maliyet esasli
olarak belirlenmedigini tespit etmesi halinde s6z konusu tarifeleri maliyet esasina gére
belirler. Kurum, tarifeleri maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger (ke
uygulamalarini, daha énce uygulanmakta olan lcretler ve dlizenlemeye konu olan
hizmetin toptan ve perakende seviyede ayni ve/veya benzer pazarlarda sunulan diger
hizmetlerle olan iliskisi g¢ergevesinde uygun oldugu élglide dikkate alarak tarifeleri
belirleyebilir velveya tarifelere st sinir koyabilir. Kurumun belirledigi tarifelere uyulmasi
zorunludur...” hUkamlerini igermektedir.



Kurumumuz, Anayasa ve yururlukteki kanun ve yonetmelikler uyarinca, orantili ve
durumun gerektirdigi dlgude tedbirlere basvurmak ve Ucretler dizeyinin makul ve
rekabetci hale gelmesi icin yapacagi farklilastirmayi da bu ilkeler gergevesinde tespit ve
tayin etmekle yukimlidir. Kisaca ifade etmek gerekirse; Kurumumuz etkin piyasa
gucune (EPG’ye) sahip isletmeciler icin arabaglanti Ucretlerini belirlerken ve/veya
farkhlastirirken T.C. Anayasasr’nin 13’Uncl maddesinde ifadesini bulan ‘6l¢ululik’
kriterine gore hareket etmek durumundadir.

Bu yaklasim, 2002 AB Duzenleyici Cergevesinde de yer almakta olup, 2002/19/EC sayili
Erisim Direktifi'nin 8 (4) maddesinde, “Bu maddeye uygun olarak getirilen ytkdimililiikler
belirlenen sorunun yapisina dayandiriimalidir, 2002/21/EC sayili Direktifin (Cerceve
Direktifi'nin) 8’inci maddesinde belirtilen hedefler dogrultusunda orantili ve izah edilebilir
olmalidir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu yaklasimla paralel olarak, Erisim Direktifi’'nin
7’'nci maddesi uyarinca yapilacak pazar analizi neticesinde EPG’ye sahip oldugu
belirlenen isletmecilere, ayni Direktifin 9-13’Uncu  maddeleri arasinda sayilan
yukimlUliklerden biri veya birkagl uygulanabilmekte, ayni zamanda s6z konusu
maddeler uyarinca getirilecek yukumlulUklerin iceriginde de degisiklige gidilebilmektedir.

Erisim Direktifi'nin 12’nci maddesinin 2’'nci paragrafi, EPG’ye sahip olan isletmecilere
orantihlik ilkesi gergevesinde yukumluluk getirilirken hangi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini, diger bir deyisle, EPG’ye sahip igsletmeciler arasinda nasil bir farklilastirma
yapilmasi gerektigine dair bir cerceve c¢izmektedir. S6z konusu Direktif maddesi
uyarinca, orantililik ilkesinin uygulanmasinda ‘pazar gelisim duzeyi’, ‘baglangi¢ yatinm?r’,
‘rekabeti uzun vadede koruma ihtiyac’ gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
belirtimektedir. Diger taraftan, Erigsim Direktifi’'nin 13’Uncu maddesine gore duzenleyici
kurumlar EPG’ye sahip isletmecilerin tespit edilmesinin ardindan piyasadaki Ucretlerin
genel duzeyine bakarak maliyet muhasebesi dahil farklilagtinimis fiyat kontrol
mekanizmalarina bagvurabilmektedirler.

Halihazirdaki trafik dagilimlari, gelirler, abone sayilari, teknolojik farkliliklar ve pazara
giris tarihleri Glkemiz mobil sektorunde farkhlastirmay gerekli kilmaktadir. AB Ulkelerine
benzer sekilde Ulkemizde de mobil arabaglanti Gcretleri arasinda, s6z konusu farkliliklar
ve pazar kosullari goéz 6ntunde bulundurularak bir asimetri dngérulmustir

Diger taraftan, Ucretlerin belirlenmesi surecinde 3. Nesil (3N) sebekelerden sunulan
arabaglanti hizmetlerine iligkin Ucretlerin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. 3N
sebekelerden sunulan hizmetler incelendiginde 3N teknolojisinin kurulmasindaki asil
amacin dunya uygulamalarinda oldugu gibi Ulkemizde de kullanicilar arasinda ses
cagrilarindan ziyade daha hizli veri transferine olanak saglamak oldugu goérulmektedir.
Dunya genelinde yaygin olan gorug, 3N ile birlikte ses cagrilari hizmet sunumunda
2N’ye gore hicbir farkin olmadigi; ses ¢cagrisina yonelik olarak 3N’nin getirmis oldugu bir
hizmet kalitesi farklihginin bulunmadigi, 3N kapsaminda abonelerin hizmetine sunulmus
yeni bir hizmet turt olmadigi seklindedir. Goruntlld konusma c¢agrilarinin
sonlandirimasinin  ses c¢agrilarin  sonlandiriimasindan sebekeyi mesgul etme
bakimindan bir farklihgin s6z konusu oldugu hususu dikkate alindiginda, ses ¢adrilari ile
goruntuld  ¢agrilarin sonlandinimasinda  bir  farkhlagtirmaya  gidilebilecegi
degerlendiriimektedir. 3N yetkilendirmesi igin 6denen bedellerin 2N yetkilendirmesi igin
O0denen bedellerden goreceli olarak daha duguk seviyede oldugu, isletmecilerin odedigi
tutarlar arasinda buyuk farkhliklarin olmadigi, 2N’deki teknoloji farklihdinin 3N'de s6z
konusu olmadigi, pazara girig tarihi olarak g isletmecinin de ayni tarinte 3N hizmetlerini
sunmaya basladiklari hususlar dikkate alindiginda, hizmetin sunumunda maliyetlerde
isletmeciler arasinda énemli bir farkhlik mevzu bahis olmayacagi icin 3N’de goéruntuli
konusma c¢agrilarinin sonlandiriimasinda Ucretlerin simetrik olarak belirlenmesi, bu
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kapsamda konuya iligskin olarak 15.07.2009 tarih ve 2009/DK-07/371 sayili Kurul Karari
ile belirlenen 7,75 Kr/dk'hik ¢agri sonlandirma Ucretinin, igletmecilerin 3N sebekelerine
sonraki yillara nispetle ilk yillarda biraz daha fazla yatirim yaptiklari, gérunttli konugsma
hizmetinin sunumunda mevcut durum itibariyle ¢ok ilerleme olmadigi ve s6z konusu
hizmetin halihazirda ses hizmetleri kadar 6nemi haiz olmadigi hususlar dikkate
alinarak, mevcut durum itibari ile, degistirimeden tim igletmeciler igin goruntalt
konugma ¢agr sonlandirma Ucreti olarak yeniden belilenmesinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir.

Tum bu hususlar dikkate alinarak yukarida zikredilen Kanun ve Yonetmelik maddeleri
geregince Kurumumuz tarafindan arabaglanti Gcretlerinin maliyet esasli belirlenmesine
ve gelecek vyillardaki seyrine iligkin degerlendirmelerin gelistiriimesi amaciyla
isletmecilerden elde edilen finansal veriler ve trafik degerleri ile maliyet modelleri dikkate
alinarak arabaglanti Ucretlerinin hesaplamasina yonelik c¢alismalar yapilimis olup,
yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda belirlenen arabaglanti Gcretlerinin 1
Nisan 2010 tarihinden itibaren uygulanmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, ¢cagri baglatma/sonlandirma Ucret tarifelerine iliskin olarak maliyet modeli
ile elde edilen deg@erler dikkate alinarak Turk Telekom igin yerel ve alan igi Ucrette bir
degisiklige gidilmemesi, alan digi Ucretin ise asagidaki sekilde belirlenmesi; Turkcell,
Vodafone ve Avea icin ¢agri sonlandirma Ucretlerinin, maliyet modeli ile elde edilen
degerler ve mevcut asimetri orani esas alinarak asagidaki sekilde belirlenmesinin
yerinde olacagi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun 4, 6, 13, 14, 16, 19 ve
20’nci maddeleri, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 5, 7, 11 ve 12’inci maddeleri ve
ilgili diger mevzuat ¢ercevesinde;

1) Asagidaki tabloda yer alan Ucretlerin, Kurumun duzenleme hakki sakli kalmak
sartiyla, ilgili isletmecilerin Referans Arabaglanti Tekliflerinde yer alacak Ucretler
olarak onaylanmasi ve Referans Arabaglanti Tekliflerinde yer alacak s6z konusu
arabaglanti Gcretlerinin Kurumun internet sayfasinda yayimlanmasi,

_Avea Turkcell Vodafone
Yararluk lletisim lletigim o
L . . : . | Telekomunikasyon
tarihi Hizmetleri | Hizmetleri A.S
A.S. A.S. T
2N (GSM) Sebekelerde Cagri
Sonlandirma Ucretleri (Kr/dk) 3,70 313 3,23
3N Sebekelerde | 205 3,70 3,13 3,23
Cagn Sonlandirma Gagrilan
01.04.2010 | (icretieri (Kridk) | SOruntuld 7,75 7,75 7,75
Cagrilar
Turk Telekominikasyon A.S. .
Sebekesinde Cagri Baglatma Yerel Alan igi Alan dig
ve Cagri Sonlandirma Ucretleri
(Kr/dk) 1,39 1,71 2,24

— Ucretler nettir (vergiler harigtir).




2) Isbu Kurul Kararinin ilgili isletmecilere teblig edilmesini miiteakip yedi giin icinde
ilgili isletmecilerin internet sayfalarinda, bu Ucretleri iceren Referans Arabaglanti
Tekliflerini kolay ve surekli erigilebilir bir bicimde yayimlamalari hususunun anilan
isletmecilere bildiriimesi

hususlarina karar verilmistir.




