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KARAR

Ortak yerlesim ve tesis paylagimi hizmetleri, ilgili pazarlarda Etkin Piyasa Guclune sahip
isletmeciler tarafindan sunulmakta olan erisim ve arabaglanti hizmetlerinin ayrilmaz bir
parcasi olup, piyasaya etkin girislerin ve elektronik haberlesme sektorinde etkin ve
surdurulebilir rekabet ortaminin saglanmasi agisindan kritik dnemi haizdir. Buna gore,
ortak yerlesim ve tesis paylagsimi uygulamalarinda etkinligin saglanmasi, gecikmelere
mabhal verilmeksizin ortak yerlesim ve tesis paylagimi taleplerinin karsilanmasi ve hakl
ve objektif nedenler olmaksizin reddedilmemesi gerekmektedir. Nitekim, ortak yerlesim
ve tesis paylasimi hizmetleri 5809 sayili Kanun’un 17’nci maddesi basta olmak Uzere
ilgili mevzuatta duzenlenmisg, hangi kosullarda bu hizmetlerin yakumluluk konusu olacagi
ile sd6z konusu hizmetlerin yukimll isletmecilerce nasil karsilanmasi gerektigi
hususunda 02.12.2010 tarih ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'de
detayli duzenlemelere yer verilmistir. Diger yandan;

e ‘“sabit sebekede c¢agri baglatma piyasasi” hakkinda yapilan Pazar Analizi
sonucunda alinan 07.01.2010 tarih ve 2010/DK-10/9 sayili Kurul Karari,

o ‘“fiziksel sebeke altyapisina erigim piyasasi” hakkinda yapilan Pazar Analizi
sonucunda alinan 07.01.2010 tarih ve 2010/DK-10/10 sayili Kurul Karari ve

e ‘“veri akig erisimini igceren toptan genigbant erisim piyasas’’ hakkinda yapilan
Pazar Analizi sonucunda alinan 07.01.2010 tarih ve 2010/DK-10/20 sayili Kurul
Karari,

e ‘“sabit sebekede cagr sonlandirma piyasasi” hakkinda yapilan Pazar Analizi
sonucunda alinan 08.12.2009 tarih ve 2010/DK-10/624 sayili Kurul Karari

kapsaminda etkin piyasa gucune sahip isletmeci olarak belirlenen Turk Telekom’a ortak
yerlesim ve tesis paylasimi saglama yukumlalikleri getirilmistir. S6z konusu
yukumlalUklerin  dizenlendigi mezkdr Tebligin 6’'nci maddesinde ortak yerlesim
yukimlaligu, 9uncu maddesinde ise tesis paylasimi yukiUmliliklerinin kapsam ve
sinirlari belirlenmis olup her iki maddede de sinirli hallerde uygulanmak Uzere; ortak
yerlesim/tesis paylasimi yukumlileri tarafindan objektif kriterlerle kanitlanmasi halinde
talebe 6zgu olmak kaydiyla mevcut yukumlulugan kismen veya tamamen kaldirabilecegi
ongorulmastir. Bu sebeple, keyfi, haksiz ve objektif olarak kanitlanabilir olmayan
nedenlerle yukumlu igletmecilerin bahse konu talepleri reddetmesi mumkun degildir.

Bu kapsamda ele alinmak Uzere, ortak yerlesim ve tesis paylagsimi hizmetlerine iligkin

olarak Kurumumuza iletilen sikayetlere ve yapilan degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.
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1) Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (Superonline)nin 13.01.2011 tarih ve 126
saylli yazisi ile Kurumumuza iletilen sikdyet kapsaminda;

e Anilan isletmecinin Fiber Optik (F/O) kablolar ile giris yaptigi bazi Turk
Telekom santrallerinde diger igsletmecilere ait trafigi tasimak icin yaptigi
taleplere Turk Telekom tarafindan cevap verilmedigi,

e 04.02.2011 tarih ve 7646-3306 sayili Kurumumuz yazisi ile, Turk Telekom
Referans Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Teklifi (ROYTEPT)'nin ‘Bina Girisi
ve Bina Igi Baglanti Hizmetleri’ baglikli 4 no’lu Eki kapsaminda Superonline da
danhil ilgili igletmecilerin, F/O kablolar ile giris yaptiklari Tuark Telekom
santrallerinde kendilerine ve diger isletmecilere ait trafigin tasinmasina iligkin
bagvurularinin ROYTEPT’te belirlenmis olan sure ve kosullara riayet edilerek
kargilanmasi ve konuya iligkin olarak Kurumumuza bilgi verilmesi hususunun
Turk Telekom’a teblig edildigi,

e Turk Telekom tarafindan Kurumumuza gonderilen 14.02.2011 tarih ve 386
sayill yazida, isletmecilerin Sirketleri santral binalarindan kendi altyapilari ile
kendilerine ve diger isletmecilere ait trafigin tasinmasina olanak saglayacak
yontemler cercevesinde cihazlarin kurulumuna izin verilmesinin farkli
isletmecilere ait ¢cok sayida sistem arasinda her tirlG baglantinin yapilmasina
sebep olabilecegi ve tasinacak trafigin erigsim-arabaglantt mi yoksa
transmisyon amagh mi oldugunun tespitine dahi imkan vermeyecek olumsuz
komplikasyonlara sebep olabilecegi, tamamen ticari bir is modeli olan bu
yapinin, arabaglanti hizmetleri kapsamindaki trafikten net bir sekilde
ayristirilmasi gerektiginin ifade edildigi dikkate alindiginda Kurumumuzca
yapilan uyariya ragmen Turk Telekom’un, ROYTEPT Ek-4 3.6 maddesi basta
olmak Uzere ilgili referans teklif hikimlerine aykiri hareket ettigi géralmustar.

2) Superonline’nin 04.01.2011 tarih ve 21 sayili yazisi ile Kurumumuza iletilen
sikayet kapsaminda;

¢ Anilan isletmecinin ROYTEPT Ek-3 kapsaminda yaptigi yer alti tesis paylasimi
talebinin  Tdrk Telekom tarafindan “Tesis Paylasimi taleplerinin
degerlendirilebilmesi igin, talep edilen iki baglanti noktasindan birinin YAPA,
VAE ve Arabaglantt kapsamindaki Turk Telekom binasi, digerinin ise
isletmeciye ait bina olmasi gerekmektedir. Fakat s6z konusu talebin tesis
edilecegi u¢ noktalardan birinin igletmeciye ait bir menhol olmasi nedeni ile
talep degerlendiriliememektedir.” gerekgesiyle reddedildigi,

e 19.01.2011 tarih ve 3970-1640 sayih Kurumumuz yazisi ile, Turk Telekom’dan
Superonline’in s6z konusu basvurusunda yer alan hususlara iligkin gorusleri ile
konu hakkindaki bilgi ve belgeleri Kurumumuza sunmasinin istendigi,

e Turk Telekom tarafindan Kurumumuza gonderilen 31.01.2011 tarih ve 261
saylli yazida, belirtilen u¢ noktalardan birinin Superonline’a ait menhol olmasi
nedeni ile s6z konusu talebin degerlendirilemediginden bahisle tesis paylagimi
talebine konu ug¢ adresinin firmanin gosterecedi bir PoP noktasi olmasi
durumunda, ilgili Sirket talebinin yeniden degerlendirileceginin ifade edildigi,
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e Miteakiben 18.02.2011 tarih ve 11344-5192 sayih Kurumumuz yazisi ile,
14.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/416 sayili Kurul Karari ile onaylanarak
yurarluge giren ROYTEPT'in “EK-3: Tesis Paylasimi Hizmetleri” kisminda yer
alan 3.2, 3.3, 3.4, 6.2, 6.3, 6.4, 6.6 ve 6.8 no’'lu maddeleri dikkate alinarak
Superonline’nin anilan Referans Teklif ¢cergcevesinde yer aldigi agik ve sabit
olan Tahtakale Santrali igin yapmis oldugu basvurunun yeniden yapilmasina
gerek kalmaksizin  ROYTEPTte vyer verilen slrecler kapsaminda
kargilanmasinin gerektigi, ayrica talebin karsilanmasina yonelik yapilan
islemlerle ilgili olarak da Kurumumuzun bilgilendiriimesi hususlarinin Tark
Telekom’a bildirildigi,

e Turk Telekom tarafindan Kurumumuza gonderilen 28.02.2011 tarih ve 508
sayili yazida ise, ilgili talebe iliskin yer etudu c¢aligmasi yapilmadan talebin
kargilanip  karsilanmamasi yonunde Sirketlerince bir de@erlendirme
yapilmasinin mumkuin olmadigi, Yeralti ve Havai Tesis Paylagimi kapsaminda
isletmeci teslim noktasinin menhol olmasi durumunda, mevcut Referans
Teklifte belirtilen maddeler uyarinca menhol turt baglantinin nasil saglanacagi
belli olmadigindan, ROYTEPT Ek-4 Bina Girisi ve Bina ici F/O Baglant
Hizmetleri kapsaminda bulunan alt baglantt menholine benzer bir
uygulamanin yapilmasinin uygun olacaginin disunuldigu, ancak bu tar bir
talebi karsilayacak uygulama hukumlerinin mevcut ekte yer almamasi
nedeniyle henliz s6z konusu talebin karsilanmasinin imkaninin bulunmadigi;
ileride benzer taleplerin gelmesi ihtimaline karsi, herhangi bir guzergahtaki
menhol tiplerinin farkhlik gdsterebilmesi ihtimalinin bulunmasi sebebiyle, her
bir menhol tipinin bu tur taleplerin karsilanmasina olanak vermeyeceginin agik
oldugu; s6z konusu benzer taleplerin karsilanmasi durumunda, Sirketlerinin
mevcut envanter programi veritabani dahilinde bulunmayan bir verinin
tutulmasina imkan vermeyecegi ve bu tir taleplerin kayit altina alinmasinda
sikintilar yasanacagi, bu olumsuzluk nedeniyle, Sirketlerince yapilacak
planlama, tatbikat ve koruyucu bakim programinda aksakliklar yagsanacagi ve
bu durumun da hizmet seviyesine iligkin (SLA) yukumluluklerini olumsuz
etkileyecegi; Sirketlerince yapilan projelendirme ve tatbikat ¢calismalarinda yazi
eklerindeki semada oldugu gibi mevcut durum ve ileride gelebilecek taleplere
g6re uygulama yapildidi, diger bir ifade ile menhol imalati asamasinda bu
menhole simdi ve ileride baglanmasi 6ngorulen bina/parsel igin kor fider
(feeder) baglantilarinin yapildigi, bdylece fider imalatindan sonra menhole
herhangi bir mudahale yapilamadigi, menhol imalatindan sonra yapilacak
midahalelerin, menholun statik, kablo rack demiri planinda ve Sirketlerinin
uygulama esaslarinda degisiklik yapilmasinin gerektigi; bu gorugler
cercevesinde, Referans Teklifin Kurumumuzca onaylanmasi slrecinde bu ve
benzer taleplere iligkin detaylarin ele alinmadigi, dolayisiyla ROYTEPT Ek-3'te
herhangi bir uygulama esasinin bulunmadigi da dikkate alinarak, konunun
onemi ve riskleri nedeniyle anilan firmanin talebinin ROYTEPT'in Ek-3
bdlimunidn 10’'uncu maddesinde yer alan Talep Formunda da onaylandidi
sekilde, Ulusal Adres Veri Tabaninda yer alan kabul gorir bir adreste teslim
edilecek sekilde tekrar yapilmasi ve buna gore Sirketlerince Yer Etludu
surecinin baglatiimasi gerektiginin dustunulduginden bahisle yazi iginde
belirtilen teknik gerekgelerin Kurumumuz degerlendirmelerine sunuldugu
ifadelerine yer verildigi

dikkate alindiginda;
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e Turk Telekom tarafindan “yer etudi galismasi yapilmadan talebin karsilanip
karsilanmamasi yonunde Sirketlerince bir degerlendirme yapilmasinin
mumkin olmadigi” belirtimekle beraber Superonline talebini muteakiben

herhangi bir yer etudu ¢alismasi yapilmadan talebin reddedildigi,

e ROYTEPT’in yer alti ve havai tesislerin paylasimini iceren 3 no’lu Eki'nin 2,
3.11 ve 4.3 hukumleri basta olmak Uzere ilgili hukimleri kapsaminda
glzergahin ug¢ noktalarindan birisinin isletmeciye ait bina olmasi gibi bir
zorunlulugun 6ngorulmedigi,

e Kurumumuzun wuyari yazisindan sonra Turk Telekom’'un ROYTEPTte
degisiklikler yapilmasi yonundeki Onerisinin, yeni suregler olusturmak ve
mevcut envanter programi dahilinde (ya da planlama, tatbikat ve koruyucu
bakim programinda) bulunmadigini 6ne surmek suretiyle ilgili mevzuat ya da
Referans Teklifte 6ngérilmeyen nedenlerle taleplerin reddi ve/veya hakli bir
neden olmaksizin karsilanmasini geciktirme amaci tasidigi, s6z konusu
yaklasimin yasal olarak baglayici nitelikteki mezkdr Referans Teklif
kapsaminda yapilan bir talebin karsilanmamasi sonucu dogurdugu ve etkileri
itibariyle etkin rekabet ortaminin olusumunu olumsuz etkileyebilecek bir nitelik
arz ettigi goz onunde bulundurularak Kurumumuzca yapilan uyariya ragmen
Turk Telekom’un, ROYTEPT EKk-3’Un 2, 3.11 ve 4.3 maddeleri basta olmak
uzere ilgili referans teklif hukumlerine aykiri hareket ettigi ve tesis paylagimi
yukumlalugunu yerine getirmedigi gorulmustar.

3) Grid Telekom'un 26.01.2011 tarih ve bila sayr yazisi ile Kurumumuza iletilen
sikdyet kapsaminda;

e Anilan igletmecinin bir Turk Telekom santralinde VAE ve YAPA Uzerinden
gelen musterilerinin trafiklerinin kendi POP noktalarina tasinmasi amaciyla
Sirketlerine ait DSLAM cihazinin bulundugu kabinete konumlandiriimasina
yonelik ortak yerlesim taleplerinin reddedildigi,

e 21.02.2011 tarih ve 11858-5469 sayili Kurumumuz yazisi ile, daha oOnce
Sirketlerine gonderilen 28.01.2011 tarih ve 5876-2491 sayili yazimiz da
hatirlatilarak, Grid Telekom’un yapmis oldugu ortak yerlesim talebinin, DSLAM
cihazlarinin bulundugu kabinetin igine kurularak kargilanabilmesini teminen e-
YAPA otomasyon programinda tanimlamalarin yapilmasi dahil gerekli
islemlerin yapilarak Kurumumuzun bilgilendirilmesi hususunun Tlrk Telekom’a
iletildigi,

e Turk Telekom tarafindan Kurumumuza gonderilen 28.02.2011 tarih ve 509
saylili yazi ile, YAPA kapsaminda Ortak Yerlesim Alani (OYA) disinda YAPA
odalarinin olusturuldugu, YAPA odasinda repartitor (MDF) ile yakin iligkisi
bulunan genigsbant ve ses hizmetlerine ait sistemlerin/cihazlarin OYA'ya
konulmasi gerektigine iligkin hususlarin Grid Telekom’a bildirildigi, son kullanici
tarafinda olmayan ve bakir kablo ¢iftinin Gzerinde sonlanmadigi Grid Telekom
talebine konu cihazin da OYA veya Transmisyon Salonlarinda
konumlandirilmasi gerektigi, Superonline tarafindan yapilan diger basvuru
taleplerinin ve Grid Telekom’un mezkdr talebinin, ROYTEPT kapsaminda
Kurumumuzca onaylanmigs usul ve esaslarin Otesinde, Sirketlerince
standartlastinimak istenilen ROYTEPT kapsamindaki uygulamalarin surekli
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4)

olarak bloke olmasina ve Sirketlerinin takip, yonetim ve kayit mekanizmalarinin
islemez hale gelmesine neden olabilecegi, Sirketlerinin, Unitelerindeki
yeknesakligin saglanmasi adina saglikli uygulamalari hayata gegirmek
niyetinde oldugu ve YAPA salonlarina sadece MDF ile direkt iligkili sistem ve
cihazlarin kurulmasi gerektigi hususlarinin ifade edildigi

dikkate alindiginda,

ROYTEPT'te YAPA, VAE ve Arabaglanti bazinda ortak yerlesim odalarinin
farklilagsmasi gerektigine iligkin herhangi bir hukim bulunmadigi,

Buna ragmen Turk Telekom’un igletmecileri farkli odalara yonlendirdigi, baska
bir ifade ile her odada ayri ayri ortak yerlesime zorunlu kilarak mevzuatta
ongorilmeyen ve objektif kriterler ile izahi miUmkin olmayan nedenlerle
isletmecileri talep etmedikleri hizmetleri almaya mecbur tutmak suretiyle
etkinsizlige yol actigi,

Tark Telekom tarafindan ortak yerlesim hizmetlerinin  sunulmasinda
Kurumumuzun duzenleme vyaklasimina aykirihlk arz eden bu tip
uygulamalarinin, yalnizca igletmecilerin maliyetlerini artirmayacagi, ayni
zamanda etkinsizlikler ve keyfi uygulamalar sonucu sektdrde surdurilebilir
rekabetin olusmasini zorlagtiracak nitelige donustugua,

Buna gore, Kurumumuzca yapilan uyariya ragmen Turk Telekom’un, Ortak
Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina iligkin Teblig ile ROYTEPT e
aykiri hareket ettigi, ilgili mevzuat ve Referans Tekliflerde Ongorulmeyen
nedenlerle ortak yerlesim yukiamluluguna yerine getirmedigi goradimustar.

Superonline’nin 14.12.2010 tarih ve 1921 sayili yazisi ile Kurumumuza iletilen
sikayet kapsaminda;

Anilan isletmecinin; ROYTEPT kapsaminda Turk Telekom santrallerine kendi
F/O kablosu ile girmekte oldugu ve bu santrallerde Turk Telekom’dan hizmet
alabilmek igin, hizmetin teknolojisine gore (VAE, YAPA ve Arabaglanti) her bir
hizmet igin Ortak Yerlesim Alanina bir cihaz kurmak durumunda kaldigi, bu
durumun kaynaklarin etkin kullanimina engel olusturdugu, hem Sirketlerinin
hem de Turk Telekom igin fazladan iggucu, kablolama ve cihaz maliyetine
neden oldugu, ortak yerlesim alanina kurulacak tek bir cihaz Uzerinden s6z
konusu u¢ hizmetin de verilebilece@i, bu durumun gerek Sirketleri gerekse
Tark Telekom agisindan gereksiz maliyetleri ortadan kaldiracagi ve
kaynaklarin etkin kullanimina imkan saglayacagindan bahisle ortak yerlesim
alanlarinda tek bir cihaz Uzerinden tim hizmetlerin verilebilmesi igin
Kurumumuzdan gerekli igslemlerin yapilmasini talep ettigi,

Kurumumuz tarafindan Turk Telekom’a goénderilen 30.12.2010 tarih ve 79856-
35712 sayili yazida; ROYTEPT kapsaminda isletmeciler tarafindan kurulan
sistem, cihaz ya da kablolarin belirli kriterlere, ilgili standartlara ve teknik
gerekliliklere uymamasi durumunda Sirketleri tarafindan uygulanabilecek
mueyyidelere yer verildigi ve isletmecilerin ortaya g¢ikacak sorun ve
aksakliklardan sorumlu olacaginin hikim altina alindigindan bahisle
Superonline’nin yapmis oldugu ilave cihaz talebinin karsilanabilmesini teminen
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e-YAPA otomasyon programinda tanimlamalarin yapilmasi basta olmak uzere
gerekli islemlerin 07.01.2011 tarihine kadar sonuglandirilmasi ve konuyla ilgili
yapilan iglemler hakkinda Superonline’nin ve Kurumumuzun bilgilendiriimesi
hususunun belirtildigi,

Turk Telekom tarafindan Kurumumuza iletilen 07.01.2011 tarih ve 53 sayili
yazida; ortak yerlesim taleplerinin karsilanabilmesi icin santral binalari
bunyesinde (YAPA ile iligkili sistem/cihazlarin kurulu oldugu) YAPA odasi ve
(Arabaglanti, VAE ve transmisyon amagcli talepler vb. ile iligkili
sistem/cihazlarin kurulu oldugu) Ortak Yerlesim Alanlari olusturuldugu, so6z
konusu ayristirmanin ilgili referans erisim teklifleri kapsaminda da yer aldig,
bu tur bir ayristirmaya gidilmesinin sebebinin, YAPA odasinda operasyonel
islemlerin, MDF agirlikli galismalarin fazla olmasi ve YAPA odasinin
isletmeciler tarafindan yogun olarak giris ¢ikiglarin yapildigi bir ortak yerlegsim
alani olmasindan kaynaklandigi, diger taraftan anilan binalarda kullanilan
sistem/cihazlarin da tek ve ortak bir sistem salonunda dedgil, birden fazla
salonda calismakta oldugu ve bdylece daha dogru ve saglikli bir sekilde
yonetildigi, uzun yillardir standartlagmis bir uygulama haline gelen bu yontem
ile buglne kadar Sirketlerinin ve diger isletmecilere ait sistem/cihazlarin
sorunsuz bir gekilde yonetildigi, ayrica Superonline’in Sirketlerinin erisim
sebekesine entegre etmek istedigi cihaz hakkinda Sirketlerine yonelik herhangi
bir talebinin olmadigi ve cihaz hakkinda teknik bilginin saglanmamis olmasi
nedenleri ile herhangi bir degerlendirme yapilamadigi, anilan firmanin talepte
bulundugu cihazin uyumluluk testine tabi olmasinin tespit edilmesi durumunda
Kurumumuzun ANFP (Erisim Sebekesi Frekans Plani-Access Network
Frequency Plan) kapsaminda yapilacak uyumluluk testlerine iligkin tarifeleri
onaylamasini mateakiben Sirketlerince gereginin yapilacagdi hususlarinin ifade
edildigi,

Kurumumuzca Turk Telekom’a gonderilen 28.01.2011 tarih ve 5876-2491
saylll yazida; Superonline’nin  ve ROYTEPT kapsaminda talepte
bulunan/bulunacak diger isletmecilerin Tark Telekom santrallerinden kendi
altyapilariyla trafik tagimalarina olanak verecek cihazlarin kurulumunu ihtiva
eden taleplerinin, o©ncelikli olarak klimatizasyon, kesintisiz gu¢ kaynagi,
jenerator vb. 6zelliklere sahip transmisyon odasinda karsilanmasi; bahse konu
odada teknik imkansizlik, kapasite yetersizligi vb. nedenlerden dolayi odanin
kullanilmasinin mimkun olmamasi durumunda ise s6z konusu taleplerin, ilgili
isletmecinin tercih edecegi ve ortak yerlesim yaptigi odada ve ROYTEPT'in
Bina Girisi ve Bina i¢i Baglanti Hizmetleri baslkli Eki'nde éngériilen siire ve
kosullarda karsilanmasi gerektigi hususunda gerekli 6zen ve hassasiyetin
gosterilmesi hususunun Turk Telekom’a teblig edildigi,

Mateakip suregte Turk Telekom tarafindan, Superonline taleplerinin
kargilandiginda dair herhangi bir yazili donts olmamakla birlikte Superonline
tarafindan Kurumumuza sunulan 16.02.2011 tarih ve 303 sayili yazida;
Kurumumuz tarafindan Turk Telekom’a gerekli bildirimlerin yapilmasina
ragmen Sirketlerinin bazi santrallerdeki ortak yerlesim alanlari i¢in cihaz kurma
bagvurularina halen Turk Telekom tarafindan cevap verilmedigi, belirtilen
illerdeki ilgililer ile yapilan sifahi gorugsmelerde uygulama surecinin
netlestirimeye c¢alisildigl bilgisinin alindigi, sonu¢ olarak gelinen noktada
Sirketlerinin bagvurularinin halen yanitlanmamakta ve istenilen kurulumlarin
yapillamamakta oldugu, Sirketlerinin faaliyetlerinin engellendigi, mevcut F/O
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baglantisi yapilan santrallerde de ortak yerlesim alanina adi gegen cihaz
kurulumunun yapilamadigi i¢in bina igi baglantilarin gecikmekte oldugu,
dolayisiyla Sirketlerinin zarara ugradigindan bahisle mevcut ortak yerlesim
basvuru surecinden farki olmayan kurulum talepleri icin Turk Telekom’un
sureci uzatmasinin onune gegilmesi ve basvurularinin  bir an once
sonugclandiriimasi igin gereginin yapilmasi hususunun Kurumumuzdan talep
edildigi gorulmus ve daha sonra ilgili igletmecilerden alinan gifahi bilgilerde s6z
konusu taleplerin bazi Turk Telekom mudurliklerinde yeni talep alinmaksizin
Mart ayi igerisinde kargilandigi, bazi Turk Telekom mudurliklerinde ise
yeniden talep alinarak Mart ayi igerisinde yerine getirildigi 6grenilmistir.

5) Diger taraftan, Kurumumuzun “Abone Hareketleri’ne iliskin olarak Turk Telekom’a
gonderdigi 21.09.2010 tarih ve 59081-26380 sayili ve 12.01.2011 tarih ve 2253-
974 sayili yazilarda; Kurumumuz onayi alinmaksizin tek tarafli yorumlara dayali
uygulamalara gidilmemesi hususunda Turk Telekom uyariimis ve

“Arabaglanti Tanimlama ve Servis Bedelleri” hususunda Kurumumuz tarafindan
Tark Telekom’a gonderilen 17.01.2011 tarih ve 3346-1386 sayili yazi ile,
Sirketlerinin Kurumumuz onayini almaksizin uygulamalar gergeklestirdigi hususu
adi gegen isletmeciye teblig edilmigtir.

Bu gercevede, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 4, 6, 16, 17, 19 ve 60’Inci
maddeleri; Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 5, 8, 11, 14, 15 ve 21’inci maddeleri,
Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§'in 6, 7, 9
ve 19’'uncu maddeleri basta olmak Gzere ilgili mevzuat kapsaminda;

e Yukarida yer verilen (1), (2) ve (3) numarali maddelerde belirtilen hususlara
iligskin olarak; Kurumumuzca yapilan uyarilara ragmen, ilgili mevzuat ve pazar
analizleri ile getirilen ortak yerlesim ve tesis paylasimi yukamlulUklerini yerine
getirmeyerek ilgili mevzuata aykiri hareket ettigi tespit edilen

o Turk Telekomunikasyon A.S. hakkinda 2009 yili cirosu olan
7.549.276.387,55 TL' nin % 0,05 (onbinde 5)'i oranina isabet eden tutarda
idari para cezasi uygulanmasi,

0 Yukarida yer verilen ortak yerlesim ve tesis paylasimi taleplerinin tam ve
geredi gibi yerine getiriimesine yodnelik gerekli tim iglemlerin isbu Kurul
Karari’'nin teblig edilmesini miuteakip 10 gun igerisinde baslatilmasi ve ilgili
referans teklifte tanimlanan sureler zarfinda tamamlanmasi, bu slrecte
ilgili isletmecilerin ve Kurumumuzun yapilan iglemlere iligkin olarak
bilgilendiriimesi,

e Yukarida yer verilen (4) numarali maddede belirtilen hususa iligkin olarak;
Kurumumuzca vyapilan bildirimlere ve uyarilara ragmen Turk Telekom’un,
ROYTEPT'in Ek-3 3.2.3 ve 3.2.5 maddeleri basta olmak Uzere referans teklif
hikUmlerine aykiri bir bicimde ortak yerlesim yukimluliguna gecikmeli olarak
yerine getirdigi gorulmekte olup, adi gegen isletmecinin ortak yerlesim
taleplerini ilgili mevzuat ve Referans Teklif hukimlerinde ongérilen sire ve
kosullara uygun bigcimde yerine getirmesi hususunda ihtar edilmesi,

e Yukarida yer verilen (5) numarali maddede belirtilen hususa iligkin olarak;
Kurumumuzca vyapilan wuyarilara ragmen s6z konusu Turk Telekom
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uygulamalarinin  Kurumumuzun gorevleri arasinda yer alan etkin ve
surdurulebilir rekabet ortaminin olusumunu, piyasaya etkin girisleri ve nihayet
son kullanicilarin daha etkin ve uygun kosullarla hizmetlere erigmelerini
geciktirici bir etki meydana getirdigi gortlmekte olup, Kurumumuzca onayli
Referans Erisim Teklifleri ve ilgili mevzuat hukimlerinde o6ngorilen erisim
yukumlalUklerine iligkin hikam, kosul ve Ucretlerin tespiti ve uygulanmasinda
diizenlemenin amacini agan tek tarafli yorum ve uygulamalardan kaginilmasi
hususunda adi gegen isletmecinin ihtar edilmesi,

hususlarina karar verilmistir.
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