PAGE  
1

KATMA DEĞERLİ TELEKOMÜNİKASYON HİZMETLERİNİN YETKİLENDİRİLMESİNE İLİŞKİN SUALNAME

TELKODER GÖRÜŞLERİ

Telekomünikasyon altyapıları ve hizmetlerinin yaygınlaşması ile birlikte, geleneksel haberleşme hizmetlerinin ötesinde katma değerli hizmetler olarak da bilinen çok çeşitli hizmetlerin kullanıcılara sunulması mümkün hale gelmiştir. 406 sayılı Kanunda “Aboneler arasında iletilen ses ve veri dahil her türlü mesajın formu, muhtevası, kodu, protokolü veya benzer hususları üzerinde bilgisayar işlemleri ile veya başka surette işlem yapıp, aboneye veya kullanıcıya ilave, farklı veya yeniden yapılandırılmış bir mesaj ileten veya yüklenilmiş, kaydedilmiş mesaj ve veriler ile aboneler arası interaktiviteyi sağlayan telekomünikasyon hizmetleri” olarak tanımlanan katma değerli telekomünikasyon hizmetlerinin yetkilendirilmesine yönelik olarak 2004 yılı içerisinde bir proje grubu oluşturulmuş ve söz konusu proje grubu t arafından çalışmalara başlanmış bulunmaktadır. Kapsam ve çerçevesi çok da berrak olmayan söz konusu hizmetlere ilişkin yetkilendirme stratejisinin ve modelinin belirlenmesinde sektör görüşlerinin alınmasında fayda mülahaza edilmektedir.  
Cevaplarla ilgili açıklamalarınızın mümkün olduğunca ayrıntılı bir şekilde ortaya konulmasını rica eder ve tüm görüş ve katkılarınıza açık olduğumuzu belirtiriz. 

Çalışma Grubu olarak cevap ve görüşleriniz için şimdiden teşekkür ederiz. 

  




TELEKOMÜNİKASYON KURUMU

KATMA DEĞERLİ TELEKOMÜNİKASYON  HİZMETLERİNİN YETKİLENDİRİLMESİ ÇALIŞMA GRUBU                                  

NOTLAR:

Ankete cevaplarınızı posta, faks veya e-posta ile gönderebilirsiniz.

Ankete verilen cevaplar, cevap sahibine herhangi bir hak veya yükümlülük getirmemektedir.

Anketle ilgili sorularınızı aşağıda detayları yer alan ilgili personele yöneltebilirsiniz:

	Erdinç TEKBAŞ
	F. Tolga YALÇIN

	e-posta
: etekbas@tk.gov.tr
	e-posta
: ftyalcin@tk.gov.tr

	Tel
: 0312 550 52 53
	Tel
: 0312 550 52 59

	Faks
: 0312 550 51 53
	Faks
: 0312 550 51 53

	Adres  : Telekomünikasyon Kurumu 

              Lisans ve Sözleşmeler Dairesi Başkanlığı

              Yeşilırmak Sokak No:16 

              06430 Maltepe, Ankara


Katma Değerli Telekomüninasyon Hizmetlerinin Yetkilendirilmesine İlişkin Sualname’nin açıklama bölümünde; kapsam ve çerçevesi çok da berrak olmayan söz konusu hizmetlere ilişkin yetkilendirme stratejisinin ve modelinin belirlenmesinde sektör görüşlerinin...” Kurumunuz’ca da belirtildiği üzere, konu hakkında Avrupa Birliği’nde de tam bir görüş oluşturabilmek mümkün olamamıştır. Bunun doğal sonucu olarak 2002 yılında yayınlanan “Framework Directive”, “Authorisation Directive”, vs. ile kıt kaynak kullanımı gerektiren hizmetler dışında, bütün elektronik haberleşme hizmetleri bildirim yoluyla sunulabilir hale getirilmiştir. Sualname, kapsamı ve kurgusundan anlaşıldığı kadarıyla 406 sayılı kanunumuza göre hazırlanmıştır, ancak bilindiği üzere Ulaştırma Bakanlığınca hazırlanmış Elektronik Haberleşme Kanunu Taslağı AB müktesebatına uyum sağlamak amacını gütmektedir ve günümüzde de odaklanılması gereken bizce budur.

ANKET SORULARI

Açıklama kısmında getirdiğiniz öneriye ilişkin gerekçelerinizi ve gerekçelerinize dayanak teşkil edebilecek ülke uygulamalarını lütfen belirtiniz. 

	406 sayılı Kanunda yer alan “Katma Değerli Telekomünikasyon Hizmetleri” tanımından hareketle, hangi hizmetleri katma değerli telekomünikasyon hizmetleri kapsamında değerlendiriyorsunuz? 

	Avrupa Birliğine üye ülkeler Avrupa Komisyonunun 2002 Direktifleri doğrultusunda Elektronik Haberleşme mevzuatlarını yeniden düzenlemektedirler.  Taslak hali Ulaştırma Bakanlığınca kamuoyu görüşüne sunulmuş olan Elektronik Haberleşme Kanunumuzun da büyük ölçüde 2002 Direktiflerine uyum sağlamayı amaçladığı görülmüştür. 

Bahsi geçen Direktifler yetkilendirme rejimi değiştirmiş, -kıt kaynak kullanımı gerektiren hizmetler dışında- bütün elektronik haberleşme hizmetleri bildirim yoluyla sunulabilir hale gelmiştir. Ayrıca, direktiflerin hiçbirinde “Katma Değerli Hizmetler” şeklinde bir kategori bulunmamaktadır.

Sualnamenin ilk sayfasında belirtildiği üzere “katma değerli telekomünikasyon hizmetleri”nin kapsam ve çerçevesi belirsizdir. “Katma değerli hizmetler” kategorisi oluşturarak bunu regülasyon kapsamında değerlendirmek yeni Elektronik Haberleşme Kanununun gündemde olduğu bugünün şartlarında zamanlaması yanlış ve gereksizdir. 




	2. Aşağıdaki hizmetlerden hangilerinin yetkilendirmeye tabi olması gerektiğini düşünüyorsunuz? Belirtilen hizmetleri regüle edilmesi gereken hizmetler olarak mı, yoksa içerik hizmetleri olarak mı değerlendiriyorsunuz? 

Sesli-mesaj hizmetleri, ağ geçidi hizmetleri, elektronik basım hizmetleri, internet erişim hizmetleri, özel tarifeli telefon mesaj hizmetleri (premium rate-audiotext), geliştirilmiş arama hizmetleri (çağrı yönlendirme, tele-konferans vb.), etkileşimli cevap hizmetleri (IVR-sesli mesaj hizmetleri gibi), çağrı merkezleri, bilgisayara entegre telefon hizmetleri, videokonferans ve isteğe bağlı video veri işlem hizmetleri (EFT/EFTPOS), elektronik veri değişimi (EDI), geliştirilmiş faks hizmetleri, on-line bilgi hizmetleri, internet erişimi sağlanması, bilgisayarla rezervasyon hizmetleri, elektronik mesajlaşma, telemetri ve alarm hizmetleri, elektronik büro hizmetleri VPN, ön-ödemeli internet kartları, ön ödemeli aramalar, bilgi amaçlı numaralar, SMS, numara dönüşüm hizmetleri, kart ile arama hizmetleri, kişisel numaralandırma hizmetleri, yönetilen şebeke hizmetleri, video telefon, çevrimiçi (online) bilgi, e-posta, bilet rezervasyon gibi veri işlem hizmetleri, alarm iletimi, telemetri hizmetleri, uzaktan veri işleme hizmetleri

	Bu sorunun ikinci kısmındaki ifadeden “içerik hizmeti olmayan hizmetler regüle edilmesi gereken hizmetlerdir” anlamı çıkmaktadır. 406 sayılı Kanunda ve Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme Yönetmeliğinde “İçerik Hizmetleri” ibaresine rastlanmamaktadır. Bu bakımdan sorunun kastı tam olarak anlaşılamamıştır.

Kanaatimizce regülasyon ancak, (pazarın yakın zamana kadar tekelci bir yapıda gelişmiş olmasından kaynaklanan piyasa aksaklıkları başta olmak üzere) hakim durum sebebiyle oluşmuş / oluşabilecek problemleri çözdüğü ölçüde gerekli ve faydalıdır. Bu perspektifin yetkilendirme alanındaki yansıması; kıt kaynakların ise şeffaf  ve makul ilkeler çerçevesinde kullandırılması, kıt kaynak kullanımı gerektirmeyen hizmet alanlarında işletmecilerin serbestçe faaliyet gösterebilmesidir. Bu bağlamda, regüle edilmesi gereken / regüle edilmesi gerekmeyen  hizmetler şeklindeki ayrımlar anlamlı değildir. Regüle edilmesi gereken hizmet pazarı, piyasa aksaklığının tespit edildiği pazardır. Kurumun regülasyona bakışının bu çerçevede olması gerektiği düşünülmektedir.  

Bildiğimiz kadarıyla yukarıda sayılan hizmetlerin tamamı ülkemizde sunulmaktadır. Hatta listede iki kere zikredilen internet erişimi, İnternet Servis Sağlayıcılığı ile yetkilendirilmiş firmaların ana faaliyetidir. Sıralanan diğer hizmetleri yetkilendirme kapsamına almanın gereği ve faydası bulunmamaktadır. Bu tip bir yetkilendirme girişimi dünyanın gittiği yönün aksi istikamette atılmış bir adım olacaktır. 

Kurumun, telekomünikasyon pazarında hakim durumdan kaynaklanan aksaklıklarla mücadeleye ve 2002 AB Direktifleriyle uyumlu bir Kanunun hazırlanmasına ve bu doğrultuda adımlar atarak katkıda bulunmasını arzuluyoruz.

	


	3. Katma değerli telekomünikasyon hizmetlerine ilişkin yetkilendirme yapılması halinde, hangi hizmetleri sunmak istiyorsunuz? 

	Katma Değerli telekomünikasyon hizmetlerine ilişkin Yetkilendirme yapılmasının doğru olmadığını düşünüyoruz. 


	4. Farklı şebekeler üzerinden sunulabilecek katma değerli hizmetlerin aynı yetkilendirme kapsamında yer almasının avantaj ve dezavantaj yönünden analizini yapar mısınız? 

	3. Soruya verilen cevabımızla aynıdır.


	5. Sunmak istediğiniz katma değerli hizmetlerde ihtiyacınız olacak kaynakları ifade eder misiniz? (Frekans, numara, geçiş hakkı vb.)  

	Katma Değerli telekomünikasyon hizmetlerine ilişkin Yetkilendirme yapılmamalıdır. Kıt kaynak kullanımına ilişkin görüşlerimiz 2. soruda ifade edilmektedir.


	6. Katma değerli hizmetlerin sunulmasında numara kaynağının kullanılması halinde, telekomünikasyon şebekesi işleten şirketlere söz konusu hizmetlere erişim yükümlülüğü getirilmeli midir?  

	Katma Değerli telekomünikasyon hizmetlerine ilişkin Yetkilendirme yapılmamalıdır. Genel olarak herhangi bir kıt kaynağın kullandırılmaması rekabeti engelliyor ve dolayısıyla tüketiciye zarar veriyor ise, şebeke işletmecilerine erişim yükümlülüğü de dahil çeşitli yükümlülükler getirilebilir.  


	7. Telekomünikasyon şebekesi işletmecileri ile katma değerli hizmet sunan işletmeciler arasındaki iş modeli nasıl olmalıdır?  

	Tarafların mutabık kalacakları her şekilde olabilir. 


	8. Halihazırda katma değerli hizmetleri sunan şebeke operatörlerinin bazı mali yükümlülükleri olduğu göz önüne alınarak, aynı yükümlülüklerin katma değerli hizmetleri bağımsız olarak sunmak isteyen şirketlere ne ölçüde yansıtılması gerektiği konusundaki görüşlerinizi ifade eder misiniz?   

	3. Soruya verilen cevabımızla aynıdır.


	1. Yetkilendirme süresi kaç yıl olmalıdır?

	3. Soruya verilen cevabımızla aynıdır.

	

	Yetkilendirme ücretinin belirlenmesinde hangi kriterler göz önüne alınmalıdır? Bu konuda somut bir öneriniz var mı? 

	3. Soruya verilen cevabımızla aynıdır.


	11. Katma değerli hizmet sunacak işletmeciler faturalandırma yapabilmeli midir? Bu işletmecilere faturalandırma yükümlülüğü getirilmeli midir? 

	3. Soruya verilen cevabımızla aynıdır.


	12. Katma Değerli Hizmetlerin yetkilendirilmesine ilişkin olarak belirtmek istediğiniz diğer hususlar nelerdir?

	-


Adınız-Soyadınız:

Kurum/şirket adı: TELKODER

Kurum/şirket irtibat bilgileri: 

G.M.K. Bulvarı Şehit Daniş Tunalıgil Sokak 2/34 Maltepe 06570 ANKARA

Tel : 312 232 24 52

Faks : 312 232 13 80

E-posta : telkoder@telkoder.org.tr
TELKODER 19.01.2005


