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1- SMY kavramına getireceğiniz tanım nedir? SMY kapsamında görülen ve hâlihazırda sunulmakta olan hizmetleriniz nelerdir?

Sabit-Mobil Yakınsamasının, genel anlamda, farklı şebeke platformları aracılığıyla sunulan sabit ve mobil hizmetlerin birleşerek tek bir hizmet olarak tüketiciye sunulması anlamını taşıdığını düşünmekteyiz. Sabit-Mobil yakınsaması hizmet seviyesinde, yani iki hizmetin farklı şebeke ve cihazlar aracılığı ile paket ürün olarak sunulması olabileceği gibi şebeke seviyesinde, yani sabit ve mobil şebekelerin yakınsaması sonucu aynı platform ve aynı cihaz üzerinden hem sabit hem mobil hizmetlerin verilmesi olarak karşımıza çıkabilmektedir. ERG’nin Mart 2009’da yayınladığı “Report On Fıxed-Mobıle Convergence: Implıcatıons On Competıtıon And Regulatory Aspects” adlı raporunda her iki yöntem şu şekilde ifade edilmiştir;
Hizmet Seviyesinde Yakınsama: Bu modelde son kullanıcının ev alanı içerisinde ve ev dışında olmasına bağlı ayrım bulunmaktadır.  Son kullanıcı ev alanı içerisindeyse hizmet sabit telefon hizmeti ile neredeyse aynıdır. Ev alanı içerisinde ücretlendirme sabit şebeke işletmecisinin ücretlendirmesi doğrultusunda ve ev dışındaki aramalarda hesaplanan mobil hizmet ücretlerinden daha düşük olmaktadır. 

Şebekelerin Yakınsaması: Bu modelde sabit ve mobil şebekelerin entegrasyonuna ihtiyaç duyulmaktadır. Teknik yöntemler şunlardır;

- Evde Wi-Fi veya bluetooth microcell

- Evde FemtoCells

- Mobil internet bağlantısı üzerinden VOIP

Yakınsama ürünü hizmetleri sunabilmek için mobil işletmeciler için şebeke yakınsamasına ihtiyaç duyulmamakta, kendi şebekelerini kullanabilmektedirler. Ancak durum sabit işletmeciler için farklı olmaktadır. Sabit işletmeciler mobil işletmeciler ile imzalanacak MVO sözleşmelerine ihtiyaç duymaktadırlar. Bu işletmeciler “ev alanı” modeli ile veya kendi sabit şebekelerine mobil erişimi entegre ederek (Wi-Fi microcell) yakınsama ürünü hizmetleri sunabilmektedirler. 

2- SMY’ye ilişkin amaç ve beklentileriniz nelerdir?

SMY kapsamındaki uygulamalar ile ortaya çıkacak olan, aşağıda yer alan sorular çerçevesinde verdiğimiz yanıtlarda da yer aldığı şekilde, özellikle rekabet alanında yaşanması muhtemel dezavantajların dikkatli bir şekilde gözlemlemesi gerekmekte ve bu kapsamda yaşanabilecek sorunların minimuma indirilerek yakınsamanın yaratacağı avantajlardan yararlanabilmek için öngörülü bir bakış açısının geliştirilmesi gerekmektedir.

Henüz etkin rekabetin tesis edilemediği sabit telefon hizmetleri piyasasında SMY’nin etkilerinin dikkatle gözlenmesi, rekabetin tesisini engelleyecek etkilerin ortadan kaldırılması için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir.
Yakınsama süreci ile yeni nesil şebekelerin kurulumu arasında bağ olduğu gözden kaçırılmamalı, yakınsama ve yeni nesil şebekelerin desteklenmesi bir bütün olarak ele alınmalıdır.

3- SMY kapsamında sunulan ses hizmetleri elektronik haberleşme sektöründeki hangi Pazar içerisinde (sabit ses çağrı sonlandırma pazarı mı yoksa mobil ses çağrı sonlandırma pazarı) ele alınmalıdır? SMY, göz önünde bulundurulduğunda anılan Pazar tanımlamalarında yapılması gerekli değişiklikler bulunmakta mıdır? Lütfen gerekçeleri ile belirtiniz. 

Yakın zamanda sektördeki en önemli gelişmelerden biri olan yakınsama süreci kapsamında Pazar tanımlarında değişiklik yapılması ihtiyacı tartışılmaya devam eden bir konudur. Şu an için AB ve OECD üye ülkelerindeki gelişmelere ve uygulamalara göz atacak olursak henüz Pazar tanımlarında ortak bir yaklaşım içerisinde bulunulmadığını görmekteyiz. ERG tarafından Mart 2009’da Sabit Mobil Yakınsamasını esas alan çalışma raporunda üye ülkeler tarafından benimsenen temel yaklaşım şu şekildedir;

“Yakınsama ürünü hizmetlerin hangi Pazar tanımı içerisinde yer alacağı, abonelerin kullandığı numara niteliğinden bağımsız olarak kullanılan teknoloji esas alınarak yapılmalıdır. Buna göre, sabit noktadan verilen hizmetler sabit çağrı sonlandırma pazarında, mobil şebekede sonlandırılan hizmetler mobil çağrı sonlandırma pazarında yer almaya devam etmelidir.”

Bu kapsamda Türkiye’de bu sürecin çok başlarında olması sebebiyle Pazar tanımlarında herhangi bir değişiklik yapılmasına ihtiyaç olmadığını düşünüyoruz.

4- SMY’nin sabit ve mobil işletmeciler arasındaki rekabete etkisine ilişkin değerlendirmeleriniz nelerdir?

Mobil ve sabit işletmecilerin SMY piyasasına girişindeki zorluklar açısından farklılıkları bulunmaktadır. Sabit işletmeciler kendi şebekeleri üzerinden yakınama ürünü hizmetleri sunamadığından mobil işletmeciler ile toptan erişim anlaşmaları yapmak zorunda kalmaktadır. Bu durumda mobil işletmecilerin erişimi engelleme veya yüksek toptan ücretler belirleme durumu ortaya çıkabilmekte ve böylelikle sabit işletmecilerin piyasaya girişlerini engelleyebilmektedirler. MVNO sözleşmelerinin fonksiyonel gerekliliklere sahip olmaması veya ücret ve süreçlerinin rekabete izin verecek şekilde belirlenmemesi durumunda sabit işletmeciler mobil işletmecilere göre pazara giriş konusunda dezavantajlı olmaktadır.
5- SMY’nin gelişmesine engel olarak gördüğünüz teknik ve düzenleyici hususlar nelerdir? Bu engellere yönelik çözüm önerileriniz nelerdir?

Uyulması Gereken İlkeler:

“OECD Policy Guidance on Convergence and Next Generation Networks” adlı raporunda karar verici mekanizma olarak devletin ve düzenleyici kurumların, yakınsama ve yeni nesil şebeke kurulumu kapsamında, belirlemesi ve uyması gerek bir takım ilkeler ortaya konmuştur:
1- Karar alıcılar piyasadaki operatörlerin yatırım yapmalarını destekleyici düzenlemelerde bulunmalıdır. 

2- İşletmecilere altyapı kurumları kapsamında geçiş hakkı konusunda kolaylıklar uygulanmalı. Geçiş hakkı uygulamaları ve ücretlendirmeleri eşit ve maliyet temelli olmalıdır.

3- Karar alıcılar özellikle yakınsama kapsamında teknoloji-tarafsız uygulamalara gitmelidirler. Teknoloji esaslı yetkilendirmeler yerine hizmet temelli yetkilendirme modelleri benimsenmelidir.

4- Arabağlantı konusu yeni kurulacak olan şebekeye erişim açısından önemlidir. Bu sebeple, mevcut arabağlantı sistemleri yakınsama ve yeni nesil şebekeler kapsamında yeniden değerlendirmeli ve gerekli modifikasyonlar yapılmalıdır.

5- Numaralandırma planları daha esnek ve yakınsama kapsamında yeni hizmetler için uygun hale getirilmelidir.

6- Yakınsama ve yeni nesil şebekeler kapsamında ortaya çıkacak farklı hizmet türlerini de kapsayacak şekilde spektrum tahsisi konusunda gerekli değişikliklere gidilmelidir.

7- Yakınsama kapsamında evrensel hizmet konusunda gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. Evrensel hizmet yükümlülüğünün bu iki uygulama ile uyumlu olması sağlanmalıdır.

8- Yeni hizmetlerin ortaya çıkması sayısal uçurum konusunda önlemlerin alınmasını gerektirmektedir. Karar alıcılar, ülke çapında yüksek hızlı genişbant hizmetleri gelişimini desteklemelidir.

Yeni Nesil Şebekeler (YNŞ): Kurumunuzun Eylül 2009 tarihli “Yakınsama: Telekomünikasyon Ve Medya Sektörleri Açısından Düzenlemelere Etkileri” isimli raporunda da yer aldığı gibi yeni nesil haberleşme sistemleri yüksek hızda verinin iletimini desteklemektedir ve yeni nesil cihazlar kullanıcılara internet ve çoklu ortam içeriğine erişim imkânı sağlamaktadır. Bu nedenle yakınsama ürünü hizmetlerin yaygınlaşabilmesi için yeni nesil şebekelere ihtiyaç duyulmaktadır. Türkiye’de YNŞ kurulumunun yeterli derecede sağlanmadığı bilinmektedir. Bu nedenle yakınsamanın avantajlarından yararlanabilmek için YNŞ’lerin kurulumu desteklenmelidir.
Kablo Şebekesi: Kurumunuzun Eylül 2009 tarihli “Yakınsama: Telekomünikasyon Ve Medya Sektörleri Açısından Düzenlemelere Etkileri” isimli raporunda da yer aldığı gibi Kablo şebekesi teknik özellikleri sebebi ile üzerinden Televizyon, ses ve veri iletiminin yapılabildiği bir şebekedir. Bu özelliği Kablo şebekesini yakınsama sürecinde önemli kılmaktadır. Ancak ülkemizde %100’ü TÜRKSAT’a ait olan kablo şebekesi diğer işletmecilerin kullanımına kapalı ve atıl halde tutulmaktadır. Yakınsama sürecinden etkin olarak faydalanabilmek için bu şebekenin özelleştirilmesi ve diğer işletmecilerin bu şebekeden faydalanması sağlanmalıdır.
MVNO: Yukarıda da belirtildiği gibi mobil işletmeciler kendi şebekelerini kullanarak, şebeke yakınsamasına ihtiyaç duymadan, yakınsama ürünü hizmetleri sunabilmekteyken sabit işletmeciler mobil şebeke erişimine ihtiyaç duymaktadır. Bu kapsamda MVNO uygulaması önem kazanmaktadır.  Ülkemizde MVNO yetkilendirmesinin yapılmış olmasına rağmen henüz hizmete başlayan bir işletmeci bulunmamaktadır. Yakınsamanın gerçekleşmesi ve yakınsama hizmetleri çerçevesinde sabit işletmecilerin mobil işletmeciler ile rekabet edebilmesinin sağlanması için MVNO uygulamasının etkin olarak hayata geçirilmesi şarttır.

Arabağlantı: Kurumunuzun Eylül 2009 tarihli “Yakınsama: Telekomünikasyon Ve Medya Sektörleri Açısından Düzenlemelere Etkileri” isimli raporunda yer alan aşağıdaki ifadeler yakınsama sürecinde arabağlantı ücretinin belirlenmesinde kullanılan modelde değişikliğe gidilmesi gerektiğini, mesafe veya hat başına ücretlendirmenin yerini kapasite esaslı bir modelin alması gerektiğini ortaya koymaktadır.

“Arabağlantı düzenlemeleri ilk olarak PSTN şebekeleri ve ses hizmetleri için ortaya çıkmış olup arabağlantı ücretleri süre ve mesafe bazlı olarak belirlenmektedir. Fakat IP tabanlı yeni nesil şebekeler süre ve mesafenin önemini ortadan kaldırmaktadır. Bunun sonucunda da ücretler sabit veya mesafeden bağımsız olarak belirlenme eğilimine girmektedir. Herhangi iki şebeke arasındaki arabağlantıyı sağlamak, erişim ve hizmet seviyelerinde arabağlantı tanımlamak, yeni nesil şebekelerin teknik yeterliliklerine göre ayrım gözetmeme ilkesini uygulamak, azalan arabağlantı noktalarını etkin yönetmek ve yeni nesil şebekelerin maliyet yapısına göre ücretlendirme prensiplerini belirlemek gibi hususlar arabağlantı konusunda gündeme gelen sorunlar olarak görülmektedir. Bu gibi sorunların çözülmesine yönelik simetrik arabağlantı, yeni erişim çeşitlerinin tanımlanması ve kapasite bazlı ve teknolojiden bağımsız arabağlantı fiyatlandırma sistemi gibi yaklaşımlar kullanılmaktadır.”
Fonksiyonel Ayrım: Türk Telekom’a fonksiyonel ayrım yükümlülüğü getirilmemesi sebebiyle, Türk Telekom şu an hem toptan hem de perakende pazarlarda hizmet vermekte ve aynı zamanda sabit telefon altyapısının neredeyse tamamını elinde bulundurmaktadır. Alternatif işletmecilerin son kullanıcılara hizmet vermesi ancak Türk Telekom’un alt yapısını getirilen yükümlülükler çerçevesinde İşletmecilere kullandırması vasıtasıyla gerçekleşmektedir.
Perakende olarak Internet sağlayıcılığı hizmeti vermek üzere kurulmuş olan TTNet AŞ.,  bugün diğer Alternatif İşletmecilerin sunduğu tüm hizmetleri verebilecek şekilde yetkilendirilmiş bulunmaktadır. Böylece EPG yükümlülüklerine tabi olmadan rahatlıkla perakende sektörde Türk Telekom’un verdiği neredeyse tüm hizmetleri verebilmektedir. Bu durumda ciddi rekabet ihlalleri ile karşı karşıya kalınmaktadır. 

Dolayısıyla fonksiyonel ayrım yükümlülüğü getirilmeden EPG veya iştirakleri tarafından verilecek SMY hizmetlerinin EPG olan firmanın durumunu daha da güçlendireceğini düşünmekteyiz.
Yukarıda yer alan düzenlemelerin dışında yakınsama süreci ile birlikte rekabetin negatif olarak etkilenmesini engelleyici tedbirler alınmalıdır. Yaşanabilecek olası rekabet ihlalleri şunlardır; 

 Pazara Giriş Engeli: Yakınsamanın sonucunda çoklu hizmetlerin sunulabilmesi için işletmeciler açısından başlangıç maliyetlerinin oldukça yüksek olduğu bilinmektedir. Bu çerçevede, yüksek başlangıç maliyetleri piyasaya giriş önünde engel oluşturacağı söylenebilir. Piyasaya yeni giren/girecek işletmecilerin yerleşik işletmeci ile rekabet etmesi zorlaşabilir. Bu durumun önlenebilmesi için piyasaya yeni giren/girecek işletmecilerin desteklenmesi gerekmektedir. 

BTK tarafından 2009 yılında yayımlanan “Yakınsama: Telekomünikasyon Ve Medya Sektörleri Açısından Düzenlemelere Etkileri” isimli Rapor’da “şebeke kurmak veya şebekelerini iyileştirmek için gereken kaynaklara sahip olan yerleşik Kablo TV ve telefon şirketleri yakınsamış hizmetleri sunabilmek ve pazar payı elde edebilmek için büyük avantaja sahip olmaktadır. Bu husus, piyasaya yeni giriş yapan işletmeciler için durumu daha da kötü hale getirebilmektedir. Böyle bir durum özellikle az sayıda altyapı sahibinin bulunduğu gelişmekte olan ülkelerde muhtemeldir… Bunun yanında hizmetlerin paketlenmesi (bundling) de hizmetler arasındaki çapraz sübvansiyon sonucu olarak hangi fiyatların ne ölçüde maliyet bazlı olduğunu belirlemeyi zorlaştırabilmektedir. Bu bağlamda, hizmet yakınsaması ve yeni nesil şebekelere geçiş düzenleyiciler tarafından tanımlanması gereken yeni darboğazlara ve kontrol noktalarına sebep olabilecektir” denilerek etkin rekabet seviyesine ulaşılmamış bir sektöre sahip ülkelerde yakınsamanın rekabeti kısıtlayıcı etkisinin görülmesinin muhtemel olduğu ortaya koyulmuştur.
Çapraz Sübvansiyon: Kurumunuz tarafından hazırlanan “Yakınsama: Telekomünikasyon Ve Medya Sektörleri Açısından Düzenlemelere Etkileri” isimli raporda yakınsama sürecinde yaşanması muhtemel rekabet ihlallerinden biri çapraz sübvansiyon olarak ifade edilmektedir. Aynı raporda çapraz sübvansiyonun önlenebilmesi için hesap ayrımı yönteminin kullanıldığı belirtilmektedir. Ancak mevcut durumda ülkemizde hesap ayrımı yönteminin etkin olarak uygulandığını söylemek mümkün değildir. Yakınsama sürecinin hız kazanması ile birlikte bu uygulamanın hayata geçirilmesi çok daha zor olacaktır. Bu nedenle raporda da belirtildiği şekilde “altyapı-hizmet” ayrımının hayata geçirilmesi büyük önem arz etmektedir.
Hâkim Durumun Kötüye Kullanımı: Yakınsama sonucunda birçok hizmetin aynı işletmeciden alınabilmesi nedeni ile tüketicilerin tek bir işletmeciden tüm telekom hizmetlerini alma eğiliminin bulunması muhtemel olacaktır. Ancak bu durumda piyasada hâkim durumda bulunan yerleşik işletmecinin hâkim konumunu kötüye kullanarak rekabet ihlallerine yol açması mümkündür. Bu nedenle birçok ülke fiyat sıkıştırmasının tespit edilebilmesi için piyasa testlerini uygulamaya konmuştur. Ülkemizde 5809 sayılı “Elektronik Haberleşme Kanunu”’nda açıkça fiyat sıkıştırması konusunda düzenleme yapılması gerektiği ifade edilmektedir. Ancak mevcut durumda Kurumunuz tarafından konuya ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır.  Yakınsama sürecinde hız kazanılması ile bu rekabet ihlallerinde artış yaşanması  beklenmektedir. Bu nedenle özellikle fiyat sıkıştırması konusunda uygulanacak metodolojinin belirlenerek gerekli düzenlemelerin bir an önce tamamlanması gerekmektedir.
6- SMY’nin gerçekleşmesi noktasında, sektörde kabul gören bir teknoloji bulunmakta mıdır? Bu çerçevede UMA, IMS (IP Multimedia Subsystem) gibi teknolojiler hakkındaki görüşleriniz ve varsa, bu gibi teknolojilerin şebekenizde uygulanmasına ilişkin plan ve projeleriniz nelerdir?

7- Sabit ve mobil şebekeler arasında numara taşınabilirliği (SMNT) uygulanması ile SMY arasındaki ilişkiye yönelik görüş ve değerlendirmeleriniz nelerdir? SMNT, SMY’nin tam olarak gerçekleşebilmesi için gerekli bir uygulama mıdır? SMY ve SMT uygulaması çerçevesinde özellikle numaralandırma ve numara taşınabilirliği mevzuatında yapılması gerekli değişiklikler nelerdir? 

Sabit ve mobil şebekeler arasında numara taşınabilirliği uygulamasının yakınsama sürecine katkıda bulunacağı açıktır. Ancak SMY’nin tam olarak gerçekleşebilmesi için olmazsa olmaz bir uygulama değildir. AB ve OECD üye ülkelerinde yakınsama süreci ile birlikte numaralandırma konularında yaşanan gelişmelere bakacak olursak üç farklı prensibin benimsendiği görülmektedir;

- Sabit ve Mobil numaraların birlikte kullanımı, numaralandırma planında, numara taşınabilirliği mevzuatında bir değişikliğe gidilmeden,

-  Sabit-Mobil numara taşınabilirliğinin uygulamaya konması,

-  Kişisel (tek) numara sistemine geçilmesi,

Numaralandırma konusunda farklı ülkelerde farklı yaklaşım ve uygulamaların mevcut olduğu görülmektedir. Örneğin; İrlanda’da hem mobil hem sabit numaralar kullanılırken, Japonya’da tek numara uygulaması hayata geçirilmiştir. 

Abonelerin istedikleri zaman hizmet aldıkları İşletmeciyi zorluk çıkartılmadan değiştirme hakkını savunmaktayız.

05.04.2011 tarihi itibarıyla 27.540.824 adet mobil numara başarılı bir şekilde taşınmasına rağmen, ancak 44.331 adet sabit numara taşınabilmiştir. Mobil piyasada geçişler sorunsuz devam edip, rekabet oldukça iyi bir şekilde sağlanırken, sabit telefon piyasasında bu durum ne yazık ki sağlanamamıştır.

444 XX XX li numaraların tahsisi ve numara taşınabilirliği kapsamında taşınması imkânı henüz Alternatif İşletmecilere sağlanmamıştır.

Türk Telekom’un “Toptan Hat Kiralama” Referans Teklifi henüz yayınlanmamış ve uygulamaya konulamamıştır. A Tipi Sabit Telefon Hizmetine ilişkin başvurular Türk Telekom’un ilgili Telekom Müdürlüklerine yazılı olarak yapılmakta, süreç otomasyon sisteminden ayrı işlemektedir veya daha doğrusu işlememektedir.

Sabit numara değişikliğinde ve dolayısıyla sabit telefon hizmeti vermeye ilişkin ciddi sıkıntılar var iken (Mobil İşletmeciler ve Türk Telekom arabağlantıya yapmaya yanaşmamaktadırlar, acil numaralara ilişkin sıkıntılar devam etmektedir), henüz mevcut olmayan ve ilgili ürünleri tanımlanmamış bir piyasada var olacak abonelerin numara taşınabilirliğini konuşmanın çok anlamlı olmadığını düşünüyoruz. 

Özetle SMNT uygulamasının yakınsama sürecini hızlandıracağını düşünmekle birlikte öncelikle sabit numara taşınabilirliğinin önündeki engellerin kaldırılarak, sürece işlerlik kazandırılması gerektiği, daha sonra ise SMNT’nin avantaj ve dezavantajlarının değerlendirilebilmesi için öncelikle Kurumunuz tarafından hazırlanacak detaylı SMNT tanım, süreç, prosedür ve teknik özelliklerinin incelenmesi ve bunun neticesinde görüş ve değerlendirmelerin tarafınıza iletilmesi gerektiği düşünülmektedir.

8- SMNT uygulamasının hayata geçirilmesi için uygun olan koşullar ve takvim hakkındaki görüşleriniz ve bu hususa ilişkin gerekçeleriniz nelerdir?

İlgili cevabımız 7. Soru kapsamında ifade edilmiştir.

9- SMNT’nin teknik ve ekonomik olarak yapılabilirliği ile gerçekleşmesi durumunda, anılan uygulamanın şirketiniz operasyonel faaliyetlerine etkisi hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?

İlgili cevabımız 7. Soru kapsamında ifade edilmiştir.

10- SMNT’nin uygulamaya geçmesi halinde tarife şeffaflığının sağlanması amacı ile şebeke dışına veya sabitten mobile / mobilden sabite taşınmış numaralara arama yapan abonelerin farklı bir ton uyarılması konusunda düşünce ve önerileriniz nelerdir?

İlgili cevabımız 7. Soru kapsamında ifade edilmiştir.

11- SMY ve SMNT ile birlikte, coğrafi numaraların mobil şebekede, mobil numaraların ise sabit şebekede kullanımı söz konusu olabilecektir. Bu durumun arabağlantı ücretleri, tarife şeffaflığı, acil yardım çağrı hizmetlerine erişim, hizmet kalitesi ve yasal takip gibi hususlara etkisine ilişkin görüş ve değerlendirmeleriniz nelerdir?

İlgili cevabımız 7. Soru kapsamında ifade edilmiştir.

12- SMY’nin numaralandırma açısından gereksinimi olan “kişisel numaralandırma” ile abonelere tek bir numaradan ulaşılabilmesi mümkün olabilmekte, bu durumun olası neticesi ise coğrafi ve mobil numara ayrımının ortadan kalkması olmaktadır. Kişisel numaralandırma uygulamasına geçilirken; abonelere daha önce tahsis edilen coğrafi ve mobil numaralar korunmalı mıdır, yoksa abonelere yeni bir alan kodundan numaralar mı tahsis edilmelidir? Bu hususlara ilişkin görüş ve değerlendirmeleriniz nelerdir?

Yukarıdaki cevaplarımızda da yer verdiğimiz üzere Avrupa ve OECD ülkelerinde konuya ilişkin ortak bir tutum bulunmamakla birlikte, her bir ülkede farklı uygulamaların olduğu görülmektedir.  Tarafımızca iletilecek görüşlerin Kurumunuz tarafından SMY, SMNT süreçlerinin tanımlamasının yapılması, prosedür ve süreçlerinin belirtilmesi akabinde belirtilmesi uygun görülmektedir. 

13- Önümüzdeki yıllarda SMY kapsamında sayılabilecek hizmetlerin sunulmasına yönelik projeleriniz bulunmakta mıdır? Varsa nelerdir?

14-  Ülke çapında sahip olduğunuz Wi-Fi internet erişim noktası sayısı kaçtır?

15- 2009 ve 2010 yılları için Şirketinizden Her Yöne Tarifeler (Mobil-sabit şebekelere doğru yapılan çağrılara ilişkin paket tarifeler ile dakika ücretlendirmesi aynı olan tarifeler) ile hizmet alan abone sayısı ve bu abonelerin toplam abone sayısına oranı nedir? 

