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A- Rekabet

Kurumunuz tarafından Mayıs 2009 tarihinde yayınlanan “Rekabet Problemleri ve Fonksiyonel Ayırım: Kapsam, Uygulama, Deneyimler ve Öneriler” başlıklı Raporda Standart Rekabet Sorunları aşağıdaki gibi özetlenmektedir.

[image: image1.emf]
Ülkemizde Sabit İnternet Erişim Hizmetleri alanında yukarıda sözü edilen sorunların birçoğu maalesef yaşanmaktadır. Yaşanmakta olan sorunlar, sorularınıza verdiğimiz cevaplarda ayrıntılı olarak yer almaktadır.

Yaşanan en önemli sorunlardan birisi, Türk Telekom’un TTNet lehine uyguladığı ayırımcılıktır. Türk Telekom ile TTNet arasında bir ‘Çin Seddi’ yoktur.  Türk Telekom alternatif işletmeciler için yapmadığı işleri, vermediği hizmetleri ve kolaylıkları TTNet’e sağlamaktadır. Bu işlerin karşılığında bir ücret ödenip ödenmediği, ödeniyorsa bu ücretin hangi miktar ve yönteme göre belirlendiği bilinmemektedir.  Her türlü ayırımcılık rekabete aykırıdır ve rekabetin oluşmasını engeller. Önemli olan Türk Telekom’un TTNet’e diğer işletmecilere vermediği desteği vermemesidir.  Bu ise şimdiye kadar sağlanmamıştır. 

Kurum artık gerçekleştirilmesi çok güç duruma gelmiş olan rekabeti geliştirebilmek için “Toptan Genişbant Erişim Pazarı” gibi sınırlı bir yönteme odaklanmak yerine Gelişmiş Batı Ülkeleri, Avustralya, Yeni Zelanda da olduğu gibi daha köklü düzenlemeler yapmalı ve Avrupa Birliği üye ülkelerinde olduğu gibi “Altyapı – Hizmet Ayırımı” (Functional Seperation) nın uygulanmasını zorunlu hale getirmelidir.

B- Piyasalar
Soruların genel olarak Genişbant İnternet Erişimi alanını kapsamakta olduğu görülmektedir. Bu alanda esas olarak “Toptan Genişbant Erişim Piyasası”nın ele alındığı, “Fiziki Şebeke Altyapısına Erişim Piyasası” hakkında bilgi istenmediği görülmektedir. Oysa bu piyasada da çok önemli sorunlar bulunmaktadır. 25.05.2010 tarihinde yayınlanmış olan AB 15. İlerleme raporunun 18. sayfasında yer alan aşağıdaki ifadede AB’de YAPA kullanım oranının %73,7 olduğu belirtilmektedir;

“Since July 2003 the incumbents' market share in the fixed broadband market has been following a downward trend which in 2010 stabilised at around 45%; however, in some countries, the incumbents are regaining market share. Local loop unbundling (fully unbundledlines and shared access) is the principal means by which new entrants can offer retail DSLservices (73.7% of new entrants' DSL lines, up from 69.2% in January 2009)”
Diğer yandan Kurumun “2010/3 Çeyrek Üç Aylık Pazar Verileri Raporu”na göre 2005 yılında başlamış olan YAPA uygulaması ile bu güne kadar ulaşılan rakam sadece 10.577’dir. Bu rakam oransal olarak sıfıra yakındır.   Bu sonuç bize ülkemizde bu alanda gerek düzenleme gerekse uygulamada çok büyük sorunlar bulunduğunu göstermektedir. Dolayısı ile “Fiziki Şebeke Altyapısına Erişim Piyasası”nın tanımı, EPG’ ye getirilen yükümlülükler, bu yükümlülüklerin uygulanması ve yaptırımlar gibi temel alanların yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir.
Perakende internet pazarı konusunda Kurum tarafından şimdiye kadar bir piyasa tanımı yapılmamış ve EPG belirlenmemiştir. Kurum tarafından bu duruma gerekçe olarak da AB’nin perakende piyasalara müdahale etmemek adına böyle bir düzenleme yapmıyor olması gösterilmiştir. 15. AB ilerleme raporunun yukarıda alıntı yapılan bölümünde 2003 yılından itibaren yerleşik işletmecinin payının %45’de dengelendiği ifade edilmektedir. Oysa ülkemizde bu pay ilk ISS lisanslarının verildiği 2002 yılından bu yana geçen 8 yıllık sürede sadece %8’e ulaşabilmiştir. Rekabetin oluşturulamamasının en temel nedeni de TT-TTNet işbirliğinin varlığı ve bu işbirliği sonucunda ortaya çıkan rekabet ihlalleri için Kurum tarafından şimdiye kadar bir önlem alınmamış olmasıdır. Ülkemizdeki durum ve sonuçlar AB’deki durum ve sonuçlardan çok büyük farklılık göstermektedir. Bu da bize Perakende genişbant hizmeti alanında piyasa tanımının yapılarak TTNet’in EPG ilan edilmesi gerektiğini açıkça göstermektedir.

Sonuç olarak, Genişbant internet erişimi pazarında “Toptan Genişbant Erişimi”, “Fiziki Şebeke Altyapısına Erişim” ve “Perakende Genişbant Hizmeti” piyasaları birlikte ele alınmalı, bu piyasaların birbirleri ile etkileşimleri dikkatle incelenmeli, düzenleme, uygulama ve yaptırımlar buna uygun olarak hayata geçirilmelidir.

C- Mevzuat

i- Rekabet: 10 Kasım 2008 tarihinde yürürlüğe giren “Elektronik Haberleşme Kanunu”nun 7. Maddesi şöyledir;

“Rekabetin sağlanması 


MADDE 7 – (1) Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümleri saklı kalmak kaydıyla, elektronik haberleşme sektöründe rekabete aykırı davranış ve uygulamaları re’sen veya şikâyet üzerine incelemeye, soruşturmaya ve rekabetin tesisine yönelik gerekli gördüğü tedbirleri almaya, görev alanına giren konularda bilgi ve belgelerin sağlanmasını talep etmeye yetkilidir.”

Kurum, bu madde ile çok büyük bir yetkiyle donatılmış olmasına rağmen bu yetkisini nasıl kullanacağı ve rekabetin tesisini nasıl sağlayacağına ilişkin herhangi bir düzenlemesinin bulunmaması şaşırtıcı ve düşündürücüdür.

Kurum 2010 İş planında gerçekleştirilmesi öngörülen “Rekabet İhlallerine Yönelik Usul ve Esaslar”ın Aralık 2010 da yayınlanması beklenmekteydi. Ancak bu yönde herhangi bir gelişme yaşanmamıştır. Bu usul ve esasların gecikmeksizin bir an önce yayınlanması gerektiğini düşünmekteyiz. Rekabet Kurumu ile Kurumunuz Arasında İşbirliğinin Geliştirilmesine İlişkin Haziran 2010 da tamamlanması planlanan bu mevzuat bir an önce yayınlanmalıdır.

ii- Kampanya: Perakende Genişbant internet pazarı ve diğer perakende pazarlarda işletmecilerin çok sayıda kampanya yapmakta oldukları bilinmektedir. Kampanya adı altında yapılan bu uygulamaların birçoğunun kalıcı hale geldiği ve ücret tarifelerinin yerini aldığı görülmektedir. Kampanya adı altında yapılan geçici tarife düzenlemelerinin kalıcı tarifelere dönüşmesi önlenmelidir. Kampanyaların uygulama şartları, süreleri, aralıkları, yararlanma koşulları gibi konuları kapsayan bir düzenleme mutlaka yapılmalıdır.

iii- Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği: Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliğinin “Ayrım gözetmeme” başlıklı 10.  maddesinde “Elektronik haberleşme hizmetlerini sunmak için gereksinim duydukları hizmetleri” tanımının altının doldurulması gerektiğini düşünmekteyiz. Elektronik haberleşme sektöründe EPG olan bir İşletmecinin iştiraki olan bir firmayı farklı alanlarda ayrım gözetecek şekilde desteklenmesine izin vermeyecek şekilde mevzuatın desteklenmesinin rekabeti artıracağına inanıyoruz.

D- Kurumun yapılanması ve uygulamalar

Kurum, tarafımızca tek bir tüzel kişilik olarak görülmekte, Kurum’un iç işleyişi ve yapılanması hakkında görüş beyan etmemizin görevimiz olmadığı düşünülmektedir. Ancak gözlemlerimiz ve pazarlarda ortaya çıkan sonuçlar bize bu konuda önemli uygulama sorunları bulunduğunu işaret etmektedir.

Pazar analizleri, EPG’lerin tespiti ile EPG’lere uygulanacak yükümlülükler Kurum’un “Sektörel Rekabet ve Tüketici Hakları Dairesi” tarafından belirlenmektedir. Bu yükümlülüklerin en önemlileri olan Referans Tekliflerin onaylanması ile Tarife ve Kampanyaların onaylanması, denetlenmesi ise Tarifeler Dairesi tarafından gerçekleştirilmektedir.  Bu görev paylaşımının EPG yükümlülüklerinin uygulanması konusunda zafiyet yarattığını düşünüyoruz.

E- Toptan Kiralık Devreler Piyasasına İlişkin Düzenlemeler
Toptan Kiralık Devreler Piyasasında yer alan ürünler çerçevesinde, perakende seviyede internet erişimi hizmetlerinde rekabet seviyesinin artırılmasını teminen aşağıdaki bazı tedbirlerin alınmasını beklemekteyiz;

· İlgili mevzuat hükümleri çerçevesinde, Türk Telekom’un Invitel Holding ve iştiraki Memorex Ltd. şirketinin devralmasının, Türk Telekom/Memorex ekonomik bütünlüğünün hakim durumunu güçlendirerek kiralık devreler piyasalarında yeni bir durum ortaya çıkardığının ve piyasaların düzenleme gereksiniminin ortaya çıktığının kabulünü,
· Yapılacak yeni piyasa analizi çerçevesinde ve/veya Türk Telekom ile ilgili 07.01.2010 tarih ve 2010/DK-10/19 sayılı ve 07.01.2010 tarih ve 2010/DK-10/18 sayılı kararlarda revizyona gidilerek, Türk Telekom ve Memorex şirketlerinin ayrı ayrı ve/veya Türk Telekom/Memorex ekonomik bütünlüğü olarak tek bir yapı olarak, kiralık devreler piyasalarında EPG olarak ilan edilmeleri ve asgari olarak, anılan iki BTK kararındaki yükümlülükler olmak üzere, yükümlülüklere tabi kılınmalarını,
· Bu belirleme/kararlara kadar, sektörün devralma işleminden olumsuz etkilenmemesi için Memorex firmasının mevcut ticari faaliyetleri dışında bir işlem/faaliyetine yönelik tedbir uygulanmasına, Türk Telekom/Memorex ekonomik bütünlüğünün rekabeti olumsuz etkileyecek tutum/faaliyetlere izin verilmemesini.
CEVAPLARIMIZ
1- Perakende seviyede internet erişim hizmetlerinde rekabet seviyesinin arttırılmasını teminen toptan genişbant erişim pazarında yapılmasının gerekli olduğunu düşündüğünüz ilave düzenleyici tedbirlere ilişkin detaylı açıklamalarınız nelerdir?

Sağlıklı bir perakende seviyede internet erişim pazarının mevcudiyeti rekabetçi bir toptan pazara veya etkin olarak uygulanan düzenlemelere bağlıdır. Mevcut durumda toptan genişbant erişim pazarının tek oyuncusu durumunda sadece Türk Telekom’un bulunması sebebiyle Türkiye’de toptan genişbant erişim pazarında rekabetin söz konusu olmadığı açıktır. Dolayısıyla ülkemizde sağlıklı, rekabetçi bir internet erişim pazarı sağlayabilmek tamamen doğru ve uygulanabilir düzenleyici tedbirlerin alınmasına ve bu tedbirlerin etkin bir şekilde uygulanmasının sağlanmasına bağlıdır.

Bugün itibarıyla, toptan genişbant erişim pazarında EPG’ ye sahip işletmeci konumunda olan Türk Telekom aşağıdaki yükümlülüklere tabidir.

· Toptan genişbant erişim sağlama (xDSL yeniden satış, xDSL IP/ATM seviyesinde veri akış erişimi, ATM, FR, Metro Ethernet internet yeniden satış), 

· Yalın ADSL/VDSL toptan genişbant erişim (IP seviyesinde veri akış erişimi) sağlama, 

· Ayrım gözetmeme, 

· Şeffaflık, 

· Referans erişim teklifi (xDSL yeniden satış, xDSL IP/ATM seviyesinde veri akış erişimi, ATM, FR, Metro Ethernet internet yeniden satış) hazırlama ve yayınlama, 

· Tarife kontrolüne tabi olma, 

· Hesap ayrımı ve maliyet muhasebesi ve 

· Ortak yerleşim ve tesis paylaşımı sağlama. 

Bu yükümlülüklere ek olarak ilgili piyasada yaşanan sorunlar ve bu sorunların çözümüne, rekabetin arttırılmasına yönelik gerekli gördüğümüz düzenlemelere ilişkin görüşlerimiz aşağıda bilgilerinize sunulmuştur.
A- HİZMET ÇEŞİTLİLİĞİNİN ARTTIRILMASI
· Toptan Genişbant Erişim Hizmetleri Piyasasında tek oyuncu olan Türk Telekom gerçek toptan hizmet vermek yerine, kendisinin alt kuruluşu olan TTNet’in ürünlerini, kendi belirlediği bir toptan fiyattan diğer işletmecilere sunmaktadır. Bu durumda Türk Telekom tarafından diğer işletmecilerden istenenin, TTNet ile aynı ürünleri Türk Telekom’un bir bayii olarak satmaları olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Aynı ürünün değişik bayiler tarafından satılması yolu ile rekabetin tesis edildiği şimdiye kadar hiçbir ülkede görülmemiş bir olaydır ve mümkün değildir. Bu alanda düzenleyici kurumdan beklenen, Türk Telekom’un, hakiki bir toptancı olarak tüketiciye sunulacak ürünleri tanımlayarak sınırlamasının önüne geçip, toptan bant genişliği ve toptan port sayısı kiralamasını sağlamasıdır.  
· Ayrıca, Türk Telekom toptan geniş bant kiralama hizmeti kapsamında yaptığı ‘kampanya’ ları bir halkla ilişkiler unsuru olarak reklam etmekte ve tüketicide perakende hizmet veriyormuş hissi uyandırmaktadır.  Bu hisse kapılan tüketici Türk Telekom müdürlüklerine müracaat etmekte ve TTNet’e yönlendirilmektedir. 
· Bununla birlikte Türk Telekom ve TTNet’in yeni nesil işletmecilerin altyapı kurmalarını, yatırım yapmalarını istemediği açıktır. Bu durum her ikisinin de yeni işletmecilerle ‘peering’ yapmayı reddetmelerinden anlaşılmaktadır. Türk Telekom yeni nesil işletmecileri bayi olarak kullanıp onların tamamen kendine bağımlı kalmalarını istemekte ve bu isteği gerçekleştirecek yollara başvurmaktadır. Bu durumun en açık örnekleri; Türk Telekom santrallerine yeni nesil işletmecilerin fiber kablolarının girişini oyalamak ve geciktirmek, ortak yerleşimde işletmeci yerleşim alanlarını DSL ve Telefon diye ayırarak işletmecilerin kiralarını arttırmak ve işlerini güçleştirmek, TTNet’ten ayrılarak yeni işletmecilerden hizmet almak isteyen kullanıcılara zorluk çıkarmak ve yeni işletmeciler hakkında olumsuz iddialarda bulunmak gibi eylemlerdir.
· EPG yükümlülükleri kapsamında Türk Telekom’a “Referans Erişim Teklifi Hazırlama ve Yayınlama” yükümlülüğü getirilmiş olmakla birlikte, bu teklifin içeriğinin nasıl olacağı ayrıntılı olarak belirlenmemiştir. Mevcut uygulamalarda Türk Telekom kendi belirlediği Kota, Adil Kullanım vs. gibi kısıtlamalar içeren toptan hizmet tiplerini Referans teklifinin içerisine yerleştirmekte ve yükümlülüğünü şeklen de olsa yerine getirmiş olmaktadır. Bu sorunun ortadan kaldırılması için Türk Telekom’un EPG yükümlülükleri gözden geçirilmeli ve yeni yükümlülük(ler) tanımlanmalıdır.

· Yukarıda açıklanan sorunların ortadan kaldırılması için Türk Telekom’un “Toptan Genişbant Erişim Piyasası” EPG yükümlülükleri arasına “Kota, Adil Kullanım gibi kısıtlamalar içermeyen toptan bant genişliği ve toptan port hizmeti sağlama” yükümlülüğünün ilave edilmesini talep ediyoruz.

B- TOPTAN TARİFELERİN MALİYET ESASLI OLARAK BELİRLENMESİ
· VAE ücretleri yeni nesil işletmecilerin cazip kampanyalar yapmasına olanak vermeyecek oranda yüksektir. Tarifeler toptan genişbant erişimi sağlayan Türk Telekom tarafından hazırlanmakta ve bu tarifeler perakende seviyede internet erişim sağlayan işletmecilere uygulanmakta, perakende seviyede internet erişimi sağlayan işletmeciler de bu tarifeleri kısıtlı marjlarla tüketicilere sunmaktadır. 

· Kotalı tarifelerde kota miktarları Türk Telekom tarafından belirlenip ayrıca ücretlendirilmektedir. Dolayısıyla transmisyon bedelleri ücretlendirilirken, kota bedellerinin de ücretlendirilmesiyle aynı hizmet için iki kez bedel alınmaktadır.  Yeni Nesil işletmeciler kendi tarifelerini yaparken tarife ve kota belirlemede özgür olmalıdır.
· Kurum tarafından 11 alanda piyasa tanımı ve piyasa analizleri yapılmıştır. Bu piyasalarda EPG’ye sahip işletmeciler belirlenmiş ve çeşitli yükümlülükler getirilmiştir. Bu yükümlülükler incelendiğinde, toptan piyasaların tamamı dâhil olmak üzere 8 piyasada Maliyet esaslı tarife yükümlülüğü getirildiği görülmüştür. Toptan Genişbant Erişimi Piyasasında ise Tarife kontrolüne tabi olma yükümlülüğü yeterli görülmüş, maliyet esaslı tarife yükümlülüğü getirilmemiştir. Diğer yandan, Toptan Genişbant Erişimi Piyasası analizinin “7.6. Tarife Kontrolüne Tabi Olma” başlıklı bölümünde, tarifelerin maliyet esaslı olarak belirlenmesine yönelik değerlendirmeler bulunmaktadır.
· Yukarıdaki değerlendirmelerimiz dikkate alınarak Toptan Genişbant Piyasasında EPG olarak belirlenmiş olan Türk Telekom’a “Tarife kontrolüne tabi olma” yükümlülüğünün yanı sıra “maliyet esaslı tarife yapma” yükümlülüğü getirilmeli ve bu tarifelerin belirlenmesi şeffaf olmalıdır. 
C- REKABET İHLALLERİNİN ORTADAN KALDIRILMASI 
TTNet, Türk Telekom’un her türlü lojistik (satış, pazarlama, tahsilât), bilgi birikimi ve kaynak desteğinden hala faydalanmaktadır. Faydalandığı hizmetler “Elektronik Haberleşme hizmetleri değil bu sebeple Kurumumuzun yetkileri dışındadır” diye değerlendirilmesi, Genişbant Piyasasında hâkim durumda bulunan TTNet’in sektörde daha da güçlenmesine ve rekabetin zayıflamasına sebep olmaktadır. Çünkü bu durumda Türk Telekom hâkim gücünü kullanarak, TTNet’in maliyetlerinin düşmesini sağlamakta ve TTNet’in rakibi olan yeni nesil işletmecilere karşı çok güçlü bir şekilde satış, pazarlama ve tahsilât desteği vermektedir. EPG olan İşletme (Türk Telekom), yalnızca iştirakine vermiş olduğu farklı hizmetlerle (Örneğin, satış, pazarlama, tahsilât desteği,  iştirakinin personelinin çeşitli giderlerinin karşılanması ) zaten ezici bir şekilde lider olduğu sektörde rekabetin iyice zayıflamasına sebebiyet vermektedir.
Hâlbuki Türk Telekom tüm piyasalarda kendine getirilen yükümlülükler doğrultusunda ayrım gözetmemek zorundadır. TTNet’e vermiş olduğu tüm hizmetlerin ve desteklerin aynısını diğer İşletmecilere aynı koşullar altında vermesi veya TTNet dahil olmak üzere hiçbir İşletmeciye bu hizmetleri vermemesi gerektiğini düşünmekteyiz.

Türk Telekom iştiraki olan TTNet’e her türlü satış, pazarlama, tahsilât faaliyetlerinde destek vermesi, Elektronik Haberleşme sektörüne özgü olarak özel değerlendirilmesi gereken hususların (Neredeyse Sabit Telefon hatlarının %100’nun Türk Telekom’un elinde olduğu, bu hat başvurularının ve işlemlerinin ancak Türk Telekom tarafından yapıldığı ve ilk defa hat açtırmak isteyen müşterinin neredeyse %100 nün Türk Telekom’a gitmesi gerektiği, bu amaçla Türk Telekom’a giden müşteriye hemen internet TTNet aboneliğinin yapılabildiği) göz önüne alınarak, satış ve pazarlama, tahsilât hizmetlerinin başka firmalardan alınma imkânsızlığı değerlendirilerek, bu durumun Kurumunuzca rekabet ihlali olarak görülmesinin uygun olacağını düşünmekteyiz. Türk Telekom’un TTNet’e satış, pazarlama, tahsilât faaliyetlerinde destek vermesi engellenmelidir.
Diğer yandan, Türkiye’deki mevcut duruma bakacak olursak, bildiğiniz üzere, Türk Telekom’un grup şirketleri arasında yer alan (%100 hissesi de Türk Telekom’a ait) TTNet AŞ., Türk Telekom’un özelleştirilmesi aşamasında alınan 2004 tarihli Rekabet Kurumu görüş/kararı doğrultusunda 26.04.2006 tarihinde kurulmuş, Telekomünikasyon Kurulu’nun 09.05.2006 kararı ile genel izin kapsamında kayıtlandıktan sonra, İnternet Servis Sağlayıcılığı (İSS) hizmetini 15.05.2007 tarihli BTK işlemi ile üstlenmiştir. 

Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin, aslında %100’üne sahip olduğu TTNet’in faaliyet alanı olan, “perakende internet hizmetleri” alanında yetkilendirme girişiminde bulunduğu öğrenilmiştir. Bu girişim, Türk Telekom A.Ş.’nin özelleştirme sonrası tekel halinin sona ermesi amaçlanarak TTNet’in kurulmasını ve perakende internet hizmetlerinin TTNet tarafından verilmesini sağlayan “Yapısal Ayrım” uygulamasının etkisiz kılınması anlamına gelmektedir. Bu noktada, özellikle ses ve internet tarafında serbestleşme/rekabet seviyesinin yetersiz olması göz önüne alındığında, tüm kurum ve kuruluşlar ile işletmecilerin azami gayretine ihtiyaç duyulmaktadır. Böyle bir durumda, Avrupa’da rekabet seviyesinde gelinen nokta ve uygulanan düzenlemeler arasındaki ilişki ile Türkiye’deki durum dikkate alındığında Türk Telekom’un perakende internet hizmeti alanında yetkilendirilmesi bir geriye gidiş olarak görülmelidir. 
 Bu durum, Türk Telekom’un etkin piyasa gücü (EPG) yükümlülüklerinin bertaraf edilmesi sonucunu doğurmaktadır. Mobil hariç tanımlanmış tüm pazarlarda EPG konumdaki Türk Telekom’un, ekonomik bütünlük içinde olduğu ve hiçbir pazarda EPG konumda olmayan TTNet ile aynı alanda faaliyet göstermesi EPG yükümlülüklerinden dolaylı yoldan kurtulmasını sağlayacaktır ki bu durum rekabetçi bir piyasanın yaratılmasına yönelik düzenleme ve tedbirlerin tamamına aykırıdır. 

Buna benzer bir durum Fransa Telekom’un çatısı altında ADSL hizmetleri veren Wanadoo Interactive şirketinin Fransa’da yürüttüğü faaliyetlerde de yaşanmış, bu konuya ilişkin olarak Avrupa Toplulukları Adalet Divan’ın önüne gelen C-202/07 P sayılı dava sonucunda verilen kararda Fransız Telekom şirketi hakkında cezaya hükmolunmuştur. 

Özetle, Türk Telekom ve TTNet’in aynı tip ruhsatlarla pazarda aynı tür hizmetleri sunması Türk Telekom’un özelleştirilmesi bakımından zorunlu görülen koşulların özüne aykırı bir durum yaratmakta ve bu süreçteki zorunlu ayrıştırmanın fiilen etkisiz hale getirilmesi anlamı taşımaktadır. 

Aynı ekonomik bütünlük içerisinde yer almaları nedeniyle, ayrı tüzel kişilikler olsa bile Rekabet hukukunda tek bir teşebbüs olarak kabul edilen Türk Telekom ve TTNet’in sözü edilen fiili durum neticesinde birbirinin alternatifi haline gelmesinin hâkim durumu güçlendireceği, sektördeki kısıtlı rekabeti ortadan kaldıracağı ve ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mümkün olmayan sonuçlar doğuracağı açıktır.
Bu kapsamda, TTNet, ses hizmetleri pazarı dâhil olmak üzere pek çok pazarda Türk Telekom’a alternatif olabilecek bir konuma doğru ilerlemekte ve buna yönelik olarak gerekli yetkilendirmeleri BTK nezdinde hızla temin etmektedir.
İlgili piyasa kapsamında etkin rekabetin tesisi için maliyet temeline dayanan, kullanım sınırlaması olmayan adil bir altyapı kiralaması uygulanmalıdır. Kurumdan beklenen, ilgili piyasada yaşanan sorunlar sebebiyle artık gerçekleştirilmesi çok güç duruma gelmiş olan rekabeti geliştirebilmek için gelişmiş Batı Ülkeleri, Avustralya, Yeni Zelanda da olduğu gibi daha köklü düzenlemeler yapmasıdır. Konuya ilişkin somut önerimiz aşağıdadır;

Altyapı-Hizmet Ayrımı 

Serbestleşme sürecinin başlangıcından itibaren uygulanan düzenlemelere rağmen mevcut durumda diğer piyasalarda olduğu gibi Toptan Genişbant Erişim Hizmetleri Piyasası’nda da tam ve etkin rekabetin sağlanmasında güçlüklerle karşılaşıldığı açıktır. Sizin de bildiğiniz gibi, bu sorunun temelinde yerleşik işletmecinin hem altyapının kontrolünü elinde bulundurması hem de perakende pazarlarda faaliyet gösteriyor olması bulunmaktadır. AB ülkeleri bu sorunun çözümü için Altyapı-Hizmet Ayırımı (Functional Seperation) uygulamasını başlatmışlardır. Bugün Avrupa, serbestleşme ve etkin rekabetin tesisi için Altyapı-Hizmet Ayrımının önemini kavramış, 2009 yılında yeniden gözden geçirilerek revize edilen Avrupa Telekom Mevzuatı ile Düzenleyici Kurumlara piyasada hâkim konumda bulunan işletmeciler için Altyapı-Hizmet Ayrımını zorunlu hale getirme yetkisi verilmiştir.
Yukarıda yer alan sorunların çözümü olarak Türkiye’de ivedilikle Altyapı-Hizmet Ayrımının hayata geçirilmesi ve etkin olarak uygulanması gerekmektedir.

D- REKABETİN GELİŞTİRİLMESİ

· Kablo TV şebekesi
Geleneksel bakır şebekeye alternatif en önemli şebeke olan Kablo TV şebekesi genişbant hizmet sağlanması için diğer işletmeciler tarafından kullanılamamaktadır. Kurumunuz tarafından yayınlanan 2010 3. çeyrek Pazar verileri raporunda yer alan karşılaştırma tablosu aşağıdadır;
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Yine aynı rapora göre Kablo internet abone sayısı son yılda %91,6 oranında artış göstermiştir.

Bu veriler bize Kablo şebekesinin önemini açıkça göstermektedir. Bu nedenle Kablo TV şebekesi ilgili piyasa kapsamında alt piyasa olarak belirlenmeli ve Türksat’ın bu piyasada %100 hâkim olduğu dikkate alınarak Türksat EPG ilan edilmeli, Kablo şebekesine diğer işletmecilerin erişimini sağlayacak ve rekabeti geliştirecek yükümlülükler getirilmelidir.

· Fiber Şebekenin Piyasa Tanımlarına Dâhil Edilmesi
Avrupa Komisyonu’nun 2007 yılında yayımlamış olduğu “Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets, Explanatory Notes” başlıklı dokümanında düzenleyici kurumların ilgili Pazar tanımlarını yaparken başlangıç noktası olarak teknoloji-tarafsızlığı prensibini benimsemesi gerektiğini ifade etmekte ve ülkelerin düzenleyici kurumlarına yollamış olduğu mektuplarda fiber şebekenin Fiziksel Şebeke Altyapısına Erişim ve Toptan Genişbant Erişim piyasasına dâhil edilmesi gerektiğini belirtmektedir.

Avrupa Komisyon’u zaman zaman yayımladığı basın bildirilerinde de fiberin ilgili Pazar tanımları içerisinde yer almasının ne kadar önem arz ettiğini dile getirmekte ve fiberin yeterli yaygınlığa ulaşmaması sebebiyle ilgili Pazar tanımından çıkarılması durumunu kabul etmemekte, uygun ikame testinin yürütülmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

Avrupa Komisyon’u, “COCOM09-28, Communications Committee Working Document” isimli dokümanda aşağıdaki görüşlerine yer vermekte;

“This argumentation was, however, not convincing and sufficient to support the exclusion of fibre lines from the market. Market definition needs to be based on an analysis of both demand and supply side substitution. In fact, fibre lines can fully substitute copper lines, and retail products based on self-supplied fibre network access are in direct competition with DSL-based retail products”.

Ve toptan genişbant erişimi yükümlülüklerinin teknoloji-tarafsızlık prensibi çerçevesinde uygulanması, fiberin her iki piyasaya dâhil edilmesi gerektiğini açık bir şekilde ifade etmektedir. Komisyon İtalya düzenleyici kurumuna yollamış olduğu bildirim ile fiberin her iki piyasaya dâhil edilmesini zorunlu kılmış ve aşağıdaki görüşlerine yer vermiştir;

“The Commission recalls that market analysis and the choice of remedies must be forward-looking especially since AGCOM recognizes that the migration process of Telecom Italia towards a NGA network, which is today at an early stage of roll-out, will have a considerable impact in the markets during the reference period of this analysis. The Commission is not convinced that access to passive infrastructure and bitstream access over optical fibres as proposed by AGCOM would be sufficient to safeguard effective competition.

The Commission draws AGCOM's attention to the fact that fibre-based access products are already offered at the retail level and thus have the potential to alter the competitive landscape. The Commission also notes that AGCOM has not yet set clear rules for the migration process to facilitate the switching of alternative providers from copper-based to NGA-based access products, nor has it implemented or proposed any regulation on the terminating segment of fibre networks yet, which remains a bottleneck and calls on AGCOM to come forward with appropriate regulation covering these issues without further delay.

Furthermore, the Commission recalls that in the context of NGA developments, NRAs should mandate unbundled access to the fibre loop irrespective of the network architecture and technology implemented by the SMP operator. Against this background, the Commission calls on AGCOM to reconsider the imposition of unbundled access to the fibre loop. Where access to the unbundled fibre loops results in effective competition AGCOM may reconsider the need to impose wholesale bitstream access.”
Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, Avrupa Komisyonu’nun görüşlerine uygun olarak fiber şebekenin hem Toptan Genişbant Erişim hem de Fiziksel Şebeke Altyapısına Erişim Piyasasına dâhil edilmesi gerektiğini, fiber şebekeler konusunda gelişmelerin ancak bu şekilde gerçekleştirilebileceğini düşünmekteyiz.

E- KAMPANYA KAPSAMLARININ GENİŞLETİLMESİ
· Türk Telekom tarafından düzenlenen kampanya kapsamında yeni abonelikler için 3 ay aylık kullanım ücreti (varsa kota aşım dâhil) alınmamaktadır. Ancak bu kampanyalar “Churn” abonelerine herhangi bir avantaj sağlanmamaktadır. Rekabetin yeni abone için alternatif yaratmanın yanında abonelerin memnun olmadıkları operatöre karşı alternatifinin yaratılması ve geçiş hakkı olması anlamına geldiği de unutulmamalı, “Churn” aboneleri de fiyat indirimi/kampanya kapsamına alınarak yeni nesil işletmeciler desteklenmelidir.
· Yalın ADSL, pazara yeni abone katılmasına katkıda bulunacak bir ürün olmasına rağmen, mevcut toptan erişim kampanyalarına dâhil edilmemekte ve bu üründe son kullanıcıya kampanya ve indirim verilme imkânı sağlanmamaktadır. Yeni abone kazanımında bu derece önemli olan  uygulamanın yeni abone kazanımını teşvik için yapılan kampanyalara dâhil edilmemesi doğru bir yaklaşım değildir. (Yalın ADSL ücretine kampanya uygulanmasa bile, erişim ücretinin kampanya kapsamına dâhil edilmesi gerekmektedir.)
2- Toptan seviyede alınmasını uygun gördüğünüz her bir ilave düzenleyici tedbirin perakende genişbant internet hizmetlerinde mevcut rekabet seviyesinin arttırılmasına ne şekilde katkı sağlayacağına ilişkin beklentilerinizi spesifik olarak ve gerekçelendirerek açıklayınız.

Bildiğiniz üzere, Kurumunuzun hazırlamış olduğu üç aylık Pazar Verileri Raporlarından da açıkça görüldüğü gibi perakende sabit genişbant internet abone sayısı artış hızında yavaşlama yaşanmakta ve piyasa doyuma ulaşmış görüntüsü vermektedir. Oysaki genişbant yaygınlık oranlarına bakıldığında özellikle AB ile kıyaslandığında bu oranın çok düşük olduğu göze çarpmaktadır.  Doğru düzenlemelerin yapılması ve bu düzenlemelerin etkin bir şekilde uygulanması sonucunda yaygınlık oranlarında artış sağlanması kolaylaşacaktır. Yukarıda ilave düzenlemelere ilişkin yer verdiğimiz görüşler doğrultusunda bu düzenlemelerin piyasalar kapsamında yaratacağı etki aşağıda açıklanmıştır;
A- HİZMET ÇEŞİTLİLİĞİNİN ARTTIRILMASI
Başta da belirttiğimiz gibi sayısal verilere göz attığımızda perakende genişbant piyasasının doyuma ulaşmış görüntüsü verdiğini söylemek mümkündür. Şüphesiz bunun en önemli sebeplerinden biri piyasada birçok işletmeci tarafından sunulan hizmetlerin birbirinden farklılık göstermemesidir. Türk Telekom’un şirketi olan TTNet yerine başka bir işletmeciden erişim hizmeti almak isteyen bir abone aşağıdaki durumlarla karşılaşmaktadır;

· Sunulan erişim hızı, kullanım kotaları bir işletmeciden diğerine değişmemektedirler ve sadece TTNet’in öngördükleri ile sınırlı kalmaktadır,
· Sunulan eş hizmetlerin fiyatları kampanya süreleri boyunca bazı kısa süreli farklılıklar gösterseler de aşağı yukarı aynı olmaktadır,

· Bazı bölgelerde Türk Telekom altyapısından kaynaklanan hız düşüklüğü, sık ve anlık kesintiler, tabii şartlara bağlı olarak olumsuz etkilenen erişim kalitesi Türk Telekom’dan toptan genişbant hizmeti alarak perakende satış yapan işletmecilerin tümü için aynıdır,

· Türk Telekom aboneleri TTNet’ten hizmet almak için yönlendirmektedir,

Bu şartlar altında çeşit bakımından sınırlı, eş hizmetlerin sunulduğu, doyuma gelmiş ve içinde fiili bir tekel barındıran bir pazarda rekabet oluşturmak mümkün değildir. 
Önerimizin hayata geçirilmesi ile hizmet çeşitliliği artacak, yeni nesil işletmecileri Türk Telekom’un yapay olarak koyduğu sınırlamalardan kurtaracak ve sabit genişbant internet yaygınlık oranı gözle görülür biçimde artacaktır.
B- TOPTAN TARİFELERİN MALİYET ESASLI OLARAK BELİRLENMESİ

Tarifelerin maliyet esasına dayandırılıp, işletmecilerinde onayını alacak şekilde şeffaf olarak yapılması, yeni nesil işletmecilere kendi tarifelerini yapacak esnekliğe kavuşturacak yeni tarife yapısının belirlenmesi pazarın gerçek anlamda büyütülmesini sağlayacaktır. Tarifelerini serbestçe yapabilen yeni nesil işletmeciler birbirlerinden farklı hedef kitlelerine hizmet verme olanağına kavuşacaktır. 

· VAE yönteminde Türk Telekom’un kira ücretleri toptan port sayısı ve toptan kullanılan bant genişliği için maliyet temeline dayanarak hesaplama yapılarak uygulamaya konulduğunda her işletmecinin farklı hizmetleri pazarlayabilmesinin önü açılacak ve kullanıcıya seçim hakkı verebilecektir. Bu durumda, piyasa hareketlenecek ve genişleyecektir.

· Genişbant piyasasına en önemli farklılaşmayı ise işletmecilerin kendi altyapıları üzerinden işyerlerine ve evlere internet erişim, telefon ve TV hizmeti sunabilmeleri getirecektir. Bu durumun gerçekleşebilmesi için yapılacak düzenleme, Türk Telekom’un bir fiili tekel olarak maliyete dayalı makul fiyatlarla aydınlatılmamış fiber (dark fiber), kablo çekilmesi için göz ve kanal kiralamaya mecbur tutulmasıdır. Böyle bir durumda Türk Telekom’a bağımlılığın azalması sağlanacak ve bu şekilde de rekabet imkânları en yüksek seviyeye çekilmiş olacaktır.
C- REKABET İHLALLERİNİN ORTADAN KALDIRILMASI 
Altyapı ve hizmet ayrımı Türk Telekom’un üzerinden TTNet’i diğer işletmecilere göre farklı bir konumda tutma baskısını ortadan kaldıracaktır. Dolayısıyla Türk Telekom, her durumda kazanacağı için tüm işletmecilere gerçek anlamda eşit davranacaktır. Bu da etkin rekabetin tesis edilmesine yol açacaktır.
D- REKABETİN GELİŞTİRİLMESİ
Kablo-TV Şebekesinin Etkin Kullanımı
Bugün TÜRKSAT’ın analog ve sayısal toplam Kablo TV abone sayısı 1.363.882 olup, Teledünya markasıyla hizmette olan sayısal kablo TV abone sayısı 170.276’dir. Kablo internetteki abone sayısı ise 218.895’e ulaşmıştır. Yeni nesil işletmecilerin müşterilerine ulaşmak için isteyip de sahip olamadığı olanaklara sahip ve tekel konumunda olan TÜRKSAT’ın elinde bulundurduğu pazar, toptan genişbant erişim pazarının alt pazarı olarak tanımlanmasıyla beraber yeni nesil işletmeciler uygun maliyetlerle müşterilerine bir başka yol ile ulaşabileceklerdir. Bu erişim yolu ile perakende seviyede internet hizmetleri sunabilecekleri gibi IPTV hizmetlerini gibi diğer hizmetlerini de sunar hale gelebilecektir. TÜRKSAT’ın 2,5 milyon civarında eve ulaşabildiği düşünülürse bu altyapıdan yararlanabilmek, yeni nesil işletmecilere geniş pencere açacak ve rekabet koşullarını güçlendirecektir.
Fiber şebekenin piyasa tanımlarına dâhil edilmesi
İlk soru kapsamında belirttiğimiz görüşlerde yer aldığı gibi AB ülkelerinin neredeyse tamamında fiber şebekeler Toptan Genişbant Erişim ve Fiziksel Şebeke Altyapısına Erişim Piyasalarına dâhil edilmiş ve düzenlemelere tabi kılınmıştır. Türkiye’de fiber şebeke kurulumu ve yatırımlarının önümüzdeki dönemde daha da hızlı artış göstereceği beklenmektedir. Bu çerçevede, aynı anda birden fazla işletmecinin fiber kurulumu gerçekleştirmesi sebebiyle kaynakların verimsiz olarak kullanılmasının engellenecek, bakır şebekeye alternatif olacak yeni bir şebekede rekabetin etkin olarak gerçekleştirilecektir. 
E- KAMPANYA KAPSAMLARININ GENİŞLETİLMESİ
Yalın ADSL ücretlerinin toptan erişim kampanyalarına dâhil edilmesi, operatörlerin aynı şekilde bu ürünü tanıtması, aboneye ulaşması, cazip kampanyalar sunması ile sonuçlanacak ADSL yaygınlığının artmasına katkıda bulunacak, telefon ücretleri nedeniyle birçok abonenin mobil telefon hizmetlerine kayması göz önüne alındığında, şu an sabit telefon kullanmak istemeyen aboneler için tercih edilme nedeni olacaktır. 
3-   Perakende seviyede internet erişim hizmetlerinde rekabet seviyesinin artırılmasını teminen toptan genişbant erişim pazarında uygulanmakta olan mevcut düzenlemelerin etkinliğinin artırılmasına yönelik görüş ve değerlendirmelerinizi açıklayınız.

A- DÜZENLEMELERİN UYGULANMASI
Piyasa Analizi Çalışması VII (Veri Akış Erişimini İçeren Toptan Genişbant Erişim Piyasası: Ref: 2010.T.12.2) Ocak 2010 yayınlanmış olup, bu dokümanda ilgili piyasaya öncül düzenlemelerin yapılması gerekliliği vurgulanmıştır.
Bu raporun sonrasında Türk Telekomünikasyon A.Ş. Veri Akış Erişimini İçeren Toptan Genişbant Erişim Piyasası’nda EPG’ye sahip işletmeci olarak belirlenmiş ve Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurulu’nun 07.01.2010 tarih ve 2010/DK – 10/20 sayılı Kararı ile belirlenen yükümlülüklere tabi kılınmıştır.

Bahsi geçen Kurul Kararından yaklaşık 1 sene geçmesine rağmen; Türk Telekom;

a. Yalnızca TTNET’ e satış, pazarlama, tahsilât ve teknik imkânlarını kullandırtarak ayrım gözetmesi,
b. ATM, FR, Metro Ethernet internet yeniden satış referansını henüz yayınlamamış olması,
c. VAE ve Ortak Yerleşim Referans Tekliflerinde Yer Alan Ücretlerin Maliyet Esaslı Olmaması,
sebebiyle bu yükümlülüklere henüz uymadığını gözlemlemekteyiz. Bu nedenle öncelikle mevcut mevzuatın tam anlamı ile uygulanması gerektiğini, uygulanmaması durumunda sektördeki birçok firma için bu kayıplarının geri dönüşünün olmadığı söylemek durumundayız. Mevcut düzenlemelerin etkinliğinin artırılması ve mevcut mevzuat hükümlülerin uygulanması rekabet seviyesinin artırılması için büyük önem taşımaktadır. Uygulanmayan mevzuat hükümlerinin varlığının ise hiçbir anlamı kalmamaktadır.
B- ALTYAPIYA İLİŞKİN DÜZENLEMELER
Altyapı konusunda yaşanan sorunların temeli mevcut düzenlemelerin yetersizliğinden çok bu düzenlemelerin etkin ve doğru bir şekilde uygulanmıyor olmasından kaynaklanmaktadır. Tüm Yeni Nesil İşletmeciler için çok büyük bir sorun haline gelen ve çözülmesi uzun süreçlere yayılan bu konunun en az düzenlemelerin mevcudiyeti kadar önemli olduğunu düşünüyoruz. Günümüz ve yakın gelecekte yeni, değişik, modern hizmetler sunarak rekabeti geliştirebilmek için ön şart olan alternatif altyapının kurulabilmesini sağlamak üzere:

· Türk Telekom kablo kanalları ortak kullanıma açılmalı,

· Türk Telekom santrallerine yeni işletmecilerin kendi kablolarını getirebilmeleri kolaylaştırılmalı,

· Belediyeler, diğer kamu kuruluşları nezdinde müracaatta bulunup fiber altyapısı kurmak için gerekli olan geçiş haklarına fahiş bedel istemelerine mani olunmalıdır.
C- REKABET İHLALLERİNE YÖNELİK DÜZENLEMELER VE BU DÜZENLEMELERİN UYGULANMASI

Yapılan düzenlemeler, en başta toptan genişbant pazarını tek başına elinde tutan Türk Telekom’un, %100 sahibi olduğu TTNet şirketi ile perakende internet erişim pazarında da oyuncu olması nedeni ile istenilen ve beklenen gelişmeyi sağlamamaktadır. TTNet bugün itibarıyla mevcut pazarın %88’i gibi çok büyük bir kısmını elinde tutmaktadır. Bu nedenle Türk Telekom ve TTNet arasındaki bağın koparılarak, bu iki Şirketin tek bir Şirket gibi faaliyet göstermesinin engellenmesi gerekmektedir. Bunun da en temel yolu Altyapı-Hizmet Ayrımının (functional seperation) sağlanmasıyla olabilir.
Bununla beraber toptan genişbant erişim pazarında uygulanmakta olan mevcut düzenlemelerin etkinliğinin artırılması konusunda düzenlemelerin iyileştirilmesine yönelik olarak aşağıdaki ilave tedbirlerin alınması yararlı olacaktır.
a. Türk Telekom’un EPG olarak belirlendiği toptan genişbant erişim pazarında yükümlülüklerine harfiyen uyması sağlanmalıdır. Aşağıda yer alan durumlar ile Türk Telekom’un ayrım gözetmeme ilkesini ihlal ettiğini görmekteyiz. Bu ihlallerin bir an önce ortadan kaldırılması gerekmektedir.

· Türk Telekom’un kendi satış noktalarını TTNet’in kullanımına sunması,

· Türk Telekom’un kendi personellerini TTNet’in hizmetine vermesi,

· Türk Telekom’un TTNet’in faturalama ve tahsilâtını yapması,

· TTNet’in mevcut durumda pazarlama dışında hemen hemen tüm faaliyetlerinin Türk Telekom tarafından yapılıyor olması,

· Türk Telekom’un Wirofon hizmeti gibi TTNet ile beraber ürünler piyasaya sunması,

· Yine Türk Telekom grup şirketleri arasında yer alan Avea’nın TTNet ile ortak ürünler sunabilmesi,

· Türk Telekom’un WİFİ şebekesini TTNet’e hibe etmesi (Türk Telekom bu şebekeyi yakın zamanda geri aldı.)

· Türk Telekom’un özelleştirmesi sırasında Rekabet Kurulu tarafından sadece internet hizmetini sunabilmesi amacı kurulan TTNet’in Sabit Telefon Hizmetlerini de sunabilmesi ve ihalelerde arabağlantı fiyatları ile karşılaştırıldığında yeni nesil işletmecilerin veremeyeceği fiyat tekliflerini verebilmesi,

· DSL abonelikleri başvurularında işlemleri yeni nesil işletmecilere göre çok daha hızlı gerçekleştirebilmesi.

Önlenmelidir.

b. Toptan genişbant erişim yükümlülüklerinin Kurum tarafından yakın denetim ve takibinin sağlanarak, uygulamada karşılaşılan sorunlar cezai yaptırımlarla engellenmelidir.
c. Türk Telekom’un Kurul Kararlarının yerine getirilmesinde gecikmeye neden olması ve/veya uygulanması sırasında sorun yaratması durumunda Kurum Kanun tarafından kendisine verilen yetkiyi kullanarak idari para cezası uygulamaya başlamalıdır.
d. Yalın ADSL/VDSL toptan genişbant erişiminin sağlanmasına işlerlik kazandırılmalıdır.
4- Perakende seviyede internet erişim hizmetlerinde rekabet seviyesinin artırılmasını teminen perakende düzeyde alınmasını uygun gördüğünüz düzenleyici tedbirlere ilişkin önerileriniz nelerdir? Düzenleyici tedbir önerilerinizi hangi işletmeci/işletmecilere uygulanması gerektiği de dahil olmak üzere gerekçeli olarak açıklayınız.

Perakende internet pazarı konusunda Kurum tarafından şimdiye kadar bir piyasa tanımı yapılmamış ve EPG belirlenmemiştir. Kurum tarafında buna gerekçe olarak da AB’nin perakende piyasalara müdahale etmemek adına böyle bir düzenleme yapmıyor olması gösterilmiştir. 15. AB ilerleme raporunda 2003 yılından itibaren yerleşik işletmecinin payının %45’de dengelendiği ifade edilmektedir. Oysa ülkemizde bu pay ilk ISS lisanslarının verildiği 2002 yılından bu yana geçen 8 yıllık sürede sadece %8’e ulaşabilmiştir. Bunda TT-TTNet işbirliğinin varlığı ve bu işbirliği sonucunda ortaya çıkan rekabet ihlalleri için Kurum tarafından şimdiye kadar bir önlem alınmamış olması temel sorundur. Ülkemizdeki durum ve sonuçlar AB’deki durum ve sonuçlardan çok büyük farklılık göstermektedir. Bu nedenle “Perakende Genişbant Hizmeti” alanında piyasa tanımı ve analizinin yapılmasını, bu alanda en büyük Pazar payına sahip olan TTNet’in EPG ilan edilerek maliyet esaslı tarife yapma, kampanyalarının denetlenmesi, ayırım gözetmeme, şeffaflık, hesap ayırımı ve maliyet muhasebesi gibi yükümlülüklere tabi kılınmasını talep ediyoruz.

Ayrıca, piyasa tanımı ve analizi yapılarak oluşturulacak “Perakende Genişbant Hizmeti” alanında Kablo İnternet Hizmetlerinin alt Pazar olarak tanımlanmasını, bu alanda Türksat’ın EPG olarak belirlenmesini ve TTNet’e getirilecek yükümlülüklerin Türksat’a da uygulanmasını talep ediyoruz.
Perakende seviyede alınması gereken diğer önemli ve ivedi düzenleyici tedbirlere aşağıda yer verilmiştir. Bu tedbirlerin alınmaması durumunda çapraz sübvansiyon ve fiyat sıkıştırması yolu ile Türk Telekom-TTNet ortaklığı perakende internet erişim piyasasında rekabetin oluşmasını engelleme gücüne sahip olarak kalacaktır.
a. TTNet ve diğer Türk Telekom iştiraklerinin (örn; Memorex) Türk Telekom’un EPG olduğu ve çeşitli yükümlülüklere sahip olduğu piyasalarda vermiş olduğu hizmetleri herhangi bir yükümlülüğü olmadan, Türk Telekom’un tüm imkanlarını kullanarak perakende piyasasında vermesi haksız rekabette yol açabilmektedir. Bu sebeple bu firmalar EPG ilan edilmeli ve rekabeti olumsuz etkileyebilecek faaliyetleri önlenmelidir.

b. TTNet perakende internet erişim hizmeti sağlama dışında hiçbir alanda faaliyette bulunamamalıdır.
c. Kurum, Türk Telekom/TTNet’in tekel olma niteliğinin hukuki olarak ortadan kalkmış olması nedeni ile öncelikle kendisinin hizmet alımlarını ihale yoluyla gerçekleştirmelidir. 
Bu tedbirlere ek olarak diğer önerilerimiz ise şunlardır;

· TTNet Türk Telekom sistemleri üzerinden işlemlerini hiçbir engelle karşılaşmadan çok rahat ve kolay bir şekilde gerçekleştirebilmektedir. Benzer durumun yeni nesil işletmeciler için de geçerli olması sağlanmalıdır. Yeni nesil işletmeciler bu sistemler ile entegrasyonlarında sıkıntı yaşamaktadır.  Son olarak “Churn” sürecinde Türk Telekom yeni nesil işletmecilerle olan entegrasyon için gerekli şartları zamanında sağlayamadığı için yeni nesil işletmeciler aleyhine müşterilerde memnuniyetsizlik ve şikayet yaratmış, abone kaybına neden olmuştur. TTNet ve yeni nesil işletmecilerin Türk Telekom’un sunduğu hizmet ve olanaklardan eşit olarak yararlanması sağlanmalıdır.
· TTNet Türk Telekom’un bürolarını başvuru merkezi olarak kullanabilmektedir. Açık bir rekabet ihlali olan bu konu çözüme kavuşturulmalıdır.  Ayrıca TTNet mevcut işlemleri için de Türk Telekom büro ve çalışanlarını kullanabilmektedir. TTNet pazarlama dışında hemen hemen her hizmeti Türk Telekom’dan almaktadır. TTNet’e sağlanan ayrıcalıklar ortadan kaldırılmalı ya da bu olanaklardan yeni nesil işletmecilerin de yararlanması sağlanmalıdır.
· TTNet, yaygın operatör olarak, elindeki abone ve gelir gücü ile son kullanıcıya sunduğu hizmetlerde, tekelci anlayışı gütmekte ve bu hizmetler ile ilgili üçüncü parti firmalarla (katma değerli servis ve ürün sağlayıcıları) münhasırlık anlaşması yaparak, aynı hizmetleri yeni nesil işletmecilere verilmesine engel olmaktadır. TTNet’in pazardaki gücü ile yeni nesil işletmecilerin aleyhine olabilecek anlaşmaları yapmasının önüne geçilmelidir.
5- Perakende seviyede alınmasını uygun gördüğünüz her bir düzenleyici tedbirin perakende genişbant internet hizmetlerinde mevcut rekabet seviyesinin artırılmasına ne şekilde katkı sağlayacağına ilişkin beklentilerinizi spesifik olarak ve gerekçelendirerek açıklayınız.

Bir önceki soru kapsamında yer verdiğimiz tedbirlerin işletmeciler, tüketiciler ve piyasa için yaratacağı avantajlar aşağıda yer almaktadır;

· Bu şekilde Türk Telekom ve TTNet’in yeni nesil işletmeciler üzerinde fiyat sıkıştırması yapma imkânı elinden alınmış olacaktır. 

· Yeni Nesil işletmeciler kamu ihalelerine katılamama nedeni ile potansiyel müşterilerine hizmet verememektedir. İhalelere katılamadığı için kamu dünyası Yeni Nesil işletmecilere kapalıdır. Bunu açılması ile Yeni Nesil işletmecilerin gelirleri artacaktır.
· TTNet’in Türk Telekom CRM sistemlerinden bağımsız bir sistem kullanarak diğer operatörlerle eşit şartlarda yer almasını sağlayacak ve dolayısı ile yeni nesil işletmecilerin TTNet kadar hızlı servis verememe durumu azalacaktır. Türk Telekom tarafından oluşturulan yeni kampanya veya uygulamalar kendi sistemlerinde hazırlandıktan sonra duyurulmakta, TTNet bu servisleri sunmaya hazır olurken, yeni nesil işletmeciler için entegrasyon aşaması zaman almaktadır. Düzenleme ile yeni nesil işletmecilerin eş rekabet hakları sağlanacaktır.
· Yeni nesil işletmecilerin Türk Telekom bürolarından da başvuru alabilmesi, eşit rekabet imkânı sağlayacaktır, etkin rekabet ortamı sağlayacaktır.
· TTNet’in üçüncü parti firmalarda münhasır anlaşma yapmaktan vazgeçmesi, yeni nesil işletmecilerin de bu hizmetleri kendi abone kitlesine sunmasına imkân sağlayarak hem operatör için ek gelir oluşmasını sağlayacak, hem de tüm abonelerin benzer ürünleri kullanabilmesini sağlayacaktır. Etkin rekabet sağlanacaktır.
6- TTNet A.Ş.’nin ayrı bir tüzel kişilik olarak perakende internet servis sağlayıcılığı faaliyetine başladığı 2006 yılı ortasından bu yana geçen yaklaşık 4,5 yıllık süreçte, İSS’lere yönelik toptan genişbant hizmetlerinde bağlantı ücretleri, aylık ücretler ve transmisyon ücretlerinde TTNet harici alternatif işletmeciler lehine uygulanan pozitif ayrımcılık da dikkate alınarak Pazar payınızdaki değişme oranına ilişkin görüş ve değerlendirmeleriniz nelerdir?

TTNet harici İSS’lere sağlanan pozitif ayrımcılığı olumlu değerlendirilmekle beraber yeterli olmadığını düşünüyoruz. Pozitif ayrımcılığın belirli bir ölçüde yeni nesil işletmecilerin lehinde durum yaratıyor olduğu söylenebilmekte ise de, uygulanmakta olan pozitif ayrımın pazar payındaki önemli bir değişikliğe neden olmadığı açıktır. 

TTNet’in elinde bulunan olanaklar nedeni ile yeni nesil işletmecilerin TTNet ile rekabet edebilmesi oldukça zordur. Yeni nesil işletmeciler görüntüde pozitif ayrımcılığa tabi olurken, Türk Telekom ve TTNet’in arasındaki bağ perakende seviyede etkin bir rekabet ortamının gelişmesini engellemektedir. 
Pazar paylarının, tüketicilerin ve yeni nesil işletmecilerin lehine değişebilmesi için TTNet’in pazarda doğru konumlandırılması ve ayrıcalıklı durumunun ortadan kaldırılmasıyla beraber, yeni nesil işletmecilerin yukarıda yer alan önerilerimiz doğrultusunda Türk Telekom’a bağlı olmadan kendi tarifelerini yapacak esnekliğe kavuşmasıyla sağlanabilir. Toptan erişim fiyatlarının maliyet esaslı ve port ve bant genişliğine bağlı olarak belirlenmesi sağlanmalıdır. Bugün itibarıyla yeni nesil işletmeciler hem pazarda haksız rekabete maruz kalmakta, hem de yüksek maliyet ve tarife kıskacı ile istediği tarifeyi yapamamaktadır. 
7- Kurumumuz düzenlemeleri dışında olan ancak perakende seviyede internet erişim hizmetlerinde rekabet seviyesinin artırılmasında ve Pazar payınızda etkili olduğunu düşündüğünüz faktörler nelerdir? Bu konuda Kurumumuzca ve/veya ilgili kurumlarca yapılmasını gerekli gördüğünüz düzenleme ve işlemlere ilişkin görüş ve önerilerinizi açıklayınız.

· Yeni nesil işletmeciler tüketici hakları açısından hem Elektronik Haberleşme Sektöründe Tüketici Hakları Yönetmeliğine hem de Sanayi ve Ticaret Bakanlığının 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanuna uymakla yükümlüdür. Sektörümüzün kendine özgü özellikleri nedeni ile 4077 sayılı kanun ve ilgili mevzuat gereği  “mesafeli sözleşme” ve “kapıdan satış” uygulama usul ve esaslarına uymakta bazı sıkıntılar yaşamaktadır. Örnek olarak tüketici ve yeni nesil işletmeci arasında imzalan abonelik sözleşmesi her ne kadar kapıdan ve mesafeli satış usul ve esaslarına uymaya sağlansa da sektörün kendine özgü özellikleri nedeni ile tam olarak ihtiyacı karşılayamamaktadır. Bu nedenle, Diğer yükümlülüklerimizde de olduğu gibi tüketici hakları ve tüketicinin korunması bakımından uymakla yükümlü olduğumuz kanun, yönetmelik, usul ve esasların Kurum tarafından sektörün koşullarına uygun olarak ele alınması değerlendirilmesi, ilgili birimlerle koordinasyonun sağlanarak yeniden düzenlenmesi sağlanmalıdır.
· Bu gün, Kamu Kurum ve Kuruluşları Telekomünikasyon Hizmetleri alımlarını ihale yolu ile satın almamakta, doğrudan Türk Telekom ve TTNet’ten almaktadırlar. Kamu telekomünikasyon hizmetleri pazarında rekabet şartları oluşturulmalı ve bu kuruluşların telekomünikasyon hizmetlerini ihale yolu ile almaları sağlanmalıdır. Bu durumun Kurumun önderliğinde aşılması gereklidir. Bunun için Kurum, Kamu İhale Kurumu ve Maliye Bakanlığı nezdinde kararlı ve sonuç alıcı girişimlerde bulunmalıdır.
· Rekabet Kurumu ile BTK arasında görev paylaşımı açık ve net değildir. Bu konudaki yetki paylaşımı AB mevzuatı ile uyumlu değildir. Bu konuda kanun değişikliği gerekmektedir. 
· Yeni nesil işletmeciler e-fatura uygulamasından Türk Telekom ve GSM işletmecilerinin yararlandığı şekilde yararlanamamakta, sisteme dâhil olmayan hiçbir kişi veya kuruluşa e-fatura gönderememektedir. Türk Telekom ve GSM işletmecileri kendi müşterilerine e-fatura gönderebilirken, yeni nesil işletmeciler gönderememektedir. Bu durum başlı başına ciddi bir rekabet ihlali olarak karşımızda durmaktadır. Konu Kurum tarafından ele alınmalı, Kurum tarafından e-fatura uygulamasının haksızlığa neden olmayacak şekilde amacına uygun olarak gerçekleştirilmesinin sağlanması yönünde bakanlık nezdinde girişimde bulunulmalıdır.
· Yeni nesil işletmecilerin de Evrensel Hizmet Fonundan yararlanabilmesi ve bu kapsamda hizmet sunmalarının sağlanması için Kurum Ulaştırma Bakanlığı nezdinde girişimde bulunmalıdır. 

· Kurum tarafından, “online”  ve çağrı merkezleri aracılığı ile yapılan abonelik başvuru, değişiklik, iptal gibi her türlü işlemin resmi olarak kabul edilmesi yönünde düzenleme yapılması sağlanmalıdır.
· Özel iletişim vergisi kaldırılmalıdır.
· Altyapı yatırımları teşvik edilmelidir.
