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	Taslağın geneli incelendiğine aşağıdaki tespitlerde bulunmak mümkündür;
1. Taslak ile yetkilendirme tanım ve kapsamlarında önemli değişiklikler öngörülmüştür. Örneğin, TELKODER üyelerinin büyük bir çoğunluğunun sahip olduğu “Sabit Telefon Hizmeti” yetkilendirmesi kaldırılarak, kapsamı değiştirilip “kamuya açık telefon hizmeti” ve “diğer telefon hizmetleri” adı altında iki ayrı yetkilendirme türü belirlenmiştir. 

Bu içerikte bir değişikliğin gerekçesinin ortaya konulması, 5809 sayılı yasa ile getirilen sistemde duyulan değişiklik ihtiyacının sebebinin Taslak öncesinde ve/veya Taslak ile birlikte işletmecilerin ve kamuoyunun bilgisine sunulması beklentisi doğmuştur. Değişikliklerin gerekçelerinin ortaya konulması, aynı zamanda işletmecilerin değişiklik isteklerine yönelik değerlendirme ve algılarını da güçlendirecektir. Kaldı ki, 5809 sayılı yasanın 6/ç bendinde, işletmecileri ilgilendiren Kurul kararlarının gerekçe ve süreçleri ile kamuoyu bilgisine açık tutmak, Kurumun görev ve yetkisi olarak açıkça belirtilmiştir. 

Bu kapsamda, STH yetkilendirmesi de dahil olmak üzere, yetkilendirmelerin tamamında yapılan değişikliklerin uygulama sorunlarından mı, ileriye dönük yeni bir yapılanmadan mı yoksa AB mevzuatına uyum çabasından mı kaynakladığı konusunda bir belirsizlik olması, genel olarak olumlu bulunan Taslak ile ilgili yorum ve değerlendirme yapmakta güçlük doğurmaktadır.   

Yetkilendirme Yönetmeliğinin “genel ilkeler” başlıklı 5/5 fıkrasında “hizmet kalitesi ve çeşitliliğin arttırılması, sürdürülebilir bir rekabet ortamının tesisi ile herkesin, makul bir ücret karşılığında elektronik haberleşme şebeke ve hizmetlerinden yararlanmasını sağlayacak uygulamaların teşvik edilmesi, yeni teknolojilerin geliştirilmesi ve kullanılması ve yatırımların teşvik edilmesi amacıyla yetkilendirme yapılabilir” denilerek yetkilendirme sisteminin temel esasları ortaya konulmuştur. Bu çerçevede, yetkilendirme sisteminde yapılan değişikliklerin de bu temel esaslara uygun olması gerekmektedir. Bu nedenle, henüz Taslak aşamasında olan bu düzenlemenin gerekçe ve dayanaklarının paylaşılması beklenmektedir.

2. 5809 sayılı yasanın geçici ikinci maddesi ile bu kanuna dayalı olarak hazırlanan Yetkilendirme Yönetmeliği hükümleri ile; 5809 sayılı yasa öncesi elde edilen haklar, kalan sürelerle sınırlı olmak üzere korunmuştur. Özellikle Yetkilendirme Yönetmeliği’nde “Sabit Telefon Hizmeti” tanımlaması ile bu yetkilendirme türü ve korumanın kapsamı belirlenmiştir. Taslak ile STH ve İSS yetkilendirmeleri değiştirilip farklılaştırılırken, bu yetkilendirmelere sahip işletmecilerin hakları konusunda bir belirleme yoktur. (Örneğin, mevcut STH yetkilendirmeleri, değişiklik sonrasında hem “kamuya açık telefon hizmeti” hem de “diğer telefon hizmetleri” için geçerli olacak mıdır?)

Yetkilendirme, 5809 sayılı Kanun’da, “Elektronik haberleşme hizmetlerinin sunulması ve/veya elektronik haberleşme şebekesi sağlanmasını teminen şirketlerin Kurum nezdinde kayıtlanmasını veya kayıtlanmasıyla birlikte bu şirketlere elektronik haberleşme hizmetlerine özel, belirli hak ve yükümlülüklerin verilmesi” olarak tanımlanmıştır. İşletmecilere “özel, belirli hak ve yükümlülükler” veren bir düzenlemede yapılacak değişikliğin, öncesinde verilen/elde edilen hakları gözetmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle, yetkilendirme türlerinde değişiklik içerir bu Taslak öncesinde ve/veya Taslak ile birlikte Yetkilendirme Yönetmeliği’nde de değişikliğe gidilmesi, işletmecilerin mevcut yetkilendirmelerinin akıbetinin ortaya konulması, hukuki belirlilik ve güvenlik ile kazanılmış hakların korunması açısından son derece önemlidir. 5809 sayılı yasa ile elde edilen hakların, düzenleyici işlem olmakla birlikte Yönetmelik altı bir idari işlemle değişikliğe uğratılması hukuki belirlilik ve güvenlik ilkelerini ihlal etmektedir. 

Bu çerçevede ve yetkilendirme sistem, tür ve içeriklerinin süreklilik kazanması açısından, temel hususların, Taslak’da olduğu gibi idari bir kararla değil, Yetkilendirme Yönetmeliği ile düzenlenmesi, yetkilendirme tür ve içerikleri ile işletmecilerin hak ve yükümlülüklerinin Yönetmelik ile belirlenmesinin hukuki belirlilik ve güvenlik açısından daha doğru bir yöntem olacağı düşünülmektedir. Yönetmelik ile tür ve temel esasları belirlenecek olan yetkilendirmelerle ilgili, Taslak metinde olduğu gibi, detayların Kurul kararı ile ortaya konulması daha yerinde olacaktır. Kaldı ki, mevcut Yetkilendirme Yönetmeliği’nin özellikle geçici maddelerinde “sabit telefon hizmeti” ifadesi/terimi yer almakta olup, Yönetmelik’de varlığını sürdürecek bir yetkilendirme türünün alt düzey bir düzenleme ile kaldırılması sıkıntı yaratacaktır. Dolayısıyla, Taslak düzenlemenin Yetkilendirme Yönetmeliği ile paralel ele alınması, bütünlük oluşturacak ve çelişki yaratmayacak şekilde değiştirilmesi gerekmektedir. 

Her koşulda, mevcut yetkilendirmeler ile kazanılmış haklar elde etmiş olan işletmecilerin, yeni bir işleme/bildirime gerek olmaksızın, var olan haklarını oluşturulacak yeni yetkilendirmeler üzerinden kullanabileceklerine, bildirimde bulunmuş sayılmalarına dair bir hüküm mutlaka Yetkilendirme Yönetmeliği’ne eklenmelidir.   
3. Yetkilendirme tanım ve kapsamları konusunda yapılacak değişiklikler doğrultusunda sektöre ilişkin ikincil mevzuatların bu değişikliklere uyumlu hale getirilmesi gerekecektir. Bunun en açık örneğini Hizmet Kalitesine ilişkin Yönetmelik ve Tebliğ’lerde görmek mümkündür. Bahsi geçen yönetmelik ve tebliğlerde hizmet kalitesi yükümlülükleri, işletmecilerin sahip oldukları yetkilendirme türüne göre ayrıştırılmıştır. Ör; İSS Hizmeti Sunan İşletmeciler, Evrensel Hizmet Yükümlüsü Sabit Telefon Hizmeti Sunan İşletmeciler, … gibi. Yetkilendirme tanım ve kapsamlarına göre ikincil mevzuatın güncellenmesi gerekmektedir.
4. Taslak değişiklikte, mobil üzerinden iki kademeli arama hizmetine izin verilmediği görülmektedir. Ancak, bildiğiniz üzere 07.12.2012 tarih ve 2012/DK-08/605 sayılı Kurul Kararında; “Mobil şebekeler üzerinden iki kademeli arama yöntemiyle hizmet sunulmasında erişim numarası olarak kullanılmak ve ilgili işletmecilere münferit olarak tahsis edilmek üzere 812 numara bloğunun kullanıma açılması hususlarına karar verilmiştir.” Bu kapsamda taslakta gerekli değişiklikler yapılmalıdır.
5. Taslak değişikliğe, sabit telefon hizmetlerine ilişkin yetkilendirmeler kapsamında 3G’nin,  yedekli yapı ve/veya ilave katma değerli hizmetlerin sunumunda kullanılmasının önünü açacak hükümler eklenmelidir. Zira bu hizmetler mevcut STH yetkilendirmelerinde açıkça yer almamakta ancak Türk Telekom tarafından 3G üzerinden telefon görüşmesini içeren “Wirofon” gibi hizmetler sunulmaktadır. Bu hizmetin sabit telefon hizmetlerine ait yetkilendirmeler kısmına eklenmesi gerekmektedir.
6. Yetkilendirme tanım ve kapsamlarında yapılan değişikliklerin vergilendirme konusunda karışıklığa yol açmamasını teminen Maliye Bakanlığından da görüş alınması yerinde olacaktır.
7. Yapılan değişiklikler mevcut yetkilendirmeler kapsamında hizmet sunan işletmecilere, sunmadığı hizmetlere ilişkin yükümlülük getirmemelidir. Örnek verecek olursak, mevcut durumda ayrı yetkilendirme türleri olan bazı hizmetlerin taslak değişiklik ile aynı yetkilendirme tanım ve kapsamına dahil edildiği görülmektedir. Bu yeni yetkilendirme tanımı içerisindeki bir hizmeti sunan işletmecinin yine aynı yetkilendirme kapsamında ancak sunmadığı başka bir hizmete ilişkin yükümlülüklere tabi olmaması gerekmektedir. Bu kapsamda gerekiyor ise ilgili mevzuatta değişiklikler yapılmalıdır.
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