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	Sorun -1 (ACİL)
BTK’nın Pasif Altyapının (Kanal ve gözler) paylaşımı konusunda yaptığı çalışma sadece erişim şebekesini kapsıyor
	---
	BTK tarafından 28 Ocak 2013 tarihine kadar kamuoyu görüşü alınan “TOPTAN FİZİKSEL ŞEBEKE ALTYAPISINA ERİŞİM PAZARI” kapsamında yer alan Pasif Altyapının (Kanal ve gözler) paylaşımı konusunda yaptığı Pazar Analizi sadece erişim şebekesini kapsıyor. Bakanlık tarafından yayınlanan Geçiş Hakkı Yönetmeliğinin işlevsel olabilmesi için sedece erişim şebekesinde yer alan kanal ve gözlerin paylaşıma açılması yeterli değil, sabit şebekede yer alan tüm pasif altyapılar (santrallar arası, illerarası ve diğer) paylaşıma açılmalıdır. Bir ucu Türk telekom olmayan her iki ucuda kullanıcıya ait olan taleplerde bu kapsama alınmalıdır.
Bu konuda BTK karar alma aşamasındadır.

	Çözüm Önerisi-1 (Acil)

Bakanlık acil olarak BTK ile sabit şebekede yer alan tüm pasif altyapıların (santrallar arası, illerarası ve diğer) paylaşıma açılması için görüşmelidir. Bu konuda Bakanlık, BTK ve Telkoder’in katılacağı bir toplantı düzenlenebilir.

	Sorun-2
Tesis paylaşımının mümkün olmadığının işletmeci tarafından belgelenmesi
	6.2
	Halihazırda işletmeciler arasında uçtan uca pasif altyapı (kanal ve gözler) tesis paylaşım yükümlüsü bulunmamaktadır. Diğer pazarlarda EPG olan Türk Telekom un ortak yerleşim ve tesis paylaşım yükümlülüğünün kapsamı; arabağlantı,yerel ağa ayrıştırılmış erişim (YAPA) veya Veri Akış Erişimi (VAE) ile sınırlıdır ve uygulama alanı çok küçüktür.  Bu nedenle, BTK tarafından “Fiziksel şebekeye erişim” konusunda EPG’ne sahip işletmecinin belirlenerek pasif altyapının (kanal ve gözlerin) paylaşıma açılmasına yönelik yeni bir düzenleme yapıncaya ve bu konuda paylaşılabilecek tüm kanal ve gözlerin görülebildiği harita sistemi kuruluncaya kadar geçecek sürede (yaklaşık birbuçuk yıl sürmesi beklenmektedir) , işletmecilerin yeni güzergah tesis süreçlerinde  tesis paylaşımına konu altyapı olup olmadığını belgelemek gibi bir yükümlülüğünün olmaması gerektiği kanaatindeyiz. BTK’nın bu konudaki düzenlemeleri tamamlanmamıştır ve belge sağlama konusunda yeterli bilgiye sahip değildir. Bu belgenin özel bir şirket olan Türk Telekom’dan veya bir başka özel şirketten sağlanması doğru ve mümkün değildir. Hukuken de olmayan bir durumun işletmeci tarafından ispat edilmesi mümkün değildir. BTK nın tesis paylaşım düzenlemesinin ve altyapı harita sisteminin tamamlanmasına ve/veya Bakanlığın EHABS sistem ve altyapılarının faaliyete geçmesine kadar, işletmeciler belge sağlama yükümlülüğünden muaf tutulmalıdırlar. 
	Çözüm Önerisi-2

Birinci alternatif: Geçiş Hakkı Yönetmeliğinin “Başvuru ve değerlendirme” başlığı altındaki süreçlerinin başlatılması ve  kullanım onayı alınabilmesi için yeter şartların oluşmamış olduğu gerekli bilgi otomasyon altyapısının henüz hazır olmadığı anlaşıldığından Yönetmelik’in aşağıdaki maddelerinin teklif edildiği şekilde değiştirilmesini talep ediyoruz. 
Madde 6 (1)- Geçiş hakkı talep edilen güzergah üzerinde Kurum tarafından tesis paylaşımı yükümlülüğüne karar verilmiş bir haberleşme şebekesi ve/veya altyapısı bulunması halinde, tesis paylaşımına ilişkin mevzuat hükümleri uygulanır. 
(2) Geçiş hakkı talep eden işletmeci, Kurum’dan alacağı  tesis paylaşımının mümkün olmadığına dair  belgele ile geçiş hakkınının kullanımının onayı için Ek-2’de yer alan belgelerle Bakanlığa başvurur.
BTK’nın mevcut tesis paylaşımı yükümlülüğü şartları göz önüne alınarak, işletmecilerin BTK’dan alacakları aşağıda ifadeleri içeren  bir yazı ile Bakanlık’ta işlemlerini başlatabileceklerini düşünüyoruz.


“Geçiş hakkı talep edilen güzergahlar arabağlantı ve yerel ağın paylaşıma açılması veya veri akış erişimi  hizmetleri kapsamında bulunmadığından tesis paylaşımı yükümlüsü Türk Telekom’a ait yeraltı ve/veya havai tesislerin paylaşımı mümkün görülmemektedir.” 
İkinci alternatif: Yönetmeliğe dayalı Tebliğ ile düzenleme yapılması;                                                                                                 
BTK'nın tesis paylaşımına ilişkin yeni düzenleme yapması veya EHABS sisteminin yürürlüğe gireceği 30.06.2014 tarihine kadar, işletmeci tesis paylaşımının mümkün olmadığınıN ispatının aranmaması.


	Sorun-3
Branşman (müşteri bağlantı) güzergahları


	6, 10, 13
	Bu güzergahlar, mevcut elektronik haberleşme altyapısı  ana omurgasından, son kullanıcı adresine erişilebilmesi için ağırlıklı olarak abone talebine istinaden yapılan kısa mesafeli abone servis bağlantılarıdır. Doğalgaz, su, kanalizasyon gibi ana iletim hattından müşteri adresi bağlantıları ile aynı mahiyettedir. Hizmetin kesintisiz ve süratle sağlanması için abone taleplerine istinaden yapılan kazılardır. Ana omurgasını tesis etmiş işletmecilerin sektörde rekabet edebilmesi bu bağlantıların hızlı olarak yapılması suretiyle mümkün olabilmektedir.                                                                                                                                            Müşteri bağlantıları için Bakanlık kullanım onayı istenmesi halinde; çok uzun sürecek izin süreçlerinin beklenmesi sonucu doğacak, hiç bir müşteriye sağlıklı öngörü ve süreler verilemeyecek, müşteriler bu altyapılardan talep edeceği hizmetleri bu derece uzun sürelerle beklemeyecek, rekabet ortamı sağlanmamış olacaktır.  Ayrıca Evrensel hizmet kanunun 3 ve 4. maddeleri gereğince de bu hususların kapsam dışında olması gerekmektedir.  Bu nedenlerle, müşteri bağlantı güzergahlarının Bakanlık Yönetmelik sürecine dahil olmaması gerektiği kanaatindeyiz.
	Çözüm Önerisi-3

Yönetmeliğe dayalı Tebliğ ile düzenleme yapılmasını ve söz konusu düzenlemede aşağıdaki maddenin yer almasının yerinde olacağını düşünüyoruz;

                                                                            "İşletmeci tarafından tesis edilmiş veya edilecek elektronik haberleşme omurgasındaki en yakın menholden (geçiş odası)  son kullanıcı aboneye ulaşmak için yapılacak en fazla 200 metre uzunluğundaki kısa mesafeli kazılar için kullanım onayı aranmaz."

	Sorun-4
Deplase güzergahları
	6, 10, 13
	Teşkil edilmiş/edilecek aktif/canlı elektronik haberleşme şebekesi üzerinde arızalar,kamu kurumlarının talepleri, üçüncü kişiler tarafından verilen hasar ve zararlar, doğal afetler, başka kamu yatırımları gibi sebeplerle kısmi yer değiştirme  zorunlulukları ortaya çıkmaktadır. Haberleşmenin kesintisiz ve sürekli verilmesi yükümlülüğü karşısında canlı altyapıdaki bu tür kesintilere çok hızlı müdahale edilmesi ve çözüm bulunması gerekmektedir. Güzergahın deplase edilmesi mevcut şebekede oluşan arızaların giderilmesine yönelik çalışmalardır. Ayrıca Evrensel hizmet kanunun 3 ve 4. maddeleri gereğince de bu hususların kapsam dışında olması gerekmektedir. Bu nedenlerle, deplase güzergahlarının  Bakanlık Yönetmelik sürecine dahil olmaması gerektiği kanaatindeyiz.
	Çözüm Önerisi-4
Yönetmeliğe dayalı Tebliğ ile düzenleme yapılmasını ve söz konusu düzenlemede aşağıdaki maddenin yer almasının yerinde olacağını düşünüyoruz;

“Hali hazırda çalışmakta olan canlı hatlar üzerinde doğal afetler, terör saldırıları, sabotaj girişimleri, 3. kişilerce hatlara verilecek zararlar, teknik gereklilikler, arıza, geçiş hakkı sağlayıcısının ve sair kamu kurumlarının başkaca kamu hizmeti yatırımları nedeni ile zarar gördüğü veya zarar görme tehlikesi olan haller ve bunlarla sınırlı olmamak üzere elektronik haberleşme hizmetinin kesintisiz ve sürekli verilmesine engel olan durumlarda hatların kesintisiz ve sürekli hizmet vermesini sağlamak üzere şebeke üzerinde kısmen yer değişiklikleri yapılması halinde kullanım onayı aranmaz."

	Sorun-5
GHS’nın zeminin eski haline getirilmesi için çok yüksek ölçülerde (metraj, derinlik vs.) talepte bulunmasının önlenmesi
	9.5
	Yerel Yönetimler, işletmecilerden tahrip edilen zeminin eski haline getirilmesi için çok yüksek ölçülerde taleplerde bulunmaktadırlar. Bu talepler tahrip edilen zeminin alanının 8-10 katı büyüklüğe kadar ulaşabilmektedir. İşletmecilere büyük yük ve maliyet oluşturan bu orantısız taleplerin önlenmesi gerekmektedir.
Söz konusu maddede, İşletmecilerin GHS kurumlara ödeyeceği GH bedeli dışındaki bedellere ( zeminin eski hale getirilmesi, yer değişikliği bedeli vs) ilişkin sınırlama getirilmiş ancak sınırlama boyutunun sadece burada kullanılacak malzemelerine yönelik olduğu yorumlanmaktadır. Oysa, yatırım yapılabilmesi adına söz konusu sınırlamanın aynı zamanda işletmeci tarafından tahrip edilen alanla da oranlı olması gereklidir. Bugün bakıldığında, İşletmecilerin bir çok şehirde yatırım yapamamasının en önemli nedenleri arasında, kazılan tranşe kesiti 10 ya da 40 cm ler genişliğinde olmasına rağmen ilgili GHS’lerin  çok daha geniş aralıklarda (örneğin; tüm asfalt yolun ya da tüm kaldırımın) eski hale iade talep etmelerinden kaynaklı maliyetlerdir.
Ayrıca, Zeminin eski haline getirilmesi için asfalt vs. nin işletmeci tarafından temin edilerek işçiliğinin yapılması durumunda GHS ler zemin tahrip bedelleri talep etmemelidir. Örneğin bazı yerel yönetimler kaldırımda yapılan kazılarda parke taşlarının işletmeci tarafından sökülmesi ve sonrasında işletmeci tarafından eski haline getirilmesine rağmen yine de zemin tahrip bedeli istemektedirler veya asfalt işletmeci tarafından temin edilerek işletmeci tarafından zemine dükülerek eski haline getirilmesine rağmen GHS ler tarafından ayrıca zemin tahrip bedelleride işletmecilerden istenebilmektedir.

	Çözüm Önerisi-5
Söz konusu maddeye aşağıdaki ifadenin eklenmesini öneriyoruz;

MADDE 9-(5) Geçiş hakkının kullanılması süresince geçiş hakkının kullanılmasından dolayı mevcut bir yapının, yolun, zeminin tekrar eski haline getirilmesine ilişkin iş ve işlemlerin hangi tarafça yapılacağı GHS tarafından belirlenir. Geçiş hakkının kullanılması süresince geçiş hakkının kullanılmasından dolayı mevcut bir yapının, yolun, zeminin tekrar eski haline getirilmesine ilişkin iş ve işlemlerin alanı, tahrip edilen zemin alanının yüzde ellisinden fazla olamaz. Maliyeti işletmeci tarafından karşılanması suretiyle bu iş ve işlemlere ilişkin bedellerin belirlenmesinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığının bu işlere ilişkin birim fiyatları dikkate alınır. Geçiş hakkının kullanılması süresince geçiş hakkının kullanılmasından dolayı mevcut bir yapının, yolun, zeminin tekrar eski haline getirilmesine ilişkin iş ve işlemlerin maliyetinin işletmeci tarafından karşılanması halinde GHS işletmecilerden zemin tahrip bedeli talep edemez.


	Sorun-6
GHS’nin haksız ve aşırı taleplerde bulunmasının önlenmesi
	9.4
	Yerel Yönetimler, işletmecilerden çeşitli işlemler neden gösterilerek çeşitli isimler altında aşırı maddi taleplerde bulunmaktadırlar. İşletmeciler için büyük yük ve maliyet oluşturan bu aşırı ve haksız taleplerin önlenmesi gerekmektedir.
	Çözüm Önerisi-6
Söz konusu maddenin aşağıdaki gibi değiştirilmesini öneriyoruz;

MADDE 9-(4) GHS, işletmecilerden Geçiş hakkı nedeniyle yapılacak keşif ücreti, sabit ve mobil haberleşme altyapısı veya şebekelerinde kullanılan her türlü kablo ve benzeri gerecin taşınmazlardan geçirilmesi nedeniyle taşınmazın tekrar eski haline getirilmesi bedeli, yer değişikliği bedeli, var olan faaliyeti durdurma bedeli, ruhsat bedeli ve benzeri adlar altında bedel ve tazminat talep edemez., 



	Sorun-7
Geçiş Hakkı ücretlerinde ayırımcılığın ve rekabeti engelleyici tarife uygulanmasının önlenmesi
	Geçici Madde-1 ve 11.2
	Özellikle Türk Telekom’un bir çok yerel yönetim ile imzaladığı ve halen yürürlükte olan geçiş hakkı sözleşmelerinin varlığı bilinmektedir. Bu sözleşmelerde yer alan bedeller Yönetmelik ile getirilen tarifelerin çok altında olabilmektedir. Türk Telekom dışındaki işletmeciler için haksız rekabet koşulları oluşturan bu durumun önlenmesi gerektiği kanaatindeyiz.
	Çözüm Önerisi-7

Bakanlık tarafından tüm işletmecilerin var olan geçiş hakkı sözleşmelerinin işletmecilerden talep edilmesi, bu sözleşmelerin sürelerinin tamamlanmasından sonra yenilenmeyerek Yönetmelik hüküm ve tarifelerine geçilmesinin sağlamasının yerinde olacağını düşünüyoruz.

	Sorun-8

İşletmeciler tarafından Bakanlığa verilecek bilgilerin formatının nasıl olacağı
	EK-2, Geçici Madde-2, 12.b, 12.c, 14
	İlgili maddelerde işletmecilerin Bakanlığa yapacakları başvurularda istenen belgeler ve EHAB Sisteminin kurulmasından sonra işletmecilerin söz konusu sisteme veri girmelerine ilişkin hükümler yer almaktadır. Ancak EK-2’de belirtilen ve ileride EHABS verilerini oluşturması beklenen bilgi ve belgelerin yazlı mı, yoksa elektronik ortamda mı istendiğine dair bir açıklama bulunmamaktadır. 
	Çözüm Önerisi-8
EK-2’de yer alan “3) Kurulacak altyapıya ilişkin proje dosyası (altyapının kurulacağı güzergahın koordinatları, uzunluğu, yeraltı tesisinde yapılacak kazının genişliği ve derinliği, tesisin kapasite bilgileri, projenin tamamlanma süresi ve benzeri geçiş hakkına ilişkin bilgiler),” ilişkin bilgilerin elektronik olarak ve Autocad-5 veya Mapinfo formatında istenmesi yerinde olacaktır.



