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Soru:
Sanal Ayrıştırılmış Yerel Erişim (SAYE) Yükümlülüğüne ilişkin olarak yukarıda yer verilen değerlendirmelere katılıyor musunuz?
Kurumunuzca da belirtildiği üzere genişbant ve sabit ses pazarlarında daralan pazar yapısına yönelik olarak sunulacak ürünlerde farklılaştırma ihtiyacının karşılanabilmesi amacıyla getirilen bu yükümlüğü son derece önemli buluyor ve Kurum değerlendirmelerine katılıyoruz. Zira, bu uygulamanın YAPA’da yönteminde yeterli gelişmenin yakalanamaması nedeniyle oluşan duruma bir alternatif oluşturacağı ve tekrar yatırım merdiveni kavramı içerisinde işletmecilere son kullanıcıya yakınlaşma, maliyetlerini düşürme fırsatı yaratacağını, ayrıca işletmecilere lokal olarak faaliyetlerini derinleştirme imkanı sağlayabileceğini değerlendirmekteyiz.
Sabit telekomünikasyon şebekeleri için Avrupa Birliği mevzuatında da amaçlanan “yatırım merdiveni” yaklaşımı kapsamında yerleşik işletmeciden toptan seviyede talep edilen erişim modeline göre son kullanıcılara perakende olarak hizmet sunulabilmektedir. Kurumunuz tarafından yayınlanan dokümanda da bahsedildiği üzere yatırım merdivenini özendirmek ve işletmecilere daha fazla erişim seçeneği sunmak alternatif işletmecilerin elinde rekabet için daha fazla seçenek ve artan yatırımla doğru orantılı bir şekilde daha fazla inovasyona olanak sağlayan farklılaştırılmış hizmet sunma imkânı olacaktır.
Bununla birlikte, aşağıdaki hususların da yapılan değerlendirmeler esnasında göz önünde bulundurulması gerektiği kanaatini taşıyoruz;
1- FTTH, FTTB ve T-11
Kurumunuz tarafından elektronik haberleşme sektöründe, yeni yatırımların, teknoloji gelişiminin ve üretiminin özendirilmesi ile bu kapsamda yeni gelişmekte olan fiber internet erişimi hizmetlerinin yaygınlaşmasının teşviki ve altyapı eksenli rekabetin gelişmesini teminen, 05.10.2011 tarih ve 2011/DK-10/511 sayılı Kurul Kararı ile beş (5) yıl boyunca veya fiber internet abonelerinin sabit genişbant aboneleri içindeki oranının %25 mertebesine ulaşana kadar fibere erişim hizmetlerinin (Eve/Binaya kadar fiber) pazar analizi sürecine dâhil edilmemesi düzenlenmiştir. Ne var ki bu durum, uzun dönemde alternatif işletmecilerin yatırım merdiveninde yükselerek kendi şebeke altyapılarını geliştirmelerini ve fiber genişbant erişim hizmetleri pazarında altyapıya dayalı rekabetin oluşmasını geciktireceği düşünülmektedir ve etkileri şimdiden görülmeye başlanmıştır.
Şekil 5’te, Kurumunuz tarafından yayınlanan 2013 yılı 4. Çeyrek Üç Aylık Pazar Verileri Raporu’nda “İnternet ve Genişbant Verileri” başlıklı bölümde sektördeki internet abone sayısına yer verilmektedir. Bu tabloya göre göre fiber internet abone sayısı çeyrekten çeyreğe %23,4 büyüme ile 967.309’dan 1.193.704’e ulaştığı görülmektedir. Aynı şekilde yerleşik operatör olan Türk Telekom A.Ş. yılsonu yatırımcı açıklamalarında fiber internet abonelerinin %40 büyüyerek 624 bin aboneye eriştiğine ilişkin bilgi vermektedir.
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Türk Telekom’un 624 bin fiber abonesinin 620 bin’i TTNET’e aittir. Bu durum da gösteriyor ki yerleşik işletmeci fiber internet abonelerini de hızlıca artırarak rekabette tartışmasız bir şekilde önde gitmeye devam etmektedir.
Pazardaki bu durum göz önünde bulundurulduğunda Kurumunuz tarafından rekabeti canlandırmak amacıyla yapılacak olan SAYE düzenlemesinin yerleşik operatör için fiber muafiyeti getiren Kurul Kararı’nın yürürlükten kaldırılarak FTTH/B ve T-11 erişim modellerini de kapsayacak şekilde çıkması kritik öneme sahiptir.
Bilindiği üzere AB’nin Dijital Ajanda’sında tüm ülkeler için 2020’de tüm vatandaşların 30 Mbps hızlara, evlerin %50’sinin ise en az 100 Mbps hızlara erişme hedefleri bulunmaktadır. AB’nin bu hedeflere erişmek amacıyla çeşitli düzenlemeler yapmaktadır. Şekil 7’de yer verilen Avrupa ülkelerinde FTTH/B kapsamında fiberin paylaşıma açılmasına ilişkin (fiber unbundling) ülke örneklerinde de görüldüğü üzere fiber internetin yaygınlaşması için FTTH/B seviyesinde düzenlemeler yapılmaktadır.
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Kaynak: Avrupa ülkelerinde FTTH/B kapsamında fiberin paylaşıma açılmasına ilişkin (fiber unbundling) ülke örnekleri (Cullen International Research)

Bu nedenle geçiş hakkı, tesis paylaşımı ve aydınlatılmamış fibere erişim yükümlülükleri yanında işletmecilerin yerleşik işletmeciden bağımsız bir şekilde kendi hizmetlerini sunmalarını sağlayacak SAYE hizmetinin FTTH/B ve T-11 erişim modellerinin de dahil olduğu ilgili pazarda EPG’ye sahip olan işletmeciye (Türk Telekom’a) getirilmesi gerektiği düşünülmektedir.

Bununla birlikte Fiziksel şebekeye erişimle ilgili Kurul Kararlarının fiber altyapılarındaki hızlı değişim ve gelişmeleri dikkate alacak şekilde periyodik aralıklarla (6 ayda bir) gözden geçirilmesi ve uygun şekilde revize edilmesi gerektiği düşünülmektedir.
2- ESKİ VE YENİ NESİL ŞEBEKE MİMARİLER İÇİN 2 FARKLI MODEL
Kurumun yerleşik operatöre bu yükümlülüğü sadece Yeni Nesil Şebeke mimarisi kapsamında FTTC modeli için getiriyor olmasının eksik olduğunu düşünüyoruz. Zira, Fiziksel Şebeke Altyapısına Erişim Pazarında EPG konumundaki yerleşik işletmeci sadece genişbant hizmetlerde değil, ses hizmetlerinin sunumunda da EPG konumundadır. Girdilerin eşitliği prensibi uyarınca alternatif işletmecilerin de EPG gibi her türlü hizmeti sunabilmeleri gerekir. Bu nedenle, anılan yükümlülüğün geleneksel PSTN santrallerde de uygulanacak şekilde hayata geçirilmesi gerekmektedir. Böylece, yeni ve eski nesil şebeke mimarisi için iki farklı model ve bu modellere uygulanacak sabit fiyatlar düzenleme altına alınmış olacaktır.  
Bu noktada belirtmek isteriz ki alternatif operatörlerin VOIP yöntemini kullanarak hizmet veriyor olmaları, onların EPG ile eş değerde hizmetler verebildikleri anlamına gelmemektedir. Dikkatlere getirdiğimiz bu çarpıcı durumu Kurumunuz üç aylık pazar verilerinde de açıkça tespit etmek mümkündür.   
	ABONE SAYISI/ KULLANILAN TEKNOLOJİ- DAĞILIM TABLOSU

	Teknoloji/Yöntem
	Kullanıcı Sayısı*
	Abone Sayısı
	% Abone Sayısı

	PSTN 
	13.696.434
	13.696.434
	89,5%

	THK 
	1.249.106
	1.249.106
	8,2%

	TÖS** 
	211.949
	
	

	TS** 
	93.075
	
	

	VOIP 
	359.628
	359.628
	2,3%

	YAPA 
	0
	0
	0,0%


* 2013 yılı BTK 3. Çeyrek Pazar Verileri Raporu dikkate alınarak hazırlanmıştır.

** TÖS ve TS, PSTN üzerinden çalıştığından abonelik olarak sayılmamıştır.
Bu konuda önemli olduğunu düşündüğümüz bir hususu daha dikkatlere getirmek isteriz. VOIP yöntemi ile hizmet sunabilmek için, mutlaka bir elektrik kaynağına ihtiyaç vardır ve ülkemizde halen elektriğin kesintisiz temin edildiğini söylemek mümkün değildir.

3- EPG DIŞINDAKİ İŞLETMECİLERCE OMURGA ŞEBEKESİ KURULMASI 
Kurumun, getirilecek yükümlülüğün şartlarını belirlerken dikkate aldığı kriter, ülkenin batısında “20 ili kapsayan” ve bir alternatif işletmeci tarafından oluşturulduğu düşünülen omurga şebekesi olmuştur. Bu bağlamda dikkatlere getirmek isteriz ki söz konusu tanım son derece muğlaktır. Bahsi geçen işletmecinin 20 ili kapsayan şebekesinin harita üzerinde ayrıntılı planını incelemek gerekmektedir. 

Esasen, Kurumun değerlendirmesini dayandırdığı bu kriterin SAYE ile bir ilişkisi bulunmadığından FİZİKSEL ŞEBEKE ALT YAPISINA ERİŞİM PAZARI Sanal Ayrıştırılmış Yerel Erişim (SAYE) Yükümlülüğü dokümanından çıkarılması gerektiği kanaatindeyiz. 
4- SAYE HİZMETİNDE TALEP / TAHSİS SÜREÇLERİ
Kurum, SAYE hizmet sunumunda halihazırda VAE için kullanılan talep/tahsis/provizyon sisteminin kullanılmasının yerinde olacağını düşünmektedir. Bu bağlamda dikkatlere getirmek isteriz ki yerleşik işletmeci bu hizmeti verirken hızdan ve hacimden bağımsız olarak portun desteklediği kapasiteyi sabit bir fiyat ile sunmalıdır.
Ayrıca, DSLAM’ lerde yer alan parametreler ve DSLAM port yönetim detaylarının belirlenmesi önem arz etmekte olup, SAYE yükümlülüğü ile birlikte VAE hizmet sunumunda;
· Port konfigürasyonu
· Profil değiştirme
· Port durum ve hat değerlerinin okunması 

gibi işlemlerin web servis üzerinden yapılabilmesi gerekmektedir.

Bu bağlamda önemle belirtmek isteriz ki port profillerinin nasıl tanımlanacağı açıkça belirtilmelidir. Bahis konusu yükümlülüğün amacına hizmet edebilmesi için, port profillerinin tanımı alternatif işletmecilerin yerleşik işletmeciye bağımlı olmayacağı bir metot ile hayata geçirilmelidir. 

5- TRAFİĞİN TESLİMİ İLE İLGİLİ HUSUSLAR

VLAN Konfigürasyonu

SAYE Hizmetinin verildiği yerel santralde, alternatif işletmecilerin sunduğu her bir hizmet başına bir VLAN tahsis edilmelidir. Yerleşik İşletmecinin, DSLAM cihazlarında “bonding” tanımlı olması halinde, bu imkanın alternatif işletmecilere de sağlanması gerekmektedir. Bu imkan da web servis üzerinden tanınabilmelidir.

“Authentication” 

Alternatif işletmecilerin abonelerinin bağlı olduğu DSLAM-KART-PORT bilgilerinin “authentication” mesajı içinde yer alması ve Alternatif işletmecilere verilmesi gerekmektedir.

Şeffaflık

Alternatif İşletmecilerin kendi şebekesi ile abonelerinde konumlandırdığı cihazlar arasındaki devreler, Yerleşik İşletmecinin kontrolündedir, bu nedenle şeffaflığın sağlanması gerekmektedir.
“QoS”- Servis Seviyesinde Ayrıştırma

Yerleşik İşletmecinin kendi kontrolünde olan şebeke ve cihazlarda, hizmet kalitesini (QoS) sağlama yükümlülüğü olmalıdır. 

6- FİYATLANDIRMADA DİKKAT EDİLMESİ GEREKEN HUSUSLAR
SAYE fiyatlandırması, trafik akışı, port bant genişliği, veya akıtılan toptan trafik (Gbyte) miktarından bağımsız olarak yapılandırılmalıdır. Mevcut erişimler içinde SAYE Paylaşımlı Erişime ve ayrıca Port+Transmisyon modelindeki PORT kısmına denk gelmektedir. Bu nedenle, SAYE fiyatlandırmasının paylaşımlı erişimden biraz yüksek olması makul olmakla birlikte Port+Transmisyon modelindeki PORT fiyatlandırması seviyesini geçmemesi gerekmektedir. Esasen, Kurum Port+Transmisyon modelinde halihazırda PORT, yani SAYE için fiyatı belirlemiş durumdadır. Ancak, her hal ve şartta bu fiyatın Tam Paylaşımlı YAPA erişim ücretinden düşük olması gerekmektedir.

Yerleşik operatörün genişbant hizmetlerini Yeni Şebeke üzerinden FTTC olarak, fakat telefon hizmetini bakır şebekeler üzerinden verdiği yerlerde, girdilerin eşitliği ilkesi kapsamında, POTS hizmetinin alternatif işletmeciler tarafından da sağlanabilmesi için, POTS frekansların bakır kablo üzerinden alternatif işletmecilere ait DSLAM’ lara ilettiği hallerde SAYE ve bu şekilde taşınan ses bağlantısı için tek bir ücret alınmalıdır. Bu ücretin de VAE Port+Transmisyon modelindeki Yalın Port ücretine tekabül etmesi gerekmektedir. 

Kurumunuz dikkatine getirmek istediğimiz yukarıdaki hususları önemsiyoruz, zira alternatif işletmecilerin ancak yukarıda belirttiğimiz koşulların sağlanması halinde tüketicilere sunacakları hizmetlerini farklılaştırabileceklerini düşünüyoruz. Alternatif işletmecilerin hizmetlerini farklılaştırabilmek imkanına kavuşmaları halinde de birbirine çok benzer ya da aynı kalite/esneklikte hizmet sunma zorunluluğundan kurtulacaklardır. Bunun neticesinde de beklenen tüketici faydası gerçekleşmiş olacaktır. 

7- TEKNOLOJİK GEREKLİLİKLER
Kurumunuz tarafından hazırlanarak kamuoyu görüşlerine açılan SAYE dökümanında fiyat eksenindeki dar rekabet koşullarının bu yeni model sayesinde ürün ve hizmet çeşitliliği ekseninde daha da gelişeceğine vurgu yapılmakta olduğu görülmektedir.  EPG’ye yöneltilen yükümlülükler arasında bu hedefin sağlanmasına yönelik olarak bağlayıcılığı olan ifadeler bulunmakla beraber teknoloji anlamında farklı yorumlar olabileceği değerlendirilmektedir. Teknolojik beklentilerin tatmin edilemediği bir SAYE modeli alternatif operatörler açısından cazibesini yitireceği düşünülmektedir. Bu nedenle, ürün ve hizmet çeşitliliği temeline dayanan sağlıklı bir rekabet ortamı teknolojik imkanların sağlanması koşulu ile mümkün olacağı, ancak böyle bir ortamda fiyat rekabeti ile sıkışmış durumda olan pazarın genişlemesinin sağlanabileceği değerlendirilmektedir.

· Multicast (Çoklu Yayın) İhtiyacı: Triple play (üçlü ve çoklu oyun) uygulamaları açısından Çoklu yayının önemli bir ihtiyaç olduğu değerlendirilmektedir. Bunun oluşmasını sağlayabilmek için kullanıcı başına birden çok vlan/pvc tanımlanabilmelidir.  
· QoS (Hizmet Kalitesi) ihtiyacı: Yerleşik operatör ile alternatif operatörler arasında önnceden karşılıklı olarak belirlenen servis profilleri ve bu profillerle eşleşecek trafik uygulamaları belirlenmelidir. Trafik değişimini ve karakteristiğini ifade edecek sınıflandırmalar yapılmalıdır. Ayrıca ilerde QoS yönünden yeni bir ihtiyaç doğması durumunda bu tanımlamalar revize edilebilmelidir. 
· İzleme (Monitoring) (Dynamic Spectrum Management): Yukarıda bahsi geçen servislerin sağlıklı çalışırlığını izlemek adına gerekli yönetimsel araçların alternatif operatörlere sunulması gerekmektedir.

· ATM/EFM Bonding: Mesafe bazlı kısıtlar karşısında veya ihtiyaç sebebiyle yüksek hızlı erişim hizmetleri sunmaya imkan sağlayabilmek açısından önemli olduğu düşünülmektedir. Birden fazla sayıda xDSL devresinin fiziksel katmanda birleştirilmesi yüksek hızlı tek devre gibi çalıştırılması gerekmektedir.

· Saat senkronizasyonu: Saat senkronu gerektiren uygulamalar için DSLAM tarafından saat senkron sinyali gönderilebilmesi gerekmektedir.

·  Vektoring: Anılan teknoloji aynı fiziksel koşullar altında herhangi bir modülasyon tarafından desteklenebilen maksimum hızın çok üzerinde hızlar sunabilmeye imkan sağlar. SAYE kapsamında yönetimsel arayüzü paylaşılacak DSLAM cihazlarında bu özellikleri kullanabilme imkanı bu açıdan önemlidir. Ayrıca bu özelliğin etkinliği ve verimi açısından yerleşik operatörün gerekli ön şartları hazırlaması gereklidir. (Örn: G.fast teknolojisi)
8- DİĞER

SAYE modelinin, günümüz trendleri ve hızla gelişen teknoloji göz önünde bulundurularak, ileriye dönük yeniliklere uyum sağlayabilecek esneklik ve ölçeklenebilirlik prensiplerine uygun şekilde dizayn edilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu prensiplerin dikkate alınmadığı noktalarda ilerde beklenmedik maliyetlere katlanmak zorunda kalınabileceği öngörülmektedir.
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