
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T.C. ULAŞTIRMA, DENİZCİLİK VE HABERLEŞME BAKANLIĞI  Tarih : 19.12.2016 

HABERLEŞME GENEL MÜDÜRLÜĞÜ      Sayı  : 16-035 

 

Konu : “Fiber Erişim Destekleme Programı Oluşturulması” Eylem Planı 

İlgi : 23.11.2016 tarih ve 66512972-602.05-E.87957 sayılı yazınız 

 

İlgi’de kayıtlı yazınızda, Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan, 2015-2018 Bilgi Toplumu 

Stratejisi ve Eylem Planı belgesinde “Fibere Erişim Destekleme Programı Oluşturulması” 

başlığı altında yer alan 11 Nolu Eylemin Bakanlığınız sorumluluğunda gerçekleştirileceği ifade 

edilmekte olup yeni nesil erişim şebekelerinde yaygınlığı arttırmak üzere işletmeciler 

tarafından üstlenilen yatırımın kısmi devlet yardımlarıyla desteklenmesini ve genişbant 

altyapısının götürülmesinin işletmeciler açısından karlı olmadığı bölgelere yatırım 

yapılmasının evrensel hizmet gelirleri ile teşvik edilmesini amaçlayan ilgili eylem planına 

ilişkin Derneğimiz görüşlerine aşağıda yer verilmektedir; 

 

Son yıllarda tüm dünyada artan veri ve hız ihtiyacı ile birlikte fiber şebekelere verilen önem 

artmakta, en kısa sürede ve en düşük maliyet ile fiber şebeke tesis edilmesine yönelik 

çalışmalar yürütülmektedir. Gelinen durumda, fiber şebekelerin yaygınlık oranları ülkelerin 

gelişmişlik seviyelerini gösteren bir ölçüt olarak kabul görmektedir.  

 

Ülkemizin güçlü ve sürdürebilir bir elektronik haberleşme şebekesine sahip olabilmesini 

teminen hem mobil hem de sabit genişbant hizmetlerinde yüksek hızlı ve güvenilir altyapı 



şebekesi olan “fiber”in ülke sathında hızla yaygınlaştırılması gerektiği değerlendirilmektedir. 

Bu kapsamda, Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı belgesinde belirlendiği üzere 2018 

yılında 4 Milyon fiber abonesine ulaşılması hedeflenmiştir. 

 

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu (BTK) tarafından alınan 03.10.2016 tarih ve 2011/DK-

10/511 sayılı Kurul Kararı neticesinde, “Elektronik haberleşme sektöründe, yeni yatırımların, 

teknoloji gelişiminin ve üretiminin özendirilmesi ile bu kapsamda yeni gelişmekte olan fiber internet 

erişimi hizmetlerinin yaygınlaşmasının teşviki ve altyapı eksenli rekabetin gelişmesini teminen, 

 Beş (5) yıl boyunca veya fiber internet abonelerinin sabit genişbant aboneleri içindeki oranının 

%25 mertebesine ulaşana kadar fibere erişim hizmetlerinin (Eve/Binaya kadar fiber) pazar 

analizi sürecine dâhil edilmemesi ve 

 Türk Telekom’un, Kurumumuzu muhatap 24.08.2010 tarih ve 809 sayılı yazısında yer alan; 

fiber altyapı üzerinden İSS’lere toptan olarak eşit şartlarda ve ayrım gözetmeksizin Al-Sat ve 

Veri Akış Erişimi (VAE) sunulması ile sunacağı hizmetlere ilişkin VAE ve Al-Sat toptan fiber 

internet tarifelerinin yürürlüğe girmesinden önce Kurumumuza sunulması hususlarına riayet 

etmesi 

hususlarına karar verilmiştir. Söz konusu Kurul Kararı gereğince fiber şebeke yatırımlarını 

teşvik etmesi planlanan “Fiber Muafiyet” için belirlenen beş yıllık süre 03.10.2016 tarihinde 

sona ermiştir. Bahse konu karar kapsamında belirlenen beş yıllık süre içerisinde ülkemizdeki 

fiber şebeke gelişimi Derneğimiz tarafından değerlendirilmiş ve aşağıdaki sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

 

Fiber Abone Sayısı Yeteri Kadar Artmamaktadır 

BTK tarafından hazırlanan Pazar Verileri Raporlarında yer alan rakamlar dikkate alındığında, 

fiber abonelerinin toplamı sayısının 1.822.494, sabit genişbant abonelerinin toplam sayısının 

ise 10.060.505 olduğu görülmektedir. Fiber abonelerinin, sabit genişbant aboneleri içindeki 

oranının ise 2016-3 itibariyle %18’de kaldığı tespit edilmektedir. Son yıllarda yatırımları iyice 

azalan yerleşik işletmecinin sabit genişbant pazarındaki toplan ve perakende seviyedeki 

hâkim durumu koruma çabası olumsuz etkilerini göstermektedir; fiber abonelerinin toplam 

abone sayısı içindeki artış hızının ciddi ölçüde azalmış olduğu açıktır. Bu durum mevcut 

muafiyetin işlevselliğini yitirdiğinin yegâne ve en önemli göstergesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  



Teknolojilere Göre Toplam Sabit Genişbant Abone Sayıları1 
  2012-2 2013-2 2014-2 2014-2 2015-2 2016-2 

xDSL 
6.726.981 6.632.661 6.644.571 6.655.076 6.864.772 7.444.432 

Fiber 
189.597 469.668 860.871 1.330.922 1. 556.224 1.775.593 

Kablo İnternet 
368.055 485.531 491.852 496.038 583.053 664.095 

Toplam Sabit Genişbant 
Abonesi 

7.284.633 7.587.860 7.997.294 8.482.036 9.004.049 9.884.120 

Fiber'in Toplam 
Aboneler İçindeki 

Yüzdesi 3% 6% 11% 15,7% 17,3% 18,0% 

 

Yerleşik İşletmecinin yatırımları artmamaktadır 

Yerleşik işletmecinin son yıllarda yaptığı yatırım oranları karşılaştırıldığında mevcut 

muafiyetin amacına ulaşamadığı görülmektedir. BTK Pazar Verileri Raporlarında yer alan 

rakamlar yardımıyla hazırlanmış olan tablolardan da görüleceği üzere işletmecilerin 

yatırım/gelir oranları dikkate alındığında, Türk Telekom’un yatırım/gelir oranının alternatif 

işletmecilerden daha düşük olduğu görülmektedir. Bu durum ise, Türk Telekom’dan çok daha 

küçük ölçekte olmalarına rağmen alternatif işletmecilerin gelirlerine oranla daha fazla yatırım 

yaptıklarını göstermektedir.  

 

 

   

 

 

 

                                                 
1
 BTK 2012-2,2013-2, 2014-2, 2015-2, 2016-2 Üç Aylık Pazar Verileri Raporu 

 

Türk Telekom Alternatif İşletmeciler 

Yatırım/Gelir Yatırım/Gelir 

2011 18,6% 37,0% 

2012 19,7% 32,4% 

2013 19,0% 26,8% 

2014 13,2% 21,3% 

2015 15,4% 16,1% 



Fiber Şebeke Yeteri Kadar Yaygınlaşmamıştır 

İşletmecilerin 2009 yılından itibaren fiber şebeke uzunlukları incelendiğinde, Türk 

Telekom’un fiber şebeke uzunluğundaki artışın özellikle ilgili Kurul Kararı olan 2011 yılı 

sonrasında giderek azalmakta olduğu dikkat çekmektedir. Öyle ki, 2009 yılından 2016 üçüncü 

çeyreğe kadarki büyüme hızları incelendiğinde, alternatif işletmecilerin km olarak fiber artış 

hızının Türk Telekom’a göre üç kat fazla olduğu görülmektedir. 

 

Görüldüğü üzere fiber muafiyet kararı yaygınlaşma ve yatırımların teşviki amacına hizmet 

etmemiş aksine yerleşik işletmeci, toptan genişbant erişim hizmetini sunmayı reddetmesine 

imkân sağlayan bir düzenleyici ortamı oluşturmuştur. 

 

 

Yukarıda belirtilen göstergeler ışığında ülkemiz fiber genişbant pazarı değerlendirildiğinde, 

yerleşik işletmeciye destek veren yaklaşımların; beklenen seviyede geri dönüş 

sağlayamadığı, alternatif işletmecilerin Pazar payı almasını zorlaştırdığı, rekabeti azaltarak 

son tüketici refahını azalttığı ve geciktirdiği değerlendirilmektedir. Bu nedenle, yerleşik 

işletmeci gibi ölçek ve kapsam ekonomilerinden faydalanamayan alternatif işletmecilerin, 

fiber altyapı yatırımlarının desteklenmesi ihtiyacı doğmuştur. 

 

 

Türk Telekom 

Fiber Uzunluğu (km) 

Büyüme 

Oranı (%) 

Alternatif İşletmeciler 

Fiber Uzunlukları (km) 

Büyüme 

Oranı (%) 

2009 128.150 - 17.113 - 

2010 131.423 2,55 37.709 120,35 

2011 150.120 14,23 38.835 2,99 

2012 167.921 11,86 42.364 9,09 

2013 181.973 8,37 45.440 7,26 

2014 192.671 5,88 52.176 14,82 

2015 211.528 9,79 56.592 8,46 

2016 3.Ç 222.727 5,02 61.317 7,70 

2009-2016 3.Ç - 73,80 - 258,30 



Uluslararası örneklerde Greenfield (Yeni Fiber network’ü) oluşturmanın maliyetleri 

incelendiğinde, kazı maliyetlerinin en büyük kalem olduğu görülmektedir. Ayrıca kırsal 

bölgelere fiber götürülmesi için daha yüksek yatırım ihtiyacı varken bu yatırımlarda kazı 

maliyetleri ve yeni backbone oluşturma maliyetlerinin yüksekliği göze çarpmaktadır. 

 

 

Şekil 1 - FTTH Greenfield yatırım için maliyet bileşenleri2 

 

 

Belçika’da 10.000 potansiyel hanenin 

yer aldığı bölge için yapılan çalışmalara 

göre yapılacak yatırımın en büyük 

kalemini kazı maliyetleri 

oluşturmaktadır. Ülkemizde yaygın ve 

güçlü bir fiber altyapı temini için 

özellikle Eve/Binaya kadar fiber 

altyapının desteklenmesi 

gerekmektedir. Bu kapsamda da hane başına  Şekil 2 FTTH yatırım bileşenleri3 

verilecek teşviklerle alternatif işletmecilerin  

altyapı yatırımları özendirilmelidir. Fiberin son tüketiciye ulaşabilmesi için yapılacak teşvikin 

mutlak suretle ulaşılan hane başına verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde teşvikin, yerleşik 

işletmeciye tanınan fiber muafiyet kararında olduğu gibi sınırlı etki yaratarak, özellikle 

                                                 
2
 BROADBAND in Europe for All: A Multidisciplinary Approach, Sayfa 24-25, 

http://viskan.net/publications/BREAD-DeliverableD24-D34-draft.pdf 
3
 http://congress.fitce.org/2008/paper/62.pdf 



backbone altyapısının yenilenmesi gibi unsurlarla sınırlı kalması ihtimali doğmaktadır. 

Hanelere fiber erişiminde önemli kalemlerden biriside site/bina içi kazı ve dikey 

kablolamadır. Yeni yapılan binalarda dairelerden site/bina sınırı dışına kadar fiber altyapı 

yapılmasıyla ilgili düzenlemeler bir an önce tamamlanıp hayata geçirilmelidir. 

 

Ayrıca hanelere fiber üzerinden internet erişimi verebilmek için işletmeciler mahallelerde 

dağıtım noktaları (POP) kurmaktadırlar. Bu dağıtım noktaları meskûn mahaller içinde 

kiralama veya satın alma yöntemiyle edinilip dağıtım için ihtiyaç duyulan cihazlar 

kurulmaktadır. Kesintisiz hizmet sağlayabilmek için gerekli olan jeneratör vb. sistemlerin 

kurulumu ise alan yetersizliği, güvenlik veya çevresel nedenlerden dolayı zorlaşmaktadır. 

imar düzenlemelerinde işletmecilerin ortak kullanabilecekleri (elektrik trafoları benzeri) 

dağıtım noktaları için alanların oluşturulup işletmecilerin kullanımının sağlanması da hem 

maliyet hem de zaman tasarrufu sağlayacak hem de verilen servisin kalitesini artıracaktır. 

 

Ayrıca ilgili yatırımların hızlıca hayata geçebilmesi için yatırımları geciktiren ve zorlaştıran 

bürokratik süreçlerden arındırılarak hızlandırılması zaruri bir ihtiyaçtır. Ülkemiz şartlarında 

ise mevcut kazı maliyetlerine ek olarak yine kazı maliyetlerine ek olarak zorlu bürokratik 

süreçler içeren kazı izinleri ve kurumdan kuruma farklı ve yüksek kazı ücretleri problemi de 

yer almaktadır. 

 

Bu sorunları ve çözüm önerilerimizi özetlemek gerekirse; 

1. Tesis Paylaşımı zorunluluğu 

“5809 Sayılı Elektronik Haberleşme Kanunu” ve “Sabit ve Mobil Haberleşme Altyapısı 

veya Şebekelerinde Kullanılan Her Türlü Kablo ve Benzeri Gerecin Taşınmazlardan 

Geçirilmesine İlişkin Yönetmelik (Geçiş Hakkı Yönetmeliği)” kapsamında altyapı tesisi 

planlanan güzergahta,  öncelikle varsa mevcut altyapının kullanılması talebiyle altyapı 

sahibine başvuru zorunluluğu getirilmiş, dolayısıyla talep eden açısından da tesis 

paylaşımı bir hak olmaktan öte yükümlülük haline getirilmiştir. Yine Geçiş Hakkı 

Yönetmeliği gereğince altyapı tesis izni verilebilmesi için ilgili güzergâhta paylaşılabilir 

bir altyapı olmadığının ispatlanması zorunludur. Uygulamada mevcut tüm altyapının 

işlendiği bir veri tabanı olmadığından, talep edilen güzergahta altyapı olmadığı ispat 

edilememektedir.  



İşletmeciler, fiber altyapı kurmak istedikleri noktalarda mevcut altyapı var ise geçiş 

hakkı yönetmeliği gereği, altyapıyı paylaşmak zorunda olduklarından, birçok noktada 

yerleşik operatöre bağlıdır. Avrupa ülkelerindeyse tesis paylaşımı yalnızca yerleşik 

operatör üzerine getirilen bir yükümlülük olup böylelikle bu durum bu ülkelerde 

pazarı kapatıcı bir etken yaratmamakta ve hâkim durumun kötüye kullanılmasına 

engel olmaktadır.  

 

Sektörün önünü daha gerçekçi ve sağlıklı bir temelde açmak, etkin ve sürdürülebilir 

rekabet koşullarını sağlamak, tüketicinin kaliteli ve ucuz hizmet almasını sağlamak için 

5809 sayılı yasada ve Geçiş Hakkı Yönetmeliğin’ de düzenlenen tesis paylaşımı 

zorunluluğunun Bakanlık tarafından kaldırılması gerekmekte ve talep edilen 

güzergâhta tesis paylaşımının zorunlu olması hükmünün değiştirilerek erişim talep 

eden operatörün ticari kararına bırakılmalıdır.  Örneğin, Türk Telekom tesislerinin 

paylaşılması süreci 1 yılı bulan zamanlarda sonuçlanabilmektedir. Bu da kiralık devre 

maliyetlerinin artmasına, işletmecilerin satış fırsatlarını kaçırmalarına ve gelir kaybına 

sebep olmaktadır.  

 

Tesislerin paylaşımı,  talep eden işletmeciler için bir yükümlülük değil bir hak 

olmalıdır. İhtiyacı olan işletmeci dilerse tesis paylaşımına başvurma dilerse kendi 

altyapısını yapma hakkına sahip olmalıdır. Bu meyanda altyapı yapmak isteyen 

işletmecinin seçimlik hakka sahip olmasının sağlanması ve EHABS’ın elektronik 

haberleşme altyapılarına dair tüm verileri içerecek şekilde bir an önce hayata 

geçirilmesi gerekli görülmektedir. Ayrıca, Tesis paylaşımı sürelerinin işletmecilerin 

kazı yapmasına göre avantaj sağlayacak şekilde kısaltılmasını sağlayacak 

düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

 

2. Geçiş hakkı sağlayıcılarına yapılan izin başvurularına ya geç cevap alınmakta ya da 

hiç cevap alınamaması 

Geçiş hakkı sağlayıcılarına yapılan izin başvurularına ya geç cevap alınmakta ya da hiç 

cevap alınamamaktadır. Ayrıca şehirlerarası güzergâhlarda tesis edilecek projeler 

birden fazla geçiş hakkı sağlayıcısının tasarruf sahipliğine konu olabildiğinden, geçiş 

hakkı sağlayıcısı her bir kurumun izin başvuru değerlendirme sistemi farklılık arz 



etmektedir. Bu nedenle de söz konusu geçiş hakkı izinlerinin ne zaman verileceği 

öngörülememektedir.  Bu kapsamda, geçiş hakkı izin başvurularının geçiş hakkı 

sağlayıcıları tarafından öngörülebilir süreler içerisinde değerlendirilerek işletmecilere 

bilgi verilmesinin sağlanması adına mevzuata hükümlerin eklenmesi gerekmektedir. 

Bu kapsamda belirlenen sürelere rağmen cevap verilmemesi halinde; Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı, Ulaştırma Bakanlığı ve BTK’nın katılımı ile teşkil edilecek bir kurul 

tarafından izinlerin doğrudan verilmesi uygulamayı rahatlatacak bir çözüm olacaktır. 

Bununla birlikte, geçiş hakkı izinlerinin elektronik ortamda yapılabilmesi için gerekli 

altyapının oluşturulmasını da içerecek şekilde geçiş hakkı sürelerinin ve süreçlerinin 

belirlendiği mevzuat düzenlemesi gerekmektedir. 

 

3. Geçiş hakkı sağlayıcısı kurumların Geçiş Hakkı Yönetmeliği’nde yer alan ücret 

tarifesinin çok üzerinde bedel taleplerinde bulunması 

Geçiş hakkı sağlayıcısı kurumlar, Geçiş Hakkı Yönetmeliği’nde yer alan ücret 

tarifesinin çok üzerinde ücret taleplerinde bulunmaktadır. Ayrıca ücret tarifesinde yer 

almayan zemin tahrip, keşif ve buna benzer isimler altında istenilen ücretler için 

yeknesak bir uygulama/tarife de olmayıp bu kalemler altında istenilen ücretler de 

oldukça yüksektir. Bu durumun sonucu olarak da kurumlar ile müzakere süreçleri 

uzamaktadır. Yine Orman Müdürlükleri’ne yapılan izin başvurularında geçiş hakkı 

ücretleri, Geçiş Hakkı Yönetmeliği Ücret Tarifesi dikkate alınmaksızın çok yüksek 

bedeller ücretler üzerinden belirlenmektedir. Söz konusu durum Yönetmelik ve ücret 

tarifesine aykırılık teşkil etmesinin yanı sıra işletmecilerin ağır maliyetlere mahkûm 

edilmesine neden olmaktadır. 

 

İşletmecilerin elektronik haberleşme altyapı geçişleri için geçiş hakkı sağlayıcılarının 

bedel taleplerinin Geçiş Hakkı Yönetmeliği ücret tarifesi kapsamında düzenlenmesi ile 

ilgili mevzuata hükümler eklenerek bu yönde denetimlerin yapılması ve/veya 

yaptırımların uygulanması gerekmektedir. Geçiş Hakkı Yönetmeliği ücret tarifesinde 

yer almayan ve geçiş hakkı sağlayıcıları tarafından istenilen bedel kalemlerinin de 

tavan ücretler oluşturularak bir tarife üzerinden belirlenmesi gerekmektedir. Geçiş 

hakkı sağlayıcılarının ücret taleplerinin Geçiş Hakkı Yönetmeliği ücret tarifesi ile 

sınırlandırılmasına yönelik “bağlayıcı” düzenlemeler yapılmalıdır. Ayrıca Orman 



tasarrufunda bulunan alanlardan yapılacak geçişler için Geçiş Hakkı Yönetmeliği Ücret 

Tarifesi dikkate alınarak ücret belirlemesinin yapılması sağlanmalıdır. 

 

4. Yerel Yönetimler ile yaşanan sorunlar 

Mevcut durumda, yerel yönetimler tarafından fiber şebeke tesisi bir kazanç kapısı 

olarak görülerek, belediyelere ait kurulan özel şirketler aracılığı ile altyapı tesis 

edildiği, özel şirketler tarafından tesis edilen altyapıların devralındığı ve yerel 

yönetimlerin sahipliğindeki şirketlerin altyapılarının bulunduğu güzergahlarda 

sektörde faaliyet gösteren diğer işletmecilere kendi şebekelerini kurma izni 

verilmediği gibi mevcutta var olan şebekelerini de kaldırmalarını talep ettikleri 

görülmektedir. Sadece elektronik haberleşme sektörü için değil, diğer tüm sektörler 

için son derece büyük öneme sahip olan fiber şebeke altyapısı tesisinin yerel 

yönetimlerin tercih ve inisiyatiflerine bırakılması kabul edilemez bir durumdur. Hal 

böyle iken, fiber şebeke tesisinin yıllardır bu sektörde yatırım yapmaya odaklı 

telekomünikasyon işletmecilerince, hem rekabet şartlarına hem de ülke 

manfaatlerine uygun olarak tesis edilmesi, fiber şebeke tesisinin yerel yönetimler 

eliyle tesis edilmesinin önüne geçilmesi ve hatta yerel yönetimlerin sahipliğinde 

bulunan fiber altyapılarında en kısa sürede işletmecilere devredilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. Belediyelerin bu uygulamalarının devam etmesi halinde ise 

yaptırımların uygulanması gerekmektedir. 

 

5. Ülke genelindeki paylaşıma uygun elektronik haberleşme altyapılarına dair yeterli 

veri bulunmaması 

EHABS’ın elektronik haberleşme altyapılarına dair tüm verileri içerecek şekilde bir an 

önce hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

 

6. Elektronik Haberleşme Altyapısının tesisinin elektrik, su, doğalgaz gibi zaruri 

altyapıdan değerlendirilmesi  

Elektronik haberleşme altyapısının özel mülkiyete tesisinin elektrik, su, doğalgaz gibi 

zaruri altyapıdan değerlendirilmesi ve maliyeti sistemi kuracak işletmecilerde olmak 

kaydı ile taşınmaza zarar vermeden bu altyapının tesis edilmesinin bir istisna değil 

işletmeci bakımından yasal bir hak, taşınmaz malikleri bakımından da bir zorunluluk 



haline getirilmesi üzere yasal düzenlemeler yapılmalı, TOKİ şartnamelerine, 

belediyelerin yapı kullanma izni verme kıstaslarına bu husus eklenmelidir. 

 

Ülkemizin 2023 yılı hedefleri arasında yer alan “her eve fiber” hedefinin hayata 

geçirilmesi adına özellikle alternatif işletmecilere engel olan sorunların giderilmesi 

yeni altyapıların tesis edilmesi açısından büyük önem arz etmektedir. Günümüz 

küreselleşen dünyasına hayatlarımızı bağlamamızı sağlayan ses ve genişbant 

hizmetleri kamu hizmeti olup, zaruret arz eden elektrik, su, doğalgaz gibi hizmetler ile 

de aynı niteliktedir. Dolayısıyla elektrik su gibi temel ihtiyaçlar arasında 

değerlendirilmeli ve altyapı tesisi hem ekonomik hem de bürokratik desteklerle 

güçlendirilmelidir. 

 

Görüşlerimizin değerlendirilmesi hususunda gereğini bilgilerinize arz ederiz. 

 

Saygılarımızla, 

 

 

Rıdvan UĞURLU                      Yusuf Ata ARIAK 

   Genel Sekreter               Yönetim Kurulu Başkanı 

 

TELKODER 

 Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği 


