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LEK( IKASYON ISLETMECILERI




İŞLETMECİ SORUNLARININ ÇÖZÜME KAVUŞTURULMASI ÇALIŞMALARI

İŞLETMECİLERİN HAZIRLADIKLARI RAPORLAR VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

AĞUSTOS 2005

KONU 1

Türk Telekomünikasyon A.Ş. Şebekesinin A Tipi ve B  Tipi Hizmet Verebilmek için Uygun Hale Getirilmesi
Konu:

Uzak Mesafe Telefon Hizmetine İlişkin 04/05/2004 tarih ve 2004/235 sayılı Telekomünikasyon Kurulu Kararının 2.4üncü maddesi uyarınca; Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin, UMTH için ilk 2. Tip TR’nin verildiği tarihten itibaren; 

· C Tipi UMTH işletmecilerinin hizmet verebilmesi için 2 ay, 

· B Tipi UMTH işletmecilerinin hizmet verebilmesi için 6 ay, 

· A Tipi UMTH işletmecileri için 12 ay içerisinde 

gerekli tüm hazırlıkları tamamlamış olması gerekmekteydi.  İlk UMTH için ilk 2. Tip TR, 17 Mayıs 2004 tarihinde verilmiş olduğu için 

· B Tipi için 17 Kasım 2004, 

· A Tipi için 17 Mayıs 2005

tarihlerinde, Telekomünikasyon Kurulu tarafından belirlenen süreler dolmuş, ancak Türk Telekomünikasyon A.Ş. şebekesini A tipi ve B tipi hizmet verebilmek için uygun hale getirmemiştir.

Süreç İçindeki Gelişmeler:

· Kurul 04 Mayıs 2004 tarihinde, Ek-1’de yer alan 2004/235 sayılı kararı almıştır.
· 17 Mayıs 2004 tarihinde, ilk UMTH Lisansı verilmiş, geçen süre içinde 44 firma Lisans almış ve bu firmalardan 24’ü Türk Telekomünikasyon A.Ş. ile Arabağlantı Ana Sözleşmesi imzalamıştır. 
· 23 Mart 2005 tarihinde Telekomünikasyon Kurumu, tüm UMTH İşletmecilerine “B Tipi UMTH Sunulması”na ilişkin bir yazı göndererek, Türk Telekomünikasyon A.Ş. tarafından iki teknik senaryo sunulduğu ve Telekomünikasyon Kurumu’nun konuya ilişkin değerlendirmelerinin devam ettiğini belirtmiş ve 05.04.2005 tarihine kadar UMTH İşletmecileri’nden görüş istemiştir.
· Konuya ilişkin son olarak, Telekomünikasyon Kurumu 26 Nisan 2005 tarihinde Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ye “B Tipi UMTH Sunulması”na ilişkin bir yazı göndererek, “B Tipi UMTH sunulmasına yönelik arabağlantı müzakeresinde bulunmak isteyen UMTH İşletmecilerinin taleplerinin karşılanması” istenmiştir. Aynı yazıda, konuya ilişkin olarak yapılan çalışmaların, ilgili taraflardan alınan görüşler ile birlikte son aşamasına geldiği ifade edilmektedir.
Görüşümüz:
Telekomünikasyon Kurulu tarafından verilen kararların, ilgili kararların muhatapları tarafından geç veya eksik yerine getirilmesinin veya hiç yerine getirilmemesinin, sadece kısa vadede gecikmeden etkilenen işletmecilere değil, tüketiciler dâhil uzun vadede sektördeki tüm oyunculara ve en nihayetinde ülkemize zarar vereceği düşüncesindeyiz.
Konuya ilişkin olarak işletmeciler olarak görüşümüz açıktır: Telekomünikasyon Kurulu’un 04  Mayıs 2004 tarihli ve 2004/235 sayılı kararının gereğinin Türk Telekomünikasyon A.Ş. tarafından en kısa sürede ve her hangi bir koşul öne sürülmeksizin yerine getirilmesi gerektiğidir. Telekomünikasyon Kurumun’dan kararın muhatabı Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin kararın ifasını geciktirme çabalarının da engellenmesini beklemekteyiz. 
Telekomünikasyon Kurulu’un 04 Mayıs 2004 tarihli ve 2004/235 sayılı kararı hiç bir yoruma yer vermeyecek şekilde açık ve son derece kesindir: Karar, herhangi bir teknik yönteme işaret etmediği gibi, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin teknik olarak hazır olması önkoşulunu da getirmemektedir. Kurul kararı hukuki niteliği itibariyle, idari bir karar olup; Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin anılan karara karşı, yasal süresi içinde, Telekomünikasyon Kurulu’na karşı her hangi bir itiraz ileri sürmemiştir. Bu nedenle, söz konusu kararın üzerinden bir yıldan fazla bir zaman geçtikten sonra, bu aşamada, Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin çeşitli koşullar ve senaryolar öne sürerek, vazifesini yapmayı geciktirmesi hukuka aykırıdır. Ayrıca, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin Telekomünikasyon Kurulu’nun kararını yerine getirirken, masraflarını nasıl karşılanacağı sorusunun muhatabının kesinlikle UMTH İşletmecileri olmadığı kanısındayız. UMTH İşletmecileri, faaliyette bulunabilmek için lisans bedeli ödemiş ve yatırım yapmış olmalarına rağmen, Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin anılan hukuka aykırı davranışı nedeniyle gecikilen her gün bu yatırımlarının karşılığını alamamakta, zarara uğramaktadırlar. Konunun teknik bir tartışma ile geciktirilmesini, Telekomünikasyon Kurulu’nun kararlarının hukuka aykırı bir şekilde sorgulanması olarak değerlendiriyoruz.
Ayrıca, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin sadece B Tipi UMTH sunulmasına ilişkin bir yükümlülük altında gibi davranıyor olduğunu, süresi geçmiş olmasına rağmen A Tipi UMTH sunulması konusuna ilişkin ise hiç bir adım atmadığını, bir görüş belirtmediğini, yukarıda değinilen tüm hususların B Tipi için olduğu kadar A Tipi içinde aynen geçerli olduğunu ve konuyu daha da geciktirmeye yönelik davrandığını da belirtmek istiyoruz. 

UMTH işletmecilerinin Türk Telekomünikasyon A.Ş. ile anlaşmaları halinde Türk Telekomünikasyon A.Ş.’den faturalama hizmeti (basım, tahsilat, vb.) alabilecekleri kararının da teknik ve idari altyapısı oluşturulmamıştır. 
Yukarıdaki açıklamalar ışığında, UMTH işletmecileri olarak, Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin Kurul kararı uyarınca şebekesini uygun hale getirmesi hususunda, maddi veya idari her hangi bir hukuki sorumluluğumuz bulunmamasına rağmen ve bu yükümlülüğün yerine getirilmemiş olması nedeniyle uğradığımız zararın tazmini de dâhil olmak üzere, her türlü hukuki saklarımızı saklı tutarak; sorunun bir an önce çözümlenebilmesi için çaba sarf etmekte ve aşağıda belirtilen çözüm önerilerini getirmekteyiz.   
Çözüm Önerimiz:

Önerimiz; Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin UMTH İşletmecilerinin tüm zararlarını karşılayacak ve daha fazla zarara sebep olacak gecikmeleri engelleyecek bir ortak çalışma başlatılmasıdır. Bu çalışma için Telekomünikasyon Kurumu’ndan üç beklentimiz bulunmaktadır:
1. İlgili mevzuat çerçevesinde Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ne, Telekomünikasyon Kurul’un ilgili kararında belirtilen 17 Kasım 2004 ve 17 Mayıs 2005 tarihlerinden itibaren işlemek üzere, A Tipi ve B Tipi yükümlülüklerinin her ikisinin de ihlali nedeniyle, ihlalin devam ettiği her gün daha da ağırlaşacak şekilde bir yaptırımda bulunulması, ve Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin yükümlülüğünü yerine getirip getirmediğinin takip edilmesi;
2. UMTH İşletmecilerinin, şimdiye kadar yapmış olduğu masrafların, gecikme dolayısı ile kaybettikleri pazar paylarının ve her geçen gün bazında zararlarının ne şekilde arttığının, Telekomünikasyon Kurumu uzmanlarınca hesaplanarak, açıklanması; 

3. Türk Telekomünikasyon A.Ş.’den faturalama hizmeti (basım, tahsilat, vb.) alınabilmesi için gerekli idari düzenlemelerin Telekomünikasyon Kurumun’ca belirlenmesi. 

Telekomünikasyon Kurumu’nun; sektörde sürdürülebilir rekabet ortamının tesis edilmesi amacıyla, etkin bir şekilde hakemlik görevini yerine getirmesi anlamına gelecek bu taleplerimizin gerçekleşmesi, sadece zararlarımızı karşılamakta yardımcı olmakla kalmayacak, UMTH hizmetlerinden yararlanmak isteyen tüm tüketicilerin daha rekabetçi bir ortamda, daha kaliteli ve uygun fiyatlı telekomünikasyon hizmetlerine erişmesine yol açacaktır. Ayrıca, halen UMTH İşletmecileri tarafından yurtdışından alınan ve B Tipi UMTH sunulması sonrasında, kullanılamayacak olan cihazlar için yurtdışı firmalara kaynak aktarılmasına engel olunacaktır.
Saygılarımızla,

21.07.2005 tarihinde Telekomünikasyon Kurumu’nda, İşletmeci temsilcileri ile Telekomünikasyon Kurumu temsilcileri arasında yapılan toplantıda aşağıdaki konular görüşülmüştür.

1- Telekomünikasyon Kurumu’nun, 2004/235 sayılı kararında B ve A Tipi UMTH hizmetinin hazır hale getirilmesi için Türk Telekomünikasyon A.Ş. ye verilmiş olduğu sürelere Türk Telekomünikasyon A.Ş uymamıştır. Telekomünikasyon Kurumu’nun, bu hususta Türk Telekomünikasyon A.Ş. için gerekli idari işlemleri  yapması işletmeciler tarafından talep edilmiştir.

2- B ve A tipi UMTH hizmetinin vakit geçirilmeden başlatılması için Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin şebekesinde mevcut olan şehir tipi santrallar üzerinden verilebilecek hizmetler konusunda aşağıdaki iki seçenek değerlendirilmiştir.
A) Türk Telekom’un birinci senaryo olarak sunduğu C tipine benzer uygulama ile B tipi hizmet verilmesine hemen başlanması ve Telekomünikasyon Kurumu tarafından belirlenecek süre içerisinde Senaryo 2’de tarif edilen gerçek B tipi uygulamasına geçilmesi.

B) Şehirler arası ve teknik imkanlar dahilindeki uluslararası B tipi uygulamasına hemen başlanması ve Telekomünikasyon Kurumu tarafından belirlenecek süre içerisinde Senaryo 2’de tarif edilen gerçek B tipi uygulamasına geçilmesi.

Bu seçeneklerden B şıkkında belirtilen uygulamanın daha uygun olduğu görüşülmüş, ancak işletmeci temsilcileri TK tarafından Türk Telekom’a verilecek sürenin 2-3 ayı geçmemesi konusunda görüş belirtmişlerdir.

3- 10.245 adet santralı kapsayan ve 4.5 milyon abonenin bağlı olduğu kırsal santrallar üzerinden B tipi UMTH hizmetinin verilmesinde teknik sorunlar bulunduğu anlaşılmış olduğundan, Türk Telekom’un şebekesi içerisinde yer alan bu santralların, Türk Telekom tarafından yenilenmesi için bazı tedbirler alınması gerekmektedir. Bu tedbirler kapsamında, bu santrallara bağlı abonelerden başlatılacak çağrılarda alan içi ücret uygulanması yönünde Telekomünikasyon Kurumu’nun karar alması gerekmektedir. Ayrıca Telekomünikasyon Kurumu, ilerideki dönemde bu tedbirlerin kapsamını genişletebilecektir.
4- Türk Telekom’un yatırımlarını tamamlamasına kadar geçecek olan süre içerisinde, tüketicilerin doğru bilgilendirilmesinin sağlanması için aşağıdaki bilgilerin acil olarak işletmecilere sağlanması gerekmektedir.
A. B Tipi UMTH hizmeti verilemeyecek R1 işaretleşmesi kullanan tüm santralların listesi

B. Bu santralların kapasiteleri ve bağlı bulunan abone sayıları

C. Bu santrallerin sahip olduklar Prefiksler

5- İşletmecilerin Türk Telekomünikasyon A.Ş.’den faturalama hizmeti (basım, tahsilat, vb.) alabilmesi konusu, vergi mevzuatı açısından Telekomünikasyon Kurumu ve işletmeciler tarafından incelenecektir. İşletmecilerin faturalama hizmeti konusunda değişik tercihleri bulunmaktadır. İşletmecilerin Türk Telekomünikasyon A.Ş.’den faturalama hizmeti (basım, tahsilat, vb.) alabilmeleri için  Telekomünikasyon Kurumun’nun, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’yi faturalama hizmeti yükümlüsü olarak belirlemesinde yarar görülmektedir.

6- A tipi UMTH uygulamasına geçilmesi için Türk Telekom şebekesinde ciddi bir teknik engel bulunmadığı, sadece abone ve işletmeci kayıtlarının işlenmesi esaslarının belirlenmesinin yeterli olacağı değerlendirilmiştir. Telekomünikasyon Kurumu, A Tipi UMTH hizmetinin bir an önce verilmesini başlatması için Türk Telekomünikasyon A.Ş.yi uyarması gerekmektedir.
EK 1 - Uzak Mesafe Telefon Hizmetine İlişkin 04/05/2004 tarih ve 2004/235 sayılı Kurul Kararının İlgili Hükümleri

1. UMTH hizmeti sunmak isteyen şirketlerin, yetkilendirme ücretini ödemelerinin yanı sıra;

1.1. UMTH İşletmecilerinin her coğrafi bölgede ve İstanbul’un Anadolu ve Avrupa yakalarında en az birer tane olmak üzere Türk Telekom ile en az 8 adet arabağlantı noktasını yetkilendirmenin yapılmasını müteakip, C tipi UMTH için en az 8 ay, B tipi UMTH için en az 12 ve A tipi UMTH için en az 18 ay içinde kurmaları

1.2. TTAŞ UMTH işletmecilerinden daha fazla arabağlantı noktası kurulmasını gerekçeleri ile birlikte talep edebilir. Sözkonusu duruma ilişkin uzlaşmazlık olması halinde Kurum, uzlaşmazlığı değerlendirir.

1.3. UMTH işletmecilerinin, mevzuat ve Kurum düzenlemeleri ile belirlenmiş olan tüketici haklarının yaygın ihlali nedeni ile oluşabilecek olası tüketici mağduriyetinin asgariye indirebilmesi ve yükümlülüklerle ilgili diğer hususlarda uygulamadaki aksaklıkların giderilmesine yönelik olarak 250.000 Euro tutarında, T.C. mevzuatına göre ülkemizde faaliyet gösteren bir bankadan alınmış, 01.01.2007 tarihine kadar geçerli, gayri kabili rücu kesin teminat mektubu vermeleri, anılan teminatın uzatılması, irat kaydedilmesi ve/veya iadesi de dahil her türlü düzenlemenin Kurumca yapılması,
1.4.  Yukarıda belirtilen hususlara ilişkin olarak, UMTH İşletmecilerinden EK-1’de yer alan şekilde bir “taahhütname” alınması

hususlarında özel hükümlere tabi olması,

2. Türk Telekom’a yönelik olarak;

2.1. Türk Telekom’un taşıyıcı seçimi yükümlüsü olduğu, 

2.2. B tipi UMTH işletmecilerinin Türk Telekom ile anlaşmaları halinde Türk Telekom’dan faturalama hizmeti ( basım, tahsilat, vb.) alabileceklerine,
2.3. Türk Telekom’un, çağrı başlatma ve sonlandırma ücretlerinin birbirlerine eşit olarak uygulaması ve GSM işletmecilerinin çağrılarına uyguladığı sonlandırma ücretini, UMTH işletmecilerinin çağrılarına da uygulaması,
2.4. Türk Telekom’un, UMTH için ilk 2. Tip TR’nin verildiği tarihten itibaren; C Tipi UMTH işletmecilerinin hizmet verebilmesi için 2 ay, B Tipi UMTH işletmecilerinin hizmet verebilmesi için 6 ay, A Tipi UMTH işletmecileri için 12 ay içerisinde gerekli tüm hazırlıkları tamamlamış olması,
3. UMTH yetkilendirmelerine yönelik yapılacak numara tahsisine ilişkin olarak;

3.1. C Tipi UMTH için 811 alan kodunu müteakip ilk üç rakam işletmeciyi belirleyecek şekilde numara tahsisi yapılması,
3.2. Kurul Kararı ile yetkilendirilmesine karar verilecek olan UMTH işletmeci adaylarına, Ek-2’de yer alan yöntem izlenerek yine Ek-2’de yer alan numaralardan tahsis yapılması,
 00800’lü numaralar kullanılarak UMTH kapsamında bulunan hizmetlerin verilmesi halinde bu numaralara erişimin bütün işletmecilerce engellenmesi,
KONU 2

B VE A TİPİ ARABAĞLANTI SÖZLEŞMELERİ

SORUN : Türk Telekomünikasyon A.Ş., B Tipi ve A Tipi için işletmeciler ile Arabağlantı sözleşmesi imzalanmasını geciktirmektedir. 
Uzak Mesafe Telefon Hizmeti Lisanslarının 17 Mayıs 2004 tarihinde verilmeye başlanmasının üzerinden  14 ay geçmiş durumdadır. Lisans alan 44 işletmecinin sadece 25 tanesi Türk Telekomünikasyon A.Ş. ile C Tipi için Arabağlantı sözleşmesi imzalamış durumdadır. Bu 44 işletmeciden henüz B Tipi ve A Tipi için Arabağlantı sözleşmesi imzalamış işletmeci bulunmamaktadır.

Uzak Mesafe Telefon Hizmeti lisanslarının verilmesi öncesinde, işletmecilerin ve Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin yükümlülüklerinin belirlendiği 04/05/2004 tarih ve 2004/235 sayılı Telekomünikasyon Kurulu Kararının 2.4’üncü maddesinde belirtilen süreler A, B ve C Tipleri için aşılmış durumdadır. Bu durumda, lisansların verilmesinden önce tarif edilen Pazar yapısı oluşturulamamış olduğundan, Telekomünikasyon Kurumu’nun doğrudan sorumluluğu ortaya çıkmaktadır.

Yeni lisanslı işletmecilerin pazara girişlerinin geciktirilmesinin, bu işletmecilerin aleyhine, Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin lehine olduğu açıktır.

Her ülkede olduğu gibi ülkemizde de Telekomünikasyon Kurumu, yeni işletmecilerin pazara girişlerini sağlayacak önlemleri almak, ex-ante düzenlemeleri yapmak amacı ile kurulmuştur. Nitekim bu amaç, Telekomünikasyon Kurumu’nun görevleri arasındaki 8, 13, 18, 28 ve 32 nci maddelerinde açıkça ifade edilmiştir. Konumuz olan arabağlantı sözleşmelerinin uygun koşullar ile imzalanmasının sağlanması da Telekomünikasyon Kurumu’nun en önemli görevlerinden birisidir.

SONUÇ :
Konunun çözümü için Telekomünikasyon Kurumu’nun elbette mevcut mevzuata uygun hareket etmesi gerektiğinin bilincindeyiz ancak, konunun çözümü için Telekomünikasyon Kurumu’nun çok geniş yetkilere sahip olduğu da bilinmektedir.

Bu nedenle,

· Telekomünikasyon Kurumu, Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin işletmeciler ile uygun koşullara sahip Arabağlantı sözleşmelerini en kısa sürede imzalaması için baskı yapmalı, gerekiyor ise yaptırım uygulamalıdır.

· Telekomünikasyon Kurumu, İşletmecilerin Uzlaştırma süreci için Kurum’a yaptıkları başvuruları en kısa sürede sonuçlandırmalıdır.
KONU 3
ARABAĞLANTI SÖZLEŞMELERİNİN ŞARTLARI
SORUN : Türk Telekomünikasyon A.Ş., TK tarafından belirlenen arabağlantı ücretlerini uygulamıyor. 

TK’nın 14.03.2005 tarihli yazısında belirlenen şartları sağlamıyor. 
Uzak Mesafe Telefon Hizmeti Lisanslarının 17 Mayıs 2004 tarihinde verilmeye başlanmasının üzerinden  14 ay geçmiş durumdadır. Lisans alan 44 işletmecinin sadece 25 tanesi Türk Telekomünikasyon A.Ş. ile C Tipi için uygun koşullar taşımamasına rağmen iş yapabilmek için mecburen Arabağlantı sözleşmesi imzalamış, 19 İşletmeci imzalamamış durumdadır. Bu 44 işletmeciden henüz B Tipi ve A Tipi için Arabağlantı sözleşmesi imzalamış işletmeci bulunmamaktadır.

Uzak Mesafe Telefon Hizmeti lisanslarının verilmesi öncesinde, işletmecilerin ve Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin yükümlülüklerinin belirlendiği 04/05/2004 tarih ve 2004/235 sayılı Telekomünikasyon Kurulu Kararının 2.4’üncü maddesinde belirtilen süreler A, B ve C Tipleri için aşılmış durumdadır.

Telekomünikasyon Kurumu’nun 16.09.2004 tarihinde karar altına aldığı ve ilan ettiği “Standart Arabağlantı Referans Ücret Tarifeleri”, Türk Telekomünikasyon A.Ş. tarafından uygulanmamaktadır.

Türk Telekomünikasyon A.Ş., imzalanmış olan sözleşmelerde Kurum’un 14.03.2005 tarihli yazısında belirttiği değişiklikleri uygulamamaktadır.

Bu durumda, lisansların verilmesinden önce tarif edilen Pazar yapısı oluşturulamamış olduğundan, Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin Standart Arabağlantı Referans Ücret Tarifelerini uygulamaması nedeni ile arabağlantı sözleşmesi imzalayan işletmecilerin sayısının azlığı dikkate alındığında ve imzalanmış olan sözleşmelerde Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin gerekli düzeltmeleri yapmaması nedenleri ile Telekomünikasyon Kurumu’nun doğrudan sorumluluğu ortaya çıkmaktadır.

Yeni lisanslı işletmecilerin pazara girişlerinin geciktirilmesinin, bu işletmecilerin aleyhine, Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin lehine olduğu açıktır.

Her ülkede olduğu gibi ülkemizde de Telekomünikasyon Kurumu, yeni işletmecilerin pazara girişlerini sağlayacak önlemleri almak, ex-ante düzenlemeleri yapmak amacı ile kurulmuştur. Nitekim bu amaç, Telekomünikasyon Kurumu’nun görevleri arasındaki 8, 13, 18, 28 ve 32 nci maddelerinde açıkça ifade edilmiştir. Konumuz olan arabağlantı sözleşmelerinin uygun koşullar ile imzalanmasının sağlanması da Telekomünikasyon Kurumu’nun en önemli görevlerinden birisidir.

SONUÇ :
Konunun çözümü için Telekomünikasyon Kurumu’nun elbette mevcut mevzuata uygun hareket etmesi gerektiğinin bilincindeyiz ancak, konunun çözümü için Telekomünikasyon Kurumu’nun çok geniş yetkilere sahip olduğu da bilinmektedir.

Bu nedenle,

· Telekomünikasyon Kurumu, Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin işletmeciler ile uygun koşullara sahip Arabağlantı sözleşmelerini en kısa sürede imzalaması için baskı yapmalı, gerekiyor ise yaptırım uygulamalıdır.

· Telekomünikasyon Kurumu, Türk Telekomünikasyon A.Ş. nin işletmeciler ile imzalamış olduğu mevcut arabağlantı sözleşmelerinin uygun koşullara sahip olacak şekilde düzeltilmesi için baskı yapmalı, gerekiyor ise yaptırım uygulamalıdır.

· Telekomünikasyon Kurumu, İşletmecilerin Uzlaştırma süreci için Kurum’a yaptıkları başvuruları en kısa sürede sonuçlandırmalıdır.

· Telekomünikasyon Kurul’u, Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği’nin 13. Maddesi uyarınca, uzlaştırma sürecinde tesbit edilen geçici ücretlerin ve nihai ücretlerin, tüm işletmeciler için uygulanması gerektiği yönünde karar alarak taraflara bildirmelidir.
KONU 4

UMTH İŞLETMECİLERİ - TÜRK TELEKOM ARABAĞLANTI TARİFESİ
Türk Telekomünikasyon A.Ş. (TT) UMTH işletmecileri ile yaptığı arabağlantı anlaşmalarında alan içi çağrılar için dakika başına 0,041 YTL, alan dışı çağrılar için de 0,059 YTL ücretlerini uygulamaktadır.

Avrupa Birliği Komisyonunun hazırlamış olduğu 10 uncu raporda ( COM(2004)759 final) uygulanmakta olan arabağlantı ücretlerinin Temmuz 2004 itibarı ile ağırlıklı ortalamaları verilmiştir.  Bu rapordan alınan ortalamalar ile TT nin ücretleri Avro için 4 Temmuz 2005 teki kur olan 1,61 YTL alınarak hesaplanan TT tarifeleri aşağıda karşılaştırılmışlardır:





15 ülke için
23 ülke için    25 ülke için
TT
     (TT/AB)





(1 dakika)
(1 dakika)
(1 dakika)   (1 dakika)





 (€ cents )
(€ cents)
(€ cents)      (€ cents)

Alan içi (local)

0,59 

   0,65 
 
  
             2,54 
     4,31- 3,91

Alan dışı (single transit)
0,91 



       1 
             3,66        3,66- 4,02

Yukarıdaki karşılaştırmadan görülen Türk Telekomun ülkemizde uyguladığı arabağlantı ücretleri AB nin yeni üyeleri ile beraber ele alınması ile hesaplanan ağırlıklı arabağlantı ücretleri ortalamasının en az 3,66 katıdır.

Yukarıda anılan raporda AB deki yerleşik işletmecilerin şehir içi, yurt içi ve yurt dışı görüşme ücretleri ortalamaları da verilmiş.  Bu ortalamalar standard, yani indirimsiz hatların kullanımı gözönüne alınarak, 3 dakikalık bir mükaleme veya 10 dakikalık olan için hesaplanmış.  Rakkamlarda KDV dahil edilmiş.  TT nin tarifelerinden buna uygun olanı standarthatt tarifesi.

Uluslararası konuşmalar için hem AB ortalamasında uzak AB ülkeleri tarifesini Standarthatta  kademe II tarifesini, ve raporda verilen 10 dakikalık mükaleme ücret ortalamasını almak doğru bir karşılaştırma yapmak için uygun oluyor.  TT tarifelerinde sabit hat va GSM ayırımı yapıyor. Biz sabit hat tarifesini aldık. Bu yöntemle aşağıdaki karşılaştırma tablosu ortaya çıkıyor:  (Avro için yine günlük kur olan 1 € = 1,61 YTL kabul edildi)





25 ülke için(€ cents)
 (€ cents)
   (TT/AB)

Şehir içi


0,125 (3dak)

 0,121 (3dak)
      0,968

Şehirler arası


0,294 (3dak)

 0,326 (3dak)
      1,11

Uluslar arası (II Kademe)
3,31 (10dak)

 3,174(10dak)
      0,959

Yaptığımız karşılaştırmadan şu sonuçlar çıkmaktadır:

1. TT nin UMTH işletmecilerine uyguladığı ara bağlantı ücretleri AB ağırlıklı ortalamasının 4 katı civarındadır;

2. TT nin şehir içi, şehirler arası ve hatta uluslararası tarifeleri AB ağırlıklı ortalamaları ile yaklaşık olarak aynı düzeydedir;

3. TT kendinin tüketiciye doğrudan sunduğu hizmetlerin tarifesini AB ortalaması düzeyinde tutarken UMTH operatörlerine verdiği arabağlanti ücretlerini AB ağırlıklı ortalamasının yaklaşık 4 katı üstüne çekerek UMTH işletmecilerine marj bırakmamakta ve fiyat sıkıştırması yapmaktadır.

Telekomünikasyon Kurumunun TT nin bu tutumuna müdahale ederek ara bağlantı ücretlerini aşağıya çekmesi gereklidir.  Bu ücretler için AB ağırlıklı ara bağlantı ortalamaları uygun değerlerdir.

Telekomünikasyon Kurumundan, 19 Eylül 2004 tarihinde belirlediği Standart Arabağlantı Referans Ücretleri Tarifeleri’nin belirlenme yöntemini, ve bu yöntemi belirlerken değerlendirdiği varsayımları ve makro hedeflerini biz sektör temsilcileri ile paylaşmasını beklemekteyiz.

Mevcut durumdaki sıkıştırmaya örnek için aşağıdaki hesaplama değerlendirilmelidir:

· Alan Dışı’ndan Alan Dışı’nı arama senaryosu:

	
	
	Matrah
	KDV Dahil
	ÖİV Dahil
	

	TTAŞ’ın Alan dışı Arabağlantı ücreti
	YTL
	59,100
	
	
	

	Alan Dışı’ndan Alan Dışı’nı arama 
	YTL
	118,200
	139,476
	157,206
	Aralık

	TTAŞ Şirket Hat Tarifesi
	
	123,597
	145,844
	164,383
	4.57%

	TTAŞ Standart Hat Tarifesi
	
	148,316
	175,013
	197,260
	25.48%


Kurumsal pazara yönelmiş birçok firma, TTAŞ’ın Şirket Hat Tarifesi fiyatlarından daha uygun fiyatlar vermek durumunda kalmaktadır. Aylık sabit konusunda da bir farklılık yaratılamamakta, firmalar şehiriçi trafikleri için TTAŞ’a aylık sabit ücret ödemektedirler. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, TTAŞ’nin son tüketicileri için hazırladığı fiyat tarifeleri onaylanırken, TTAŞ’nin uyguladığı arabağlantı ücretleri ve konuşma senaryoları da dikakte alınmalıdır.  Eğer arabağlantı ücretleri ile fiyat tarifeleri arasında belirli bir yöntem ile bağlantı kurulması düşünülüyorsa, bu konuda da görüş belirtmek istemekteyiz.

Son olarak Telekomünikasyon Kurumundan 1 Ekim 2005 tarihinden sonra geçerli olacak Standart Arabağlantı Referans Ücretleri Tarifeleri’nin maliyet esaslı belirlenmesi için, içinde tüm ilgili tarafların olacağı bir çalışma grubu oluşturmasını ve gelecek yıllar için herhangi bir zaman boşluğuna yol açmayacak şekilde, çalışmaların sonuçlandırılmasını beklemekteyiz. Eğer bu çalışma halen Telekomünikasyon Kurumu içinde devam etmekte ise, detaylarının paylaşılmasında, ve biz sektör temsilcilerinden görüş alınmasında büyük fayda olacağına inanmaktayız.
KONU 5

Konu: GSM işletmecileri ile imzalanan veya imzalanacak arabağlantı anlaşmaları

1. Sorunların Tanımı
Haziran 2005 sonu itibarıyla Türkiye telekomünikasyon piyasasında UMTH işletmecileri ile etkin piyasa gücüne (EPG) sahip GSM işletmecisi (Turkcell) arasında yapılmış toplam 6 arabağlantı anlaşması vardır. Bunlardan 5 tanesi çağrı sonlandırma için olup, 1 tanesi trafik taşımayı kapsamaktadır. Henüz yeni başlamış sayılabilecek GSM-UMTH operatörleri arabağlantıları malesef rekabeti ve sektörün büyümesini yavaşlatacak şekilde başlamıştır. Bu sorunların ana hatlarını aşağıdaki faktörler oluşturmaktadır:

· Turkcell referans arabağlantı ücretlerine ve buna bağlı takvime uymamaktadır. 

· Turkcell dünyada benzeri olmayan bir şekilde çağrı sonlandırmada alan içi/alan dışı ücret ayrımı yapmaktadır.

· Turkcell kendi sunmakta olduğu ve alternatif teşkil eden mobilden mobile ve sabit GSM terminallerinden mobile hizmet fiyatlarını UMTH işletmecilerine verdiği çağrı sonlandırma fiyatlarına yakın (hatta aşağıda) tutarak fiyat sıkıştırması yapmaktadır.

· Turkcell, referans arabağlantı teklifinde belirtilenden farklı olarak TÜFE ve dolar kurundaki değişimlere parallel her 3 aylık dönemlerde arabağlantı ücretinde artışlar (eskalasyon) uygulamaktadır.
1.1 Referans Arabağlantı Ücreti ve Takvimi

23/05/2003 gün ve 25116 sayılı Resmi Gazetede yürürlüğe giren Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliğinin 24. maddesi gereği, Türk Telekom AŞ ve etkin piyasa gücüne sahip işletmeciler, referans arabağlantı teklifleri hazırlayarak Kuruma göndermekle yükümlüdürler. Bu doğrultuda, 03/05/2005 tarihinde Turkcell İletişim Hizmetleri AŞ nin referans arabağlantı teklifi Kurum tarafından yayınlanmış olup, bu arabağlantı şartlarına uygun takvim ve arabağlantı ücretleri 01/01/2005ten itibaren 148.000TL/dakika; 01/10/2005ten itibaren ise 140.000TL/dakika olarak belirlenmiştir (Bkz. Tablo 1)

	Uygulanma Tarihi
	Turkcell şebekesinde sonlandırma ücreti (TL/dakika)

	01.01.2005
	148.000

	01.10.2005
	140.000

	Kaynak: Telekomünikasyon Kurumu, 2005

	Not1: Ücretler net, vergiler hariçtir

	Not2: TÜFE nin %5 i geçmesi durumunda, ücretler Kurum tarafından tekrar değerlendirilecektir.  


Ancak, halen UMTH işletmecileriyle Turkcell İletişim AŞ arasında yapılmış çağrı sonlandırma anlaşmaları (ve sonlandırma trafiği sağlayabilmiş işletmeciler için gerçekleşen ödemeler) belirtilen referans arabağlantı ücretinden (vergiler hariç 148.000 TL/dak.) %40 ın üzerinde daha yüksek (ortalama 206,000TL/dakika
 civarında) olarak geçerliliğini korumaktadır. Bir başka deyişle, Turkcell, 2005 yılının ilk 6 ayı geçmiş olmasına rağmen, 148.000TL/dakika referans arabağlantı çağrı sonlandırma ücretini uygulamamaktadır.

Referans arabağlantı teklifi (RAT), Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliğinin 16. maddesi gereği, Kurum’un uygulayabileceği arabağlantı tarifesi üst sınırına temel teşkil edecek bir rakam olmasından ötürü,  EPG sahibi operatörler tarafından uygulanmalıdır. Bu yükümlülük AB direktifleri tarafından da serbestleşmenin ilk adımlarından biri olarak sıklıkla uygulanmış ve hala uygulanmaktadır.

1.2 Alan içi/Alan Dışı Ayrımı

Turkcell, UMTH işletmecileriyle yaptığı arabağlantı anlaşmalarında alan içi/alan dışı fiyat ayrımını şart koşmaktadır. Buna göre, 12 ayrı noktadan şart koştuğu arabağlantılar için Turkcell, bir bölgeden başlatılan sabitten mobile olan çağrının aynı bölgede sonlanmasına farklı, ayrı bir bölgede sonlanmasına ayrı (daha yüksek sonlandırma ücreti) talep etmektedir. 

Bir örnek vermek gerekirse, Adana’da başlatılan bir sabitten-Turkcell abonesine doğru çağrıda, Turkcell abonesi Adana’da ise ayrı fiyat, Turkcell abonesi Ankara’da ise ayrı (daha yüksek) fiyat talep edilmektedir. UMTH işletmecisi bu şekilde, mobil prefixler (0532, 0533, vs.) bölgelerden bağımsız olduklarından (sabit numaralardan farklı olarak) çağrısı sonlanan abonenin hangi bölgede olduğuna dair hiçbir bilgisi bulunmadan çağrıyla ilgili sonlandırma yapar ve Turkcell’den gelen bilgiye göre ödemeyi yapar.

Bütün arayışlarımıza rağmen, dünyada mobil numara dağıtımı bölgelerden bağımsız olarak verilen ülkeler arasında çağrı sonlandırma ücretlerinde alan içi/alan dışı uygulamasına rastlamadık. Buna müdahele edilmesi ve dünyadaki örnekleri gibi bölgeden bağımsız bir mobil sonlandırma tarife çerçevesi belirlenmesi gerekmektedir.

1.3 FCT ile Fiyat Sıkıştırması
Referans arabağlantı ücretlerinin uygulanması kadar önemli olan bir başka konu da Turkcell’in FCT servisine ait ücretlerin Kurum tarafından yakından takip edilmesi gereğidir. FCT (fixed cellular terminal), kısa bir anlatımla, sabit bir GSM terminalidir ve GSM operatörünün özellikle kurumsal abonelerinin, sabit bir GSM santrali sistemiyle bulundukları binalardan uygun fiyata mobil görüşme yapmalarının imkanını verir. Burada, kurumsal aboneye ait santrale bağlı bir GSM terminali ile binadan belli bir kapasiteyle GSM şebekesine doğrudan bağlanılabilinir. 

Turkcell, kurumsal hizmetler kapsamında yaygın olarak sunduğu FCT hizmetlerinden birini  186.440TL/dakika
- perakende fiyatından satmaktadır. Perakende tarafta rakip olacak bu servisin satış rakamına göre UMTH işletmecilerine çağrı sonlandırmada Turkcell tarafından uygulanmakta olan 206.000TL/dak, UMTH işletmecisinin piyasada fiyat rekabetini tamamen ortadan kaldırmakta ve fiyat sıkıştırmasını işaret etmektedir. Bir başka deyişle, bir UMTH operatörünün dakika başına 206.000TL ödediği bir servisi alternatifi 186.440TL iken satması beklenemez. Bu durum, referans arabağlantı rakamlarının uygulanmasıyla çözülecektir.

1.4 Dönemsel Fiyat Artışları

Turkcell yine referans arabağlantı teklifinden (RAT) farklı olarak, UMTH işletmecilerine her 3-aylık dönemde bir önceki dönemde oluşan TÜFE ve dolar kur artışlarındaki değişimler doğrultusunda arabağlantı fiyat ücretlerinde artışlar yapmaktadır. RAT ta belirtildiği gibi %5 eşik değerin altındaki TÜFE (ve/veya dolar) artışları bile yeni fiyatlandırmalara yansıtılmaktadır. Ayrıca, burada 1994 bazlı TÜFE kullanılmaktadır. Bilindiği gibi, 1994 bazlı TÜFE eski kalmış olmasından ve ekonomik görüntüyü artık eskisi kadar yansıtamamasından ötürü 2003 bazlı yeni bir enflasyon sepetiyle değiştirilmiştir. Turkcell daha hızlı yükselmekte olan bu 1994 bazlı TÜFE endeksini kullanmaktadır.

Bu sorunun çözümü de RAT ta  tanımlanan ücretlerin ve olası TÜFE artışlarının da RAT ta belirtildiği gibi Kurum tarafından gözden geçirilmesi sonrası uygulanması ile çözümlenebilir.

2. Önerilerimiz

Bu sorunların kalıcı çözümleri için, Kuruma önerilerimiz şunlardır:

· AB örnekleri de ele alınarak referans arabağlantı ücretleri EPGe sahip Turkcell için hem takvime hem de ücretlere bağlı kalınarak uygulanmalıdır.

· Alan içi/ alan dışı uygulaması dünyada benzeri görülmemiş, mantıksız bir uygulamadır. Kurum müdahele etmeli ve bunun uygulamadan kalkması sağlanmalıdır.
· Dönemsel fiyat eskalasyonları referans arabağlantı teklifinde düzenlendiği gibi TÜFE nin %5 i geçmesi durumunda gözden geçirilecek şekilde uygulanmaya başlanmalıdır.
· FCT servisleri Turkcell’i neredeyse sabit telefon hizmeti veren bir UMTH işletmecisi kadar güçlendirmekte ve sabitten mobile olan pazarda ciddi boyutta fiyat avantajı sunmaktadır. Bu servis Kurum tarafından özellikle perakende fiyatları bakımından yakından incelenmelidir.
3. Referanslar

1) Turkcell İletişim AŞ nin Nisan-Haziran 2005 dönemi için uygulamış olduğu alan içi ve alandışı fiyatların ortalamasıdır. 

2) Mobile Termination: What is the “right” charge?, Houpis, Valetti, March 2004 
3) How mobile termination charges shape the dynamics of the telekom sector, 09/07/2003, WIK Consult

4) Turkcell İletişim Hizmetleri AŞ Faaliyet Raporu, 2005 
5) ITU, Fixed-Mobile Interconnection Workshop, 14/09/ 2000

6) European Commission, Indicative Reference Interconnection Offer, 1998 
7) Office Journal of EC, Commision communication of interconnection pricing in a liberalised telecommunications market, 1998

KONU 6 

SORUN: TÜRK TELEKOMÜNİKASYON A.Ş. , UMTH İŞLETMECİLERİ İLE ARASINDAKİ ARABAĞLANTI HAT KANALLARINI 15 GİDİŞ, 15 GELİŞ OLARAK TAHSİS ETMEKTEDİR.

ARABAĞLANTI HAT KANALLARININ YÖNÜ
Bu uygulama herhangibir teknik ya da ticari bir zorunluluk olmaksızın Türk Telekom tarafından belirlenmiş, UMTH işletmelerinin faliyet ve istekleri dikkate alınmadan yapılandırılmıştır. Bu uygulama ile gerek firmalara yansıyan ilave maliyetler gerekse Türk Telekom’un uygulama nedeniyle elde edebileceği gelirler gözardı edilmiştir. 

I. İşletmeci açısından:

Arabağlantı hat kanallarının 15 gidiş, 15 geliş şeklinde yapılandırılması ve UMTH işletmelerinin  taleplerine göre düzenlenmemesi işletmeler için sıkıntı ve maliyet yaratmaktadır. İşletme bazında incelersek, sunulan hizmetler tüm firmalarda aynı şekilde olmamaktadır. Örnek olarak X firması bireysel kullanıcılara (calling card) yönelirken, Y firması sadece kurumsal, Z firması ise hem kurumsal hem de bireysel kullanıcılara yönelik  faaliyet gösterebilmektedir. Sadece firmanın hizmet alanı değil müşterilerin bulunduğu bölge ve bölgedeki görüşme trafiği de çok önemlidir. Bu kriterler dikkate alınmadan yapılan standart bir uygulama  hatalı olacaktır. 

Arabağlantı sözleşmesinde yer alan ve firmaların uygulaması gereken teknik şartlar gereği her bir firma 11 şehirde 12 arabağlantı ( POP noktası kurması ) yapması gerekmektedir. Bu noktalar ile Türk Telekom santralleri arasındaki bağlantı  E1 hatları ile sağlanmaktadır. İllere göre bu santral adetleri değişmektedir. Örnek olarak Ankara da 2 , İstanbul da 8 adet santral mevcuttur ve Türk Telekom’un şartları gereği aynı ildeki santrallerinin tamamı ile bağlantı yapılmadan bir santrale ikinci E1 kiralaması yapılamamaktadır. 
Konuyu daha iyi aktarabilmek için örnekler vermek gerekirse;

Erzurum ilindeki  görüşme trafiğinin yoğun olarak bireysel bazda ve yurt dışına doğru olduğunu varsayalım. X firması sadece calling card satışı yapmakta ve bu bölge de yoğun olarak kullanılmaktadır. Ancak firma buradaki talebi tek bir E1 hattı ile ve bu hat kapasitesinin yarısı olan 15 kanal atıl olarak bekletildiği için karşılayamamaktadır. Talebi karşılamak için ilave bir maliyet ile 2. E1 kiralaması yapmaktadır. Ancak 2. E1 deki 15 kanalı yine atıl olarak kalacaktır. ( Türk Telekom’un uyguladığı teknik şartlar gereği 2. E1 den sonraki hatlarda kanal ayarlaması firma tarafımdan yapılabilmektedir.) 2. E1’in aylık maliyeti yaklaşık olarak 505 YTL dir. Erzurumda bu firmanın kiraladığı 2 adet E1 olmasına rağmen Türk Telekom’un bu kararı nedeniyle toplam 1 adet E1’lik kapasite  boş olarak tutulmaktadır.

Diğer bir firma olan Y firmasının da sadece kurumsal olarak faaliyet gösterdiği için daha çok yurt dışından gelen çağrıları ülkemize taşıdığını ve İstanbul ilimizdeki uluslararası çalışan firmalara servis sağladığını varsayalım. Yine bu durumda da gidiş için ayrılan her bir E1’deki 15 kanal ,bu ilimizde 8 adet santral olduğu ve bu firmanın da buna bağlı 8 adet E1 bağlantısı olduğunu düşünürsek, yaklaşık toplam 4 adet E1’lik kapasite atıl kalmaktadır.  Bu 4 adet atıl E1’in kira bedeli Türk Telekoma ödendiği için firmaya ilave maliyeti aylık 2.020 YTL dir.

İşletmeci açısından baktığımız da sonuç olarak bu uygulama, işletmecinin talebi karşılayabilmek için katlandığı gereksiz maliyetler ve aynı zamanda atıl kapasite yaratmak gibi bir ikilem doğurmaktadır.

II:Türk Telekom açısından:

İkinci olarak boş tutulan bu kapasiteler nedeniyle Türk Telekom’un da ciddi boyutlarda kaybı olmaktadır. Yukaridaki örneklerimizden gidersek 

X firması Erzurum ilindeki talebi karşılayabilmek için 2. bir E1 kiralamış ve aylık olarak Türk Telekoma 505 YTL ilave kira ödemektedir. Belki bu uygulama ile Türk Telekom bu firmadan aylık ilave 505 YTL. kazanç elde etmiştir ancak burada çağrı başlatma ve sonlandırma ücretleri göz ardı edilmemelidir. Basit matematiksel işlemlerle kabaca bir hesap yaparsak;

Çağrı başlatma alan içi :0,041 YTL/dk.                       

                     alan dışı :0,059 YTL/dk.  Görüşme yoğunluğu %60 alan içi %40 alandışı olduğu varsayımından 1 dakikalık görüşmenin Türk Telekoma getirisi 0,048 YTL dir. 30 kanallı bir E1 in ortalama kullanımını 500.000 dk./ay kabul edersek (15 kanal için 250.000 dk./ay). Bu uygulamanın değiştirilerek 15 atıl kanalın kullanılması ile Türk Telekom’un aylık gelirinin 250.000 dk/ay * 0,048 YTL= 12.000YTL. artacağı görülmektedir.  Bu uygulamanın değiştirilmesi ve atıl kapasitenin değerlendirilmesi ile Türk Telekom’un 505 YTL yerine 12.000 YTL aylık gelir elde edeceği anlaşılmaktadır. 

Diğer bir örneğimiz olan Y fimasına da bu açıdan bakarsak 8 adet E1 kiraladıklarını ve bunun yaklaşık 4 adedinin atıl kaldığını belirtmiştik. Bu sebeple Türk Telekom’a ödenen 2.020 YTL idi. Bu firma için de aynı matematiksel mantık ile atıl olan 4 E1 kapasindeki kanalların ayda  500.000dk. kullanım ile  Türk Telekom’a ödenecek miktar 96.000 YTL dir .

Sonuç :
Sonuç olarak herhangi bir teknik ve hukuksal zorunluluk bulunmayan bu uygulama ile hem UMTH işletmelerimiz hem de Türk Telekom zarar etmekte, gereksiz kapasite yaratılmaktadır. Verilen basit örnekler %100 kesin olmasa da ana hatları ile kanal yön ayarlamasının firmalara bırakılması ile, daha düşük maliyet ile müşterilere hizmet sunumu yapılabileceğini göstermektedir Ayrıca Türk Telekomda bu şekilde sunulan hizmet için daha yüksek gelir elde edebilmektedir. 

Türk Telekom Referans Arabağlantı Teklifinde açık olarak yer almamasına rağmen, Türk Telekom’un tek taraflı olarak aldığı karar ile uyguladığı bu kısıtlamanın kaldırılması için Telekomünikasyon Kurumu’nun, Türk Telekom’u uyarması gerekmektedir.

Kanal ayarlaması üzerindeki standardın kaldırılması ve bu ayarlamaların işletmecilerin talepleri doğrultusunda belirlenmesi daha sağlıklı olacaktır.

KONU 7
UMTH REKABET ENGELLERİNİN KALDIRILMASI

Sorun  
Türk Telekomünikasyon A.Ş., birçok santral bölgesinden UMTH görüşmesi yapılmasını sağlamıyor. 

Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin Hesaplıhatt ve Yazlıkhatt tarife paketlerini seçen aboneler, UMTH araması yapamıyor.
Bu iki neden ile 20 milyon sabit telefon abonesinin yaklaşık 6-7 milyonu UMTH hizmetlerinden yararlanamıyor. 

Konu

1- Uzak Mesafe Telefon Hizmetine İlişkin 04/05/2004 tarih ve 2004/235 sayılı Telekomünikasyon Kurulu Kararının 2.4’üncü maddesi uyarınca; Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin, UMTH için ilk 2. Tip TR’nin verildiği tarihten itibaren; 
· C Tipi UMTH işletmecilerinin hizmet verebilmesi için 2 ay, 

· B Tipi UMTH işletmecilerinin hizmet verebilmesi için 6 ay, 

· A Tipi UMTH işletmecileri için 12 ay içerisinde 
gerekli tüm hazırlıkları tamamlamış olması gerekmekteydi.  İlk UMTH için ilk 2. Tip TR, 17 Mayıs 2004 tarihinde verilmiş olduğu için
· C tipi için 17 Temmuz 2004

· B Tipi için 17 Kasım 2004, 

· A Tipi için 17 Mayıs 2005
tarihlerinde, Telekomünikasyon Kurulu tarafından belirlenen süreler dolmuş, ancak Türk Telekomünikasyon A.Ş. şebekesini A tipi, B tipi ve C tipi  hizmet verebilmek için uygun hale getirmemiştir.
2- Türk Telekomünikasyon A.Ş. Hesaplıhatt ve Yazlıkhatt tarife paketlerini seçen aboneler, UMTH araması yapamıyor.
Değerlendirme

TTAŞ’ye C Tipi için şebekesini uygun hale getirmesi için Kurum kararı ile tanınan 2 aylık süre 17 Temmuz 2004 tarihinde dolmuş olmasına ve bu sürenin üzerinden 1 yıl geçmiş olmasına rağmen, UMTH işletmecileri No. 7 sinyalleşmesi kullanmayan TTAŞ santrallerine (10.245 adet santral) bağlı kullanıcılardan çağrı başlatamamaktadır. 
Halbuki, TTAŞ web sitesinden aldığımız bilgilere göre, 21 Haziran 2004 tarihi itibariyle hizmete sunulan ve TTkart  olarak adlandırılan Ön Ödemeli Kart hizmeti kullanıcılarının ankesörlü telefonlar ile birlikte ev ve işyeri telefonları aracılığıyla dünyanın herhangi bir yerine telefon etme imkanı sağlanmaktadır. TTkart’ın erişim numarası UMTH işletmecileri gibi 0811 başlayan “0811 212 36 36” dır. Web sitesinde, kullanıcının kendi hattının şehirlerarası ve milletlerarası görüşmelere kapalı olmasının 0811 212 36 36 numarasına erişimi engellemediği belirtilmektedir. 
Diğer yandan, No. 7 sinyalleşmesi dışındaki teknolojilere sahip santrallara bağlı TTAŞ aboneleri, GSM aramalarını da başlatabilmektedirler.

Bu iki uygulama dikkate alındığında, TTAŞ şebekesi içerisinde yer alan 10.245 adet santrala bağlı abonelerin, UMTH araması başlatamamasının nedeninin teknik yetersizlik olmadığı açık bir şekilde anlaşılmaktadır. 
UMTH işletmecileri, uğradıkları zararları hafifletebilmek, ticari itibarını koruyabilmek, hizmetin bütünlüğünü sağlayabilmek ve tüketicilerin haklarını koruyabilmek için, TK ve TTAŞ’den, TTAŞ’ın UMTH hizmetini üzerinden sunmamakta direndiği santrallerin listesini, bu santrallerin kapasitelerini, bağlı bulunan abone sayılarını ve bu santrallerin sahip oldukları prefiksleri talep etmiştir. Fakat bu yazılara halen bir cevap alınamamıştır.
Talep edilen bilgiler işletmeciler açısından hayati öneme haizdir. Çünkü UMTH bayilerinin veya genel olarak satış teşkilatının, kendilerine başvuran potansiyel abonelerden hangilerine teknik olarak hizmet verebileceklerini bilmeleri UMTH hizmetinin kaliteli bir biçimde sunulabilmesi için büyük önem taşımaktadır. Aksi takdirde, abone kaydı yapılmakta, fakat abone ilk çağrıyı yapmak istediği zaman büyük bir sürpriz ile karşılaşarak UMTH hizmeti alamayacağını ancak o aşamada öğrenebilmektedir. Böylesi bir durumun UMTH işletmecilerini ne denli zor duruma düşüreceği takdirlerinize sunulmaktadır.
Görüldüğü gibi TTAŞ, kendi hizmeti için herhangi bir engelin varlığı söz konusu değil iken, UMTH işletmecileri için teknik engellerin varlığını iddia ederek büyük bir son kullanıcı kitlesini alternatif taşıyıcıların hizmetlerinden mahrum etmektedir.
2000 yılında çıkarılmış olan 4502 sayılı yasa ile 31 Aralık 2003 tarihinde tekelin kalkması öngörülmüştür. Tekelinin kalkması ile karşılaşılabilecek zorlukların giderilmesi için yerleşik işletmeci TTAŞ’a dört yıllık bir zaman tanınmıştır. Bu sürenin sona ermesinin üzerinden yaklaşık 1,5 yıl geçmiştir. TTAŞ, bilinçli olarak bu sürenin uzatılması için elinden gelen çabayı göstermektedir.
Telekomünikasyon Kurumunun 17 Mayıs 2004 tarihinde almış olduğu karara dayalı olan idari işlem, ilgili tarihten itibaren 60 gün geçmiş olduğundan kesinleşmiştir. Bir bakıma TTAŞ söz konusu sürelere itiraz etmeyerek bu hazırlıkları yapabileceğini ve yapmaması halinde Telekomünikasyon Kurumunun yaptırımlarının söz konusu olabileceğini kabullenmiştir.

Kendi ekonomik durumları ve ihtiyaçlarına uygun olarak TTAŞ’nin Hesaplıhatt ve Yazlıkhatt tarife paketini seçen abonelerin, UMTH hizmetinden yararlanmalarının engellenmesi ve bu tarifelerin TK tarafından onaylanmış olmasının gerekçesi bilinmemektedir. Bu konuda işletmecilere ve son kullanıcılara aktarılan gerekçeler haklı ve doyurucu olmaktan uzaktır.

Bu uygulamanın sektörel rekabete ve tüketici haklarına aykırı olduğu çok açık bir gerçektir.

Sonuç
· No. 7 sinyalleşmesi dışındaki teknolojilere sahip 10.245 adet santrala bağlı TTAŞ abonelerinin UMTH çağrılarını başlatabilmeleri için teknik olarak bir engel bulunmamaktadır.

· TTAŞ, bu uygulama ile tüketicilerin seçme özgürlüğünü engellemekte, işletmecilere karşı haksız rekabet uygulamakta ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 6. maddesini ihlal ile hakim durumunu kötüye kullanarak işletmecilerin piyasaya girişlerini zorlaştırmaktadır.

· TTAŞ, kendi şebekesi içerisinde yer alan No. 7 sinyalleşmesine sahip olmayan 10.245 adet santralı, 2000 yılından bu yana geçen 5.5 yıllık sürede yenileştirmek için hiç bir gayret sarfetmemiştir. Bu nedenle sorunun kaynağı TTAŞ’dir. UMTH işletmecilerinin bu durum ile ilgili bir sorumluluğu bulunmamaktadır.

· TTAŞ, UMTH işletmecilerine arabağlantı ücreti karşılığında hizmet vermektedir. 10.245 adet santral abonelerinin UMTH çağrı başlatması ile, TTAŞ gelirlerini arttıracaktır.

TK yukarıdaki gerekçeleri dikkate alarak;

· TTAŞ şebekesinde yer alan 10.245 adet santral abonelerinin derhal UMTH çağrı başlatabilmesini sağlamalıdır.

· TTAŞ’nin sorumluluğunda bulunan Alan içi/Alan dışı ayırımı TTAŞ tarafından sağlanıncaya kadar, işletmecilerin tüm çağrı başlatmalar için Alan içi arabağlantı ücreti ödemesini sağlamalıdır.

· TTAŞ’nin Hesaplıhatt ve Yazlıkhatt tarifelerinde yer alan rekabeti engelleyici ve tüketici haklarına aykırı uygulamayı sona erdirmelidir.

TK, yukarıdaki çözüm önerilerinin uygulanması için TTAŞ’ye baskı yapmalı, gerekiyor ise mevzuatın TK’ya tanıdığı yaptırım uygulama yetkisini kullanmalıdır.

KONU 8
SORUN : TÜRK TELEKOMÜNİKASYON A.Ş., İŞLETMECİLERİN YURTİÇİ KİRALIK HATLAR TOPTAN TARİFESİNDEN YARARLANMASINDA ZORLUKLAR YARATMAKTADIR. 

Bakır veya fiber kablo üzerinden bir kullanıcıya özel olarak tahsis edilen kalıcı ve sürekli bağlantıyı ifade eden ve tüm haberleşme şebekelerinin temel girdisi olan Kiralık Devreler, özellikle Internet Servis Sağlayıcılar ile Uzak Mesafe Telefon Hizmeti ve Karasal Hatlar Üzerinden Veri İletimi Hizmeti sağlayan firmalar tarafından, gerek kendi omurgalarındaki iletimi sağlamak gerekse kullanıcılarını şebekelerine irtibatlandırmak üzere kullanılmaktadır. Müşteriler işletmeci şebekesine kiralık devrelerle bağlanarak ihtiyaçları doğrultusunda Internet Erişimi, Uzak Mesafe Ses Hizmetleri ya da şubelerini birbirine bağlayan Sanal Özel Ağ (VPN) türü hizmetler almaktadırlar. Ülkemizdeki tek altyapı sağlayıcısı Türk Telekomünikasyon A.Ş. (Türk Telekom) olduğu için tüm işletmeciler kiralık devre ihtiyaçlarını bu şirketten karşılamak zorundadırlar. 

Türk Telekom’un mevcut Yurtiçi Kiralık Devre tarifesi ile hizmetin sunumuna ilişkin usul ve esaslar Telekomünikasyon Kurumu tarafından onaylanarak 01.06.2004 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu tarihten itibaren başka UMTH işletmecileri olmak üzere Kiralık Devre kullanan bütün işletmeciler hizmetin tesis, tahsis, bağlantı ve devir işlemleri ile tarifenin uygulanması noktalarında sürekli zorluklarla karşılaşmaktadırlar. 

GEÇMİŞTE YAŞANAN SORUNLAR
Kiralık devrelere ilişkin geçmişte yaşanan sıkıntılara aşağıda kısaca değinilmiştir.  Söz konusu sıkıntılar yaşandıkları dönemlerde Kurum’a intikal ettirilmiş olup, konuların detayları Kurum kayıtlarında mevcuttur:

· Kiralık Devre Bağlantı Ücretleri: 2004 yılının Ağustos – Ekim ayları arasında yaşanmıştır. Kurumun onayladığı tarife esaslarına göre SDH sistemi kullanılan 2 Mb/s ve üzerindeki hızlarda; fiber altyapının mevcut olduğu ve SDH yatırımının gerekmediği hallerde bağlantı ücreti alınmaması, sadece SDH yatırımı gereken hallerde 7 Milyar TL, hem SDH hem fiber yatırımı gereken hallerde 21 Milyar TL bağlantı ücreti alınması karara bağlanmış olmasına rağmen, Türk Telekom bütün bağlantılar için 21 Milyar TL bağlantı ücreti talep etmiştir. Sorunun çözümlenmesi 2 ay sürmüş, söz konusu dönemde lisanslı işletmecilerin hat kurulumları aksamıştır.  

· Taahhütname: Türk Telekom lisanslı işletmecileri ve işletmeci bayilerini, “kiralık hatlar üzerinden ses geçirilmeyeceğine ve Türk Telekom’un ses tekel hakkının ihlal edilmeyeceğine” dair taahhütnameler imzalamaya zorlamıştır. 2004 yılının Kasım ayında başlayan taahhütname sorunu, 10.01.2005 tarihli Telekomünikasyon Kurulu kararının uygulanmaya başladığı 2005 yılının Mart ayında çözülebilmiştir. 

· Kiralık Devre Tahsisinin Durdurulması: Aralık 2004’te Türk Telekom keyfi bir uygulama ile UMTH işletmecilere kiralık hat tahsisini durdurararak işletmecileri iş yapamaz hale getirmiştir. İşletmeciler ancak 10.01.2005 tarihli Kurul kararınından sonra
 2005 Mart ayında müşterilerini şebekelerine bağlayabilmişlerdir.

KİRALIK DEVRELERDE TOPTAN TARİFE SORUNU
Yukarıda bahsi geçen sorunların çözümlenmesini müteakip, 2005 yılının Mart ayından itibaren Türk Telekom işletmecilerin Yurtiçi Kiralık Devre Toptan Tarifesinden yararlanmasında zorluklar çıkartmaya başlamıştır. 

Yürürlükteki tarife esaslarına göre; Telekomünikasyon Kurumu ile Görev/İmtiyaz Sözlemesi imzalamış işletmeciler ve Telekomünikasyon Ruhsatı veya Genel İzin sahibi işletmeciler en az 50 adet devre ve toplam 50 x 2 Mb/s eşdeğeri kapasite kiralamaları halinde %20 indirimli Toptan Kira tarifesinden yararlanabilmektedirler.  

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere müşteriler ile işletmecinin erişim noktası arasındaki bağlantı kiralık devreler ile sağlanmaktadır. Söz konusu kiralık devreler müşteri ya da işletmeci tarafından Türk Telekom’dan kiralanabilmektedir. Devreyi müşterinin kiralaması halinde aylık kira perakende tarife üzerinden, yukarıda anılan şartları haiz işletmeci tarafından kiralanması halinde ise toptan tarife üzerinden ücretlendirilmektedir. 

İşletmeciler, müşterileri ile kendi erişim noktaları arasında kurulu olan ve  müşteri tarafından kiralanmış devreleri devir işlemi ile kendi üzerlerine alarak, bu devreleri toptan tarife kapsamına dahil etmek istemektedirler. Ancak 2005 yılının Mart ayından itibaren Türk Telekom devir işlemlerinde engeller çıkartarak, işletmecilerin toptan tarifeden yararlanmasını engellemektedir. 

Sorun Yaşanan Bölgeler

Mart ayından itibaren çeşitli Türk Telekom İl Müdürlüklerinde devir işlemlerine ilişkin engellemelerle karşılaşılmıştır. Çoğu İl Müdürlüğü bu uygulamadan zaman içerisinde vazgeçmişse de, halihazırda İstanbul Gayrettepe Telekom Müdürlüğünde müşteriden işletmeciye hat devir işlemleri yapılmamaktadır. Dolayısıyla Türk Telekom işletmecilerin yasal faaliyetlerine engel olmanın yanı sıra, Istanbul Avrupa yakasında yerleşik kullanıcıları ile diğer kullanıcıları arasında ayrımcı bir uygulama içerisindedir.

Sorun Yaşanan Lisans Türleri
Telekomünikasyon Ruhsatı veya Genel İzin sahibi işletmeciler en az 50 adet devre ve toplam 50 x 2 Mb/s eşdeğeri kapasite kiralamaları halinde toptan tarifeden yararlanabilmektedirler.  Türk Telekom tarafından yazılı bir bilgi verilmemekle beraber, toptan tarifeden yararlanmak durumunda bulunan ISS, KHVİ ve UMTH lisansı sahibi işletmeciler bu haksız uygulamanın muhatabı durumundadır. 

Sorun Yaşayan Firmalar

Eser Telekom hat devir işlemlerine ilişkin sorunu 09.06.2005 tarihli bir yazı ile Kurumunuza bildirmiş, Netone Telekom 25.05.2005 tarihinde başvurusu yapılmış ancak yaklaşık iki aydır devir işlemi yapılmamış hatların başvuru dilekçelerini çalışma grubundaki TK Uzmanlarına iletmiştir. 

Çalışma grubumuzun işletmecilerle yaptığı görüşmelerde bütün işletmecilerin söz konusu problemi yaşamadığı anlaşılmıştır. Gayrettepe Telekom Müdürlüğünün işletmeciler arasında da ayrımcı bir uygulama yürüttüğü düşünülmektedir.   

YURTİÇİ KİRALIK DEVRE HİZMET KALİTESİ TAAHHÜDÜ
Telekomünikasyon Sektöründe Hizmet Kalitesi Yönetmeliği’nin 03.03.2005 tarihinde yürürlüğe girmesini takiben, anılan yönetmeliğin 18. Maddesi uyarınca kiralık hat sunumunda etkin piyasa gücüne sahip olan Türk Telekomünikasyon A.Ş. Yurtiçi Kiralık Devre Hizmet Seviyesi Taahhütnamesi’ni yayımlamıştır. Kiralık Devre Hizmetinin sunumunda yaşanan sıkıntılarla mücadelede Kurumun atacağı adımların yanı sıra, Türk Telekom’un Hizmet Seviyesi Taahhüdü’nün etkin bir şekilde uygulanması da kısmi bir çözüm getirebilecektir. Hizmet Seviyesi Taahhüdüne dair değerlendirmemiz aşağıdaki gibidir:

1. IV. Bölüm Tablo 1’de taahhüt edilen tahsis ve tesis süreleri yer almaktadır. Aynı bölümün 6. maddesinde taahüt edilen tesis süresinin aşılması halinde yapılacak geri ödeme belirtilirken, tahsis süresinnde yaşanacak gecikmelerin müeyyidesi yer almamaktadır. 

2. “Kiralık Devre Arıza Takip ve Islah Süreci” bölümünün 5. maddesinde “Bir devrenin yıllık kullanılabilirlik oranı % 99.5’tir.” denilmektedir. Ancak bu oranın tutturulamaması halinde uygulanacak yaptırım Taahhütname’de yer almamaktadır. Taahhüdün anlamlı olabilmesi için bu eksikliğin giderilmesi gerekmektedir. 

3. “Kiralık Devre Arıza Takip ve Islah Süreci” bölümü Tablo 2’de yer alan Arıza Giderilme Süreleri ile Madde 5’te belirtilen % 99.5’lik kullanılabilirlik oranı arasında bir dengesizlik mevcuttur. Şehirlerarası hatlarda tek bir arıza için verilen arıza giderme süresi neredeyse yıllık kullanılabilirlik oranını tutturmak için kabul edilebilen toplam kesinti süresine denk gelmektedir. Kırsal hatlar için arıza giderme süresi ise bu süreyi aşmaktadır. % 99.5’lik yıllık kullanılabilirlik hedefinin tutturulabilmesi için arıza giderme sürelerinin düşürülmesi gerekmektedir.
4. Tüm telekomünikasyon şebekelerinin temel girdisi olan Kiralık Hatlar, GSM’den internet erişimine kadar bütün haberleşme şebekelerinde kullanılmaktadır. İş yerleri bu hatları online bağlantı amacıyla kullanmakta, herhangi bir kesinti halinde işlem yapamaz ve bilet ya da fatura kesemez hale gelmektedirler. Bağlantıdaki kesintinin yüksek maliyeti göz önünde bulundurulduğunda 21,31,63 saat gibi arıza giderme sürelerinin çok yetersiz kaldığı anlaşılmaktadır. 
5. Kiralık Devre Tahsis ve Tesis Süreleri ile Arıza Giderme Süreleri’nin aşılması halinde  taahhüt edilen ücretsiz kullanım hakkı ve geri ödeme modelinin sektördeki genel uygulamayla paralel hale getirilmesi talep edilmektedir. Bu kapsamda; kullanılabilirlik oranının yıllık değil aylık olarak belirlenmesi, cezaların saat cinsinden değil yüzde olarak ifade edilmesi, ve  daha uzun gecikmelere daha çok ceza uygulanması yerinde olacaktır. 

6. Başvuru, tahsis ve tesis sürecinde başvurulacak merkezler Taahhütnamede belirlenmiş olmasına rağmen, gecikmelerde yapılacak geri ödemeler konusunda hangi birime başvurulacağı belirtilmemiş, sürece dair bir bilgi verilmemiştir. Bu durum, zaten yetersiz görünen müeyyidelerin uygulanabilirliğini azaltmaktadır. Taahhütnamede bu hususun düzenlenmesinde fayda görülmektedir. Yerine getirilmeyen taahhütlerde kullanıcıya geri ödemeleri Türk Telekom İl Müdürlüklerinin değil Genel Müdürlüğün yapmasının daha uygun olacağı değerlendirilmektedir.  

SONUÇ VE ÖNERİLER
Yukarıda zikredilen sıkıntılar bir senedir süreklilik arzetmekte ve Kurum’un müdahalesi olmadan çözülememektedir. Bu durum, sorunun yeni mevzuata ve tarife esaslarına uyumda yaşanan makul gecikmelerle açıklanamayacağını göstermektedir. Türk Telekom internet, telefon ve veri iletimi alanlarında rekabet halinde bulunduğu lisanslı işletmecilere karşı iyi niyetli olmayan yaklaşımında ısrar etmektedir. Bu çerçevede Kurum’dan talebimiz;  

1- Kiralık Devrelere ilişkin son bir sene içerisinde Türk Telekom’un işletmecilere karşı tutumu dikkate alınarak adı geçen Şirketin uyarılması,

2- Toptan tarifeden yararlanmak isteyen işletmecilere özellikle hat devir işlemlerinde çıkarılan zorlukların en kısa sürede ortadan kaldırılması,

3- Türk Telekom Yurtiçi Kiralık Devre Hizmet Seviyesi Taahhüdündeki sürelerin revize edilmesi ve taahhütlerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak müeyyidelerin eksiksiz olarak belirlenmesi,

4- Kiralık devrelerin tesis, tahsis ve tarifelendirmesine ilişkin ihlallerin tekrarı halinde idari ceza yoluna gidilmesidir. 

KONU 9

TÜRKİYE DE TERMİNASYON FİYATI 

VE

TÜRK TELEKOM ARABAĞLANTI TARİFESİ

Uluslararası piyasalarda İstanbul da çağrı sonlandırmak için ödenen ücretlerle bu sonlandırmayı Türk Telekom A.Ş. (TTAŞ) ile arabağlantı kurmuş bir UMTH işletmecisinin zarar etmeden yapabilmesi imkan dahilinde değildir.

Bu durumu tesbit edebilmek önce bazı açıklamalar yapalım. Uluslararası piyasalar Arbinet, Band-X gibi trafik yönlendirme merkezlerinin verdikleri fiyatlar ve trafik üreten veya taşıyan şirketlerle yapılan ticari anlaşmalardan oluşmaktadır.  Trafik İnternet altyapısı üzerinden veya karşılıklı anlaşmayla seçilen bir noktadan alınmaktadır.  İkinci seçenek daha yüksek bir kalite sağlamaktadır.  İstanbul’a getirilen trafik Türk Telekom ile yapılmış arabağlantı üzerinden sonlandırılmaktadır.  Bu işi yapan bir UMTH işletmecisinin masrafları: trafiğin İstanbul’a taşınması masrafı + arabağlantı ücreti + POP noktası masrafları + personel masrafları  

Uluslararası piyasalarda İstanbul terminasyon fiyatı dakika başına $0,031, yani 3,1 dolar senti.  Bu fiyat net. Bir Türk UMTH işletmecisi  İstanbul’da getirerek sonlanmasına aracı olduğu her dakika için yurt dışındaki işletmeciye $0,031 değerinde bir fatura yollayacak. Bu işten elde edeceği gelir bu kadar.

İşletmeci buradan alacağı paradan $ 0,031* 0,18 = $ 0,00558 lık bir mikdarını KDV olarak ödiyecek. Yurt dışına kesilen faturalarda ÖİV yok. Ayrıca Türkiyede alan içi arabağlantı için dakika başına 0,041 YTL + vergileri ödiyecek.  Bu da vergilerle beraber

0,041*(1+0,15+0,18)  = 0,05453 YTL yapıyor.  Bugünkü dolar kuru olan 1,34 ten 0,05453 YTL / 1,34 = $ 0,04069 ediyor.  Yurt dışına kesilen faturadaki KDV den yurt içinde ödenen  0,041*0,18 = 0,00738 YTL veya 0,00738/1.34 = $ 0,0551 ın mahsup edilmesi imkanı var. Her iki değer çok yakın olduğundan dakika başına gelirden KDV nin çıkarılması gerekmiyor. Sadece arabağlantı ücreti olan $ 0,04069 gelir olan $ 0,031 den yüksek.

TTAŞ ile arabağlantı yapmış İstanbul’da terminasyon yapan bir şirket $ 0,31 a sattığı malı 
$ 0,04069 a alarak ticaret yapacak.  Tabii ki böyle ticaret olamaz.  O halde bu işi kim ve nasıl yapıyor?  Bize göre bu soruların cevabını TK’ nın verebilmesi gerekli.  Sade cevabını vermesi değil aynı zamanda sonuçları ortada olan bu rekabet ihlaline de son vermesi gerekli.

Rekabete aykırı diğer bir durum ise TTAŞ ile anlaşarak yurt dışından trafik yollayan firmalar Türkiye’de arabağlantı yatırımı yapmak zorunda tutulmamalarıdır. TTAŞ nin rekabeti önleyici tutumu bu şekilde terminasyon yapan yurt dışı firmaların yurt dışındaki tek arabağlantı noktalarından TTAŞ nin tek bir uluslararası santraline bağlanarak tüm abonelere ulaşabilmelerine izin verirken, biz lisanslı işletmecilerden ülke içinde en az 8 noktada da yatırım yapmalarını istemesidir. Ayrıca TTAŞ’in sözleşmesini geçmişte imzalamış işletmeciler, o dönemdeki sözleşme koşulları nedeniyle 12 ayrı noktada POP kurulumu  gerçekleştirmek zorunda kalmışlardır.

Konunun diğer bir yönü de; bu tarifeler ile karlı şekilde çağrı sonlandırması yapabilen  TTAŞ’nin, mevcut yüksek arabağlantı ücretleri sayesinde çok yüksek karlılıklar yakalayabildiğini göstermesidir. 

TTAŞ’ nin uygulamakta olduğu fiyat sıkıştırması ve rekabeti önleyici yöntemlerin meydana getirdiği  durumu düzeltmenin en kısa ve en doğru yolu arabağlantı ücretlerini Avrupa Birliği ağırlıklı ortalamalarına çekmektir.  

KONU 10

KURUM MASRAFLARINA KATKI PAYININ AZALTILMASI

Giriş :

26 Ağustos 2004 tarih ve 25565 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme Yönetmeliği (Yönetmelik)” nin hazırlık ve sektörün görüşlerine açılması çalışmaları esnasında, yetkilendirilen işletmeci kuruluşlardan alınması öngörülen “Kurum Masraflarına Katkı Payı” nın gerekliliği ve ölçütü üzerinde detaylı görüşmeler yapılmıştı. 

Anılan görüşmelerde sektör tarafından ileri sürülen ve bugün de halen geçerli olan görüş; Kurum’ un 2813 sayılı Telsiz Kanunu’ nun 27. Maddesine göre tahsil etmekte olduğu telsiz ruhsat ve kullanma ücretlerinin bütçe ihtiyacının çok üzerinde olduğu, bu nedenle işletmecilerden sektörün yapılanma aşamasında alınacak “Katkı Payı” nın sembolik düzeyde olması gereği idi. Telsiz Kanunu’ nun yakında değişeceği ve telsiz ücret gelirlerinin Hazineye devredileceği, bu nedenle katkı payının diğer AB ülkelerinde olduğu şekilde Kurum’ un tek gelir kaynağını teşkil edeceği görüşüyle (ve sektörün “kâr” bazlı olarak belirlenmesi konusundaki çabalarına rağmen) Yönetmelik’ te “net satış tutarı” üzerinden %0,35 olarak tespit edilmiştir. 

Bugünkü Durum:

1) Her ne kadar yeni hazırlanan Elektronik Haberleşme Kanunu’ nun ilk taslağında telsiz gelirlerinin yetkilendirme kapsamındaki hizmetler için kaldırılması söz konusu olmuş ise de, halen Başbakanlıkta bulunan nihai metine yeniden dahil edildiği öğrenilmiştir. Bu defa söz konusu gelirler Kurum gelirleri olmak yerine doğrudan hazineye gidecek ise de, önemli olan husus, haberleşme hizmetlerinden devletçe çeşitli isimler altında toplam ne kadar pay alındığıdır. Bu pay, bugün için dünyada hiçbir ülkede olmayacak şekilde; %15-25 ÖİV, %18 KDV, Net satış tutarlarının %0,35 Kurum masraflarına katkı payı ve %1 Evrensel Hizmet Katkı Payı, ayrıca Yetkilendirme ücretleri, Hazine Payı, Telsiz Ruhsat ve Kullanma ücretleri şeklinde inanılmaz boyutlara yükselmektedir. ( Burada UMTH işletmecilerinin ayrıca %0,5 ilave hazine payı ödemekte olduklarını, OKTH işletmecilerinin tanımlama hatası nedeniyle, ucuz ve ekonomik haberleşme amaçlı olması gereken telsiz işletmeleri için %25 oranında ÖİV ödemekte olduklarını da ayrıca belirtmek gerekir).

Halbuki, haberleşme tüm diğer sektörlerdeki her türlü faaliyetin hızını, verimliliğini, etkinliğini ve maliyetini doğrudan etkileyen önemli bir destek hizmetidir.
2) Bugün gelinen noktada, Kurum’ un Telsiz Kanunu’ ndan kaynaklanan ve harcayamadığı için tamamını Hazine’ ye devrettiği telsiz gelirlerinin sadece GSM telefonları için 250 – 300 milyon YTL’ yi bulduğu bilinmektedir. “Katkı Payı” olarak işletmecilerden 2003 ve 2004 yıllarında toplanan miktarların ve bunun işletmeciler arasında dağılımı ile Kurum tarafından kullanımının ise özetle aşağıdaki şekilde olduğu görülmektedir:

Yıl    Tutar (M YTL)     TT ve GSM (M YTL)   Diğer (M YTL)  Kurumca harcanan (M YTL)
2003           40.0                       39.0                           1.0                  25.0  (15 M YTL Hazineye)

2004           44.0                       43.0                           1.0                  28.0  (16 M YTL Hazineye)

Görüldüğü gibi, Kurumca toplanan katkı payının %97,5 u Türk Telekom ve GSM gibi görev ve imtiyaz sözleşmesi ile faaliyet gösteren 4 büyük operatörden alınmakta, geriye kalan %2,5 ise Kurumca; Uydu (26), Uydu Platformu (3), GMPCS (7), KVI (18), UMTH (44) ve OKTH (42) alanlarında 2. Tip TR ile yetkilendirilmiş toplam 140 işletmeciden tahsil edilmektedir. Bu durum, Kurum’ un kurulmasından sonra yetkilendirilerek faaliyete geçen işletmecilerin hazin halini açıkça ortaya koymaktadır. OKTH hariç diğerleri; altyapı kullanımı ve arabağlantı konusunda 4 büyük operatöre bağımlı ve hatta mevcut şartlarda adeta mahkûm olan bu işletmecilerin bir bölümü hiç faaliyete geçememiş, bir bölümü tasfiye ve personel çıkarımı aşamasındadır. Bu durum, Kurum’ un yetkilendirme yoluyla harekete geçirmekte olduğu yeni sektörün gelişimi ve rekabet gücüne erişebilmesi yolundaki çabalarında başarısız olduğunu göstermektedir. Kaldı ki, bu işletmecilerden Kurum’ un ihtiyaç duymadığı ve hazineye yatıracağı bir katkı payını, kâr edip etmediklerine bakmaksızın, yalnız ve yalnız Yönetmelik’ te öyle yer alıyor diye “net satış” rakamları üzerinden tahsil etmesinin hakkaniyetli olmadığını düşünüyoruz. 

3) Yukarıda zikredilenlere ilave olarak, ayrıca Yönetmeliğin 28.b ve Geçici (Değişik) 1. Maddelerinden kaynaklanan ve (işletmeci tarafından salt yetkilendirme konusu ile ilgili ayrı bir şirket kurulmadıkça) söz konusu katkı payının işletmecinin yetkilendirme kapsamı dışındaki faaliyetlerinden de alınmasını öngören uygulama da şirketler için yaralayıcı olmaktadır. Yetkilendirme konusu olan işletme faaliyetinin devamı olarak, proje-mühendislik, kurulum, cihaz tedariki (satış-kiralama), servis-bakım gibi kapsam dışı faaliyetlerde de bulunan bir işletmecinin müşterisine hizmet karşılığında ayrı şirketlerinden faturalar göndermesi hizmetin bütünlüğünü bozmaktadır. Tek bir faturanın kesilmesi halinde ise, yetkilendirme kapsamı dışındaki hizmetler için de katkı payı ödenmesi söz konusu olmaktadır. 

Halbuki, Kurum benzeri sorunu ÖİV matrahının belirlenmesi konusunda Maliye Bakanlığı ile çözmüş ve işletmeci tarafından hesap ayrımının yapılarak, yalnızca yetkilendirme kapsamındaki hizmet için ÖİV tahakkuk ettirmesi yeterli sayılmıştır. Maliye Bakanlığı’ nın işletmecilere güveni sonucunda bu sistem sorunsuz olarak yürütülmektedir. Bu çerçevede,  işletmecilerin yanlış veya hatalı uygulamalarının her türlü denetime açık olduğu da ortadadır. Neticede, Kurum’ un Maliye Bakanlığı’ na önerdiği yöntemi kendisinin benimsememe sebebi anlaşılamamaktadır.

4) Kurum’ a ödenen  katkı payının şirketlerce nasıl gider kaydedileceği de halen açıklığa kavuşmamıştır. Kurum’ a yapılan ödemelerin nasıl sarfedildiği bilinemediğinden, bunun “gider  kabul edilmeyen gider” olduğu şeklinde görüşler mevcuttur. Bu konunun da Kurum ile Maliye Bakanlığı arasında açıklığa kavuşturulması ve işletmecilerin bu sebeple vergi cezalarına maruz kalmalarının önlenmesi gerekli görülmektedir.         
Sonuç ve Öneriler:

Yukarıda sıralanan hususlar dikkate alınarak, nihai değerlendirme ve önerilerimiz aşağıda sunulmaktadır:

1) Kârlılığı olmayan işletmenin satış tutarı üzerinden dışarıya kaynak transferi zarar demektir. Zarar eden bir işletmenin zararını önlemek için ya faaliyet alanını genişletmesi (ki bugünkü koşullarda bu ana operatör tarafından her türlü imkanlar kullanılarak engellenmektedir), ya da daraltması veya tatil etmesi gerekir. Bugün işletmecilerin çoğu bu ikinci noktadadır. Bu husus dikkate alınarak, nasıl ki genel izin kapsamında yetkilendirilenlerden katkı payı alınmıyorsa, bilanço kârı olmayan 2. Tip TR sahibi şirketlerin de kârlılığa ulaşıncaya kadar katkı payı ödememesi hususu Kurum tarafından çok ciddi olarak değerlendirilmelidir.

 2) Telsiz Kanunundan kaynaklanan gelirleri  kaldırılmadığı sürece Kurum’ un giderlerinin finansmanı için “Katkı Payı” gibi bir kaynağa ihtiyacı bulunmamaktadır. Hatta topladığı gelirlerin en büyük kısmını Hazine’ye devrettiği söylenebilir. Bu durumda, Kanunda oran belirtilmeksizin katkı payı alınması öngörülmüş olması da dikkate alınarak, Kurumun diğer gelir kaynakları elinden alınıncaya kadar söz konusu %0,35 katkı payı oranı tüm diğer 2. Tip TR sahibi işletmeciler için - %0,2 üst sınır olmak üzere - aşağıya çekilmelidir. Bu noktada, maliyenin devletin gelir kaybı olacağı savına itibar edilmemelidir. Aksi takdirde, batmış bir şirketten hiç gelir alınamıyacağı, bu aşamada önemli olanın, Kurum’ un kendi eliyle yetkilendirdiği işletmecileri gerekli piyasa koşullarına ve rekabet gücüne ulaştırmak olduğu dikkate alınmalıdır.

3) İşletmecilerin sadece yetkilendirme kapsamında verdiği hizmetler için katkı payı ödemeleri, yetkilendirilen hizmetin desteği mahiyetinde verilen proje-mühendislik, ekipman tedariki (satış-kiralama), kurulum, servis-bakım gibi hizmetlerin ayrıştırılarak kapsam dışı bırakılmasına izin verilmesi, başka bir deyişle ÖİV matrahının esas alınması işletmecilerin idari yükünün azaltılması bakımından gerekli görülmektedir.

4)  Kurum’ a ödenen  katkı paylarının “gider  kabul edilmeyen gider” olduğu yolundaki tereddütlerin Kurum ile Maliye Bakanlığı arasında açıklığa kavuşturularak, işletmecilerin bu sebeple olası vergi cezalarına maruz kalmalarının önlenmesi gerekli görülmektedir.         

KONU 11

İŞLETMECİLERİN ERİŞİM SORUNLARI VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

1. Yerel Ağın Paylaşıma Açılması (YAPA) ile ilgili çalışmaların, mutlaka ayrı bir çalışma grubu konusu olması gerekmektedir. Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği (TELKODER) tarafından YAPA ile ilgili olarak hazırlanan detaylı bir rapor Telekomünikasyon Kurumuna (TK) ayrıca gönderilmiştir. Bu bağlamda, gerekçeleri raporda belirtildiği üzere:

· TK ile TELKODER tarafından oluşturulacak müşterek bir daimi çalışma grubunun oluşturulması,

· Raporda belirtilen hususların tümünün bu çalışma grubunda ele alınması, ve

· TK ile Türk Telekomünikasyon Anonim Şirketi’ nin (TTAŞ)  YAPA ile ilgili olarak bugüne kadar yaptıkları çalışmalar ve ulaştıkları sonuçlar hakkında sektörün bilgilendirilmesi,

          uygun olacaktır.

2. TTAŞ’ nin tarife dengelemesi adı altında gerçekleştirmekte olduğu fiyat sıkıştırması ve çapraz sübvansiyon gibi rekabet ihlallerine yol açan uygulamalarına son verilebilmesini teminen hesap ayrımı uygulamasının çok geciktirilmeden başlatılması gerekmektedir. Bu bağlamda, TTAŞ’ ye 1.1.2006 ya kadar verilen sürenin öne çekilmesi, bu mümkün olamaz ise ek süre verilmemesi sektör açısından önem taşımaktadır.

3. TTAŞ tarafından uygulanan uluslararası kiralık devre tarifelerinin maliyet esaslı onay sürecinde uluslararası sistem (uydu,kablo vs) maliyetleri ve diğer operatörlerin tarifeleri bencmark alınmak suretiyle onaylanması, uluslararası piyasalara uyum sürecini kısaltacağından, olumlu olacaktır. Ayrıca, bu onay sırasında Kurum tarafından yeni altyapı lisansları verileceğinin de  göz önüne alınması, yeni altyapı işletmecilerinin pazara girebilmesini kolaylaştıracak ve TTAŞ ile rekabet etme imkanı tanıyacak koşulların sağlanması gerekmektedir. Bu çerçevede, ivedi olarak  TTAŞ’ye Kurum tarafından yeni altyapı lisansları verilmeden tarifelerindeki maliyet kalemlerini son birkez gözden geçirme imkanı tanınmasının  yerinde olacağı düşünülmektedir. Buna göre yenilenen tarifelerin altyapı lisansları verilmeden önce ilan edilmesinin lisans talebinde bulunacak şirketlere iş planlarını daha gerçekçi yapma imkanı vereceği gibi, ülke kaynaklarının optimum kullanılmasını sağlayacağı gözönüne alınmalıdır. Bunun yanı sıra TTAŞ, yeni altyapı lisanslarının verilmesinin ardından  gerekli rekabet koşulları oluşuncaya kadar geçecek belirli bir süre için tarifelerinde aşırı indirime gitmesine izin verilmeyeceği konusunda da uyarılmalıdır (Birçok ülkede regülasyon kurumlarınca, pazara yeni geren operatörler belirli bir pazar payına ve rekabet gücüne erişinceye kadar benzeri sınırlamalar getirilmiştir).

4. Maliyet esaslı onay sürecine ilişkin olarak oluşturulan maliyet modelinde kullanılan parametreler, varsayımlar vb. model girdileri hakkında, ticari sır kapsamında değerlendirilmeyenlerin kamuoyuna açıklanması ve sektörün diğer ilgililerinin de görüşlerinin alınması gerekmektedir. 

5. TTAŞ’nin toptan tarifelerinin onaylanması sürecinde düzenlemelerde çok sorun görülmemekle beraber, perakende tarifelerin onaylanmasına ilişkin düzenlemelerde sorunlar olduğu açıkça görülmektedir. Söz konusu tarife  düzenlemelerin fiyat sıkıştırması gibi rekabet ihlalleri hususunu da içerecek şekilde yeniden gözden geçirilmesi uygun olacaktır. 

6. Ortak Yerleşim konusunda problemler yaşanacağı TTAŞ’ ın halen atmakta olduğu adımlardan açıkça görülmektedir. Ancak, Uzaktan Ortak Yerleşimde herhangi bir teknik sorun yaşanmasının söz konusu olmayacağı ortadadır. Bu nedenle başlangıçta uzaktan ortak yerleşim yönteminin en kolay çözüm olacağı değerlendirilmektedir. Bu bakımdan, abonelerin TTAŞ’nin şebekesine bağlandıkları santral noktası ile işletmecilerin PoP noktaları arasındaki tarifelerin belirlenmesi ve yayınlanması halinde, bu uygulama işletmecilerin başlangıçtaki erişim problemlerinin çözümünde önemli rol oynayacaktır.

Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme Yönetmeliğinin 20. Maddesinde “İmtiyaz sözleşmesi veya 1.Tip TR ile yetkilendirilmiş işletmeci ilave bir yetkilendirme alamaz.” denilmektedir. Bu maddenin imtiyaz sözleşmeleri ile sınırlandırılmasının daha gerçekçi olacağı değerlendirilmektedir. Zira, 1. Tip TR yetkilendirmesi almış bir işletmeci, (örneğin GSTE-Genişbant Sabit Telsiz Erişim Hizmeti işletmecisi), çoğu zaman bu lisans kapsamında vereceği hizmeti tek başına değil, diğer hizmetlerle birlikte verme gerekliliği duyacağından, bu ihtiyacına binaen alması gereken diğer yetkilendirmeleri - anılan Yönetmelik hükmü gereği - alamayacaktır. Bu durumun tersi olarak da, 2. Tip TR ve/veya Genel İzin almış bir işletmeci 1. Tip TR yetkilendirme (örneğin GSTE Hizmeti yetkilendirmesi) alamayacaktır. Neticede, söz konusu işletmecinin, aynı personel ve şirket yapısı ile vereceği bir hizmet için ikinci bir şirket kurması gerekecektir ki, halen son iki yılda tamamının toplam cirosu sektör toplamının %2,5 dan daha az olan özel işletmeciler için getirilen bu gereksiz kısıtlamaların nedeni anlaşılamamaktadır. Mevcut uygulamanın devamı halinde, konu  her ruhsat için ayrı şirket noktasına gelecektir ki, bu hem kaynak israfı, hem de gereksiz bürokrasi demektir. Bu nedenle söz konusu maddenin; sadece imtiyaz sözleşmesi kapsamında sunulan hizmetlerle sınırlandırılması ve 1. Tip TR alacak işletmecileri kapsamaması gerektiği düşünülmektedir. 

Sonuç olarak;  halen İnternet Servis Sağlayıcılığı, Uzak Mesafe Telefon Hizmeti, Karasal Hatlar Üzerinden Veri İletimi, Uydu ve Uydu Platformu İşletmeciliği yapmak üzere Genel İzin ve 2. Tip TR almış bulunan işletmecilerin ayrı bir şirket kurmaksızın GSTE (Genişbant Sabit Telsiz Erişim Hizmeti) İşletmeciliği için 1 Tip TR alabilmelerini teminen Yetkilendirme Yönetmeliğinde gerekli değişiklik yapılmalıdır. 

Yine aynı Yönetmeliğin Geçici 1. Maddesinde “Bu Yönetmeliğin 28inci maddesinin (b) fıkrası uyarınca, diğer sektörlerde de faaliyet göstermekte olan veya yetkilendirme konusu olmayan faaliyetlerde de bulunan işletmeciler, bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı (6) ay içerisinde; yalnızca yetkilendirmeye tabi faaliyetlerini yürütmek üzere ana sözleşmelerinde yer alan faaliyet alanında “telekomünikasyon ve haberleşme hizmetleri sunmak” 

ifadesinin veya vermekte oldukları telekomünikasyon hizmetinin türünün bulunduğu ayrı bir şirket kurarlar ve mevcut yetkilendirmelerinin yeni kurulacak şirkete devredilmesi için bu Yönetmeliğe uygun olarak gerekli bilgi ve belgelerle Kuruma başvururlar ya da şirketlerini yalnızca yetkilendirmeye tabi faaliyetlerini yürütecek hale getirmek üzere ana sözleşmelerinde yer alan faaliyet alanında gerekli değişiklikleri yaparak bu konuda Kurumu bilgilendirirler. Aksi takdirde söz konusu işletmecilerin yetkilendirmeleri başka bir işleme gerek kalmaksızın iptal olmuş sayılır.” denilmektedir.  Bu madde de, telekomünikasyon sektörünün farklı alanlarında (2. Tip TR ve diğer yetkilendirme türleri kapsamında) faaliyet göstermek isteyecek işletmecilerin birden fazla şirket kurmasını gerektirmekte olduğundan, anılan Yönetmeliğin, Genel İzin ve 2. Tip TR  alacak şirketlerin Ana Sözleşmelerine hizmet bütünlüğünü olumsuz etkileyen kısıtlamalar getiren 28.a ve Geçici 1. Maddeleri gözden geçirilmeli ve “yalnızca yetkilendirmeye tabi faaliyetlere” izin veren kısıtlama kaldırılmalıdır. 

7. GSTE Hizmeti yetkilendirmesi kapsamında tahsis edilmiş bulunan 24,5-26,5 GHz frekans bandının dışında, mevcut teknolojiler ve yatırım maliyetleri yönünden daha uygun frekans aralıkları (tercihen 2,5 Ghz ve 3,5 GHz bandlarında) belirlenerek mevcut düzenlemeye dahil edilmeli ve uygulama tarihleri ile birlikte ilan edilmelidir.

8. Kablo Platform İşletmeciliği Hizmetine (KPİH) ilişkin Yönetmelik Eki 05 Şubat 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak, Kurum tarafından lisans verilebilmesi için Bakanlar Kurulu tarafından yayınlanması gereken Asgari Lisans Bedeli Kararnamesi Ulaştırma Bakanlığınca aynı tarihten beri  bekletilmekte olduğundan, yetkilendirme yapılamamakta ve işletmeciler bu alternatif altyapı şebekesinin imkanlarından yararlanamamaktadır.

GSTE Hizmetine ilişkin Yönetmelik Eki de 17 Şubat 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiş olmasına rağmen, yine yukarıdaki nedenle Bakanlar Kurulu tarafından Asgari Lisans Bedeli belirlenmediğinden yetkilendirme yapılamamakta ve bu erişim şebekesi de işletmeciler tarafından kurulamamaktadır.

Sayılan nedenlerden dolayı, KPİH ve GSTE lisanslarının verilebilmesi için gerekli olan asgari bedelin bir an önce belirlenmesi amacıyla, Telekomünikasyon Kurumu Başkanı Ulaştırma Bakanlığı nezdinde gerekli girişimlerde bulunmalıdır. 

9. Telekomünikasyon Kurumunun 2005 Yılı İş Planına göre Mayıs 2005 sonuna kadar tamamlanması gereken Altyapı İşletmeciliği Hizmetine (AİH) ilişkin yetkilendirmeyle ilgili düzenleme ve asgari bedel belirlenmesi henüz yapılamamıştır. Kurum tarafından 2004 yılı içinde hazırlanarak piyasa görüşüne açılan taslak hakkında sektörün görüşleri Kurum’ a iletilmiş olmasına ve halen ortada teknik veya başka bir sorun mevcut olmadığı da bilinmesine rağmen, mevcut şartlar altında ( kamu kurum ve kuruluşlarının uydu hizmeti ihtiyaçlarını Türksat A.Ş. den karşılamasına ilişkin yeniden tekele dönüşü çağırıştıran yasal düzenleme, KPİH ve GSTE yetkilendirmelerinin geciktirilmesi, arabağlantı sorunlarının piyasa şartlarına uygun şekilde çözülememesi, YAPA ve benzeri konularda lisans şartlarının henüz sağlanamaması, sektörün serbestleşmesi yolunda Kurum tarafından atılan adımların TTAŞ tarafından bilinçli olarak engellenmesi veya geciktirilmesi vb.) işletmecinin gerektiğinde kendi altyapısını kurarak ve yurtdışı bağlantısını yaparak hizmet vermesine imkan verecek, böylece gerçek rekabet şartlarını oluşturacak bu alternatif çözüm yolunun mutlaka en kısa zamanda açılması gereklidir.

Ayrıca, işletmecilerin dar alanda müşterilerine erişmelerine imkan verecek düzenleme, “İnternet Servis Sağlayıcılığı Yetkilendirmesinin Gözden Geçirilmesi” başlığı altında Telekomünikasyon Kurumunun 2005 İş Planında Mart 2005 tarihinde öngörülmüş olmasına rağmen, henüz tamamlanmamıştır.

Geçiş Hakkına ilişkin düzenleme, AİH lisansı alacak işletmecilerin altyapılarını kurabilmeleri ve kullanabilmeleri için gereklidir. 2003 yılında Geçiş Hakkına ilişkin bir yönetmelik taslağı piyasa görüşüne açılmış, ancak konu Telekomünikasyon Kurumunun 2004 Yılı İş Planında yer almasına rağmen sonuçlandırılamamış, 2005 Yılı İş Planında ise hiç yer almamıştır.  Elektronik Haberleşme Kanunu Taslağı içerisinde Geçiş Hakkı’na yer verilmiş olması, Geçiş Hakkı’nın kanun düzeyinde daha detaylı ele alınmasına karar verildiğini göstermektedir. Ancak, TTAŞ’nin özelleştirme sürecine fiilen girilmiş olması da dikkate alınarak, konunun bir defa daha değerlendirilmesinde ve söz konusu yönetmeliğin, Elektronik Haberleşme Kanunu yürürlüğe girdiğinde tekrar ele alınmak üzere,  4502 sayılı sayılı Kanunun 7. Maddesi çerçevesinde acilen çıkarılmasında zaruret görülmektedir. 

Telekomünikasyon sektörünün gelişmesi ve serbestleşmesi için çok önemli  adımları içeren “Elektronik Haberleşme Kanunu”nun daha fazla gecikmeden çıkması için Telekomünikasyon Kurumu ve sektörümüzün üzerine düşen çalışmaları işbirliği içerisinde yapmalarında fayda görülmektedir.

10. Sonuç olarak, Yetkilendirme Yönetmeliğinin AİH Eki ve ISS Ekine kablosuz internet hizmetinin dahil edilmesine ilişkin değişiklik ile, Geçiş Hakkı Yönetmeliğinin bir an önce yürürlüğe konulması gerekmektedir. Özelikle AİH düzenlemesi ile Geçiş Hakkı Yönetmeliği eş zamanlı olarak yürürlüğe konulmalıdır (Bu yönetmeliklerin mevcut son hallerinin sektör ile paylaşılması, tereddütlerin giderilmesi yönünden faydalı olacaktır).

11. Telekomünikasyon Kurumunun 2005 Yılı İş Planında Mart 2005 sonunda yayınlanması öngörülen “Rehber Hizmeti İşletmeciliği Yönetmeliği” çalışması da, bu sürenin üzerinden 3,5 ay geçmiş olmasına rağmen henüz sonuçlandırılarak yayınlanmamıştır. Bu konuda hazırlık ve yatırım yapmış işletmeciler açısından, anılan düzenlemenin yayım tarihinin sektöre bildirilmesi ve bu tarihe uyulması önem taşımaktadır.

12.  Genel olarak tüm düzenlemeler, Yılık İş Planında belirtilen tarihlerde yürürlüğe konulmalıdır. TK, yapılan düzenlemeler kapsamında başvuruları hangi tarihlerde kabul edeceğini ilan etmeli ve bu tarihlere uymalıdır.

Telekomünikasyon sektöründeki işletmeciler/sermaye şirketleri, TK’nın yıllık olarak yayınladığı iş planlarını ve bu planlarda öngörülen takvimi kendileri açısından rehber ve aynı zamanda Kurumun taahhüdü olarak görmekte ve yatırım planlarını bu çerçevede yapmaktadır. Bu bakımdan, yapılan düzenlemelerin gecikmeden çıkarılması sektör için büyük önem arzetmektedir.

Telekomünikasyon işletmecileri Kurumun diğer karar ve çalışmalarını da ciddiyetle takip etmekte, bunları da aynı şekilde Kurumun sektöre karşı bir taahhüdü olarak algılamakta ve geleceğe yönelik  yatırım ve iş planlamalarında rehber olarak almaktadırlar. Bu nedenle, bunların Kurumca sonuçlandırılmasında ortaya çıkan gecikmeler, işletmecileri yatırım ve işletmecilik yönlerinden ciddi surette etkilemekte, önemli ekonomik kayıplara neden olmaktadır.

13.  Kurumun kendi inisiyatifi dışındaki düzenlemelerin ve bunlara ilişkin değişikliklerin, sektörün hızlı karar almayı gerektiren dinamik ve kırılgan yapısının aksine yavaş bir bürokratik süreç içinnde yürütüldüğü ve zamanın sektör açısından öneminin gözardı edildiği görülmektedir. Bu nedenle, hiç olmazsa Kurumun kendi inisiyatifi ile hazırlayıp uygulamaya koyduğu mevzuatın ve karar alma süreçlerinin olabildiğince hızlı işlemesi sektör açısından büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda, genel izin çerçevesinde yürütülen bir hizmetin (örneğin ISS) aynı çerçeve içinde kalınarak genişletilmesi gibi  (kablosuz internet imkanı ilavesi) tamamen Kurum’ un takdirine bağlı uygulamalarda, yetki kapsamının değişeceği yorumu ile yeniden Bakanlar Kurulu’ na başvurulması şeklindeki yaklaşımların yaşanan süreci daha da ağırlaştıracağı düşünülmektedir.
Telekomünikasyon alanındaki uygulamalarda tam yetkili olduğundan hiç şüphemiz bulunmayan Kurumun, benzeri durumlarda işlemleri basitleştirme ve süreci kısaltma yönünde inisiyatif kullanmasını şükranla karşılayacağımızı bilgilerinize sunarız.

KONU 12

ADSL VERİ AKIŞ ERİŞİMİ KONUSUNDA ALINAN YÜRÜTMEYİ DURDURMA KARARI.
	ÖNERİ : TK, TARİFE YÖNETMELİĞİNDE GEREKLİ DEĞİŞİKLİĞİ BİR AN ÖNCE YAPMALIDIR 

AYRICA YEREL AĞIN PAYLAŞIMA AÇILMASI KONUSUNDA, YÖNETMELİK İLE BELİRLENEN 1 TEMMUZ 2005 TARİHİNE UYULMASI SAĞLANMALIDIR. 




Konuya ilişkin olarak kurulan çalışma grubu ilk toplantısını gerçekleştirmek üzere 07.07.2004 Perşembe günü saat 14:00’da Telekomünikasyon Kurumunda bir araya gelmiştir. Katılımcıların listesi Ek’te yer almaktadır.

Toplantıda sektör temsilcileri ADSL Veri Akışı Erişimi hizmetinin bir an önce sunulmasının önemine vurgu yaparak, söz konusu hizmetin tarifelerine ilişkin olarak verilen yürütmeyi durdurma kararının Tarife Yönetmeliğinde değişiklik yapılarak aşılmasını talep etmişlerdir.

Kurum temsilcileri tarafından Mahkeme Kararının içeriği hakkında bilgi verilerek, söz konusu kararın “Yasa ve Yönetmelik” hükümleri çerçevesinde alındığı, bu nedenle Yönetmelikte değişiklik yapılsa dahi, Mahkeme Heyetinin değerlendirmelerinde bir değişiklik olmasının beklenmediği, zira Kanun ve Yönetmeliğin Kurumun tarifeye ilişkin görevleri açısından bir farklılık içermediği ifade edilmiştir. Ayrıca, Tarife Yönetmeliğinde bu konudan bağımsız olarak revizyon yapılmasının planlandığı da sektör temsilcilerine iletilmiştir.

Diğer taraftan, ADSL Veri Akışı Erişimi tarifelerinin onaylanmasına ilişkin Kurul Kararının yürütmesinin durdurulmasının ardından Türk Telekom’dan yeniden tarife teklifi istendiği ve halihazırda Kurum içerisinde değerlendirme aşamasında olan tarife teklifine ilişkin sürecin kısa süre içerisinde sonlandırılmasının beklendiği bilgisi de sektör temsilcilerine verilmiştir.

Yerel Ağın Paylaşıma Açılması konusunda da Tebliğin 1 Temmuz 2005 itibariyle yürürlüğe girdiği ve Türk Telekom’un üç ay içerisinde referans yerel ağa erişim teklifini Kuruma göndermesi gerektiği hususu yinelenmiştir.

Sektör temsilcileri veri akışı erişimi tarifelerinin onaylanmasının hizmetin verilebilmesi için en önemli unsurlardan birisi olduğunu, ancak teknik ve idari diğer hususlarda da belirsizliklerin bulunduğunu  ifade etmiş ve çözüme kavuşturulması gereken konuları aşağıdaki şekilde sıralamışlardır.

 

· İSS'lere garantisiz ve sipariş üzerine port tahsisi esas olmalıdır. İSS, abonesinin kimlik, adres ve hizmet bilgilerini sunarak Türk Telekom'dan her zaman her sayıda port alabilmelidir. TT bayilerinin / çözüm ortaklarının web arayüzü ile TT'nin veritabanına ulaşarak bu şekilde port sipariş edebildikleri bilinmektedir. Ayrım gözetmeme ilkesi çerçevesinde İSS'lere de asgari olarak çözüm ortaklarına sağlanan imkan sağlanmalıdır.
· İSS'lere ADSL Veri Akış Erişimi Hizmet Seviyesi Taahhüdü verilmelidir. Hizmet Seviyesi Taahhüdünde "TT'nin mevcut hizmet anlayışına göre hizmet kalitesi verilecektir" gibi muğlak ifadeler değil, net süreler ve sürelere uyulmaması halinde geçerli olacak müeyyideler yer almalıdır. 
· Arıza bildirim ve arıza takip süreçleri tanımlanmalı, bu konuya hizmet kalitesi taahhüdünde yer verilmelidir. Arıza takip işlemleri online yapılabilmelidir.
· Yine ayrım gözetmeme ilkesi gereği, İSS'lerin de planlamalarını sağlıklı yapabilmelerini temin etmek üzere, hangi santralde ne kadar boş port olduğu bilgisi İSS'lerle paylaşılmalıdır. 
· BRAS'lerden İSS omurgasına taşınacak trafik için ATM, Kiralık Devre ve Metro Ethernet seçenekleri (teknik imkanlar dahilinde) sunulmalıdır. Trafiğin ATM üzerinden aktarımı durumunda tek taraf için port ve PVC ücreti uygulanmalıdır. 

Kurum temsilcileri, yukarıda ifade edilen hususların ne şekilde ele alınması gerektiğine dair Kurum Başkan Yardımcılığı bünyesinde ilgili Daire Başkanlıkları ile koordinasyon içerisinde bir çalışma yürütülmesinin ve süreç hakkında sektör temsilcilerinin bilgilendirilmesinin uygun olacağını ifade etmişlerdir.

Sonuç:

Toplantıda mevcut sorunlara ilişkin olarak Kurum temsilcileri tarafından bir takım bilgiler verilmiş, sektör temsilcileri tarafından, veri akışı erişimi tarifelerinin onaylanması ile birlikte, çalışma grubunun bundan sonraki çalışmalarının konuya ilişkin diğer hususları kapsamasının uygun olacağı ifade edilmiştir. Daha sonraki toplantı için bir tarih belirlenmemiş ve gelişmeler doğrultusunda hareket edilmesine karar verilmiştir. 

Not : 12. Çalışma Grubunun ortak kararı ile rapor gruptaki TK uzmanları tarafından hazırlanmış, işletmecilerden ayrı bir rapor istenmemiştir. TK uzmanlarınca hazırlanan bu raporda işletmecilerin görüş ve önerilerine yer verilmiştir.
KONU 13
SORUN : TELEKOMÜNİKASYON SEKTÖRÜNDE YÜKSEK VERGİLENDİRME VE LİSANS ÜCRETLERİ
Telekomünikasyon sektörü, kapsadığı iletişim ve bilişim alanı ile, tüm diğer sektörlerdeki her türlü faaliyetin hızını, verimliliğini, etkinliğini ve maliyetini doğrudan etkileyen en önemli sektörlerden birisidir.
Ülkemizin iletişim ve bilişim alanlarında en önemli altyapısı niteliğinde olan telekomünikasyon sektörü, teşvik edilmesi gereken bir alan olmasına rağmen, ağır vergiler ile gelişmesinin önüne geçilmektedir.

Dünyanın birçok gelişmiş ülkesi, başta ABD olmak üzere, internet üzerinden alınan tüm vergileri kaldırmaktadırlar. Bizde ise durum tam tersi yönde gelişmekte, telekomünikasyon hizmetlerine her gün yeni vergiler getirilmektedir. Bugün için dünyada hiçbir ülkede olmayacak şekilde; %15-25 ÖİV, %18 KDV, Net satış tutarlarının %0,35 Kurum masraflarına katkı payı ve %1 Evrensel Hizmet Katkı Payı, ayrıca Yetkilendirme ücretleri, Hazine Payı, Telsiz Ruhsat ve Kullanma ücretleri şeklinde inanılmaz boyutlara yükselmektedir. ( Burada UMTH işletmecilerinin ayrıca %0,5 ilave hazine payı ödemekte olduklarını, OKTH ve GMPCS işletmecilerinin tanımlama hatası nedeniyle, ucuz ve ekonomik haberleşme amaçlı olması gereken telsiz ve uydu işletmeleri için %25 oranında ÖİV ödemekte olduklarını da ayrıca belirtmek gerekir).

Avrupa Birliği ülkelerinde telekomünikasyon hizmetleri alanında ortalama yüzde 24 civarında olan vergiler, ülkemizde yüzde 64’e kadar ulaşmaktadır. Dünyada bilgi çağını yaşadığımız bu dönemde, telekomünikasyon sektörünün ve dolayısı ile ülkemizin gelişmesi önünde büyük engel teşkil eden vergilerin bir an önce düşürülmesi gerekmektedir.

Öte yandan, telekomünikasyon işletmeciliği alanında lisansların alınması için çeşitli tarihlerde tesbit edilmiş olan lisans ücretleri, ilgili lisans konuları ile ilgili pazarların boyutları ile orantısız bir görünüm oluşturmaya başlamıştır. Lisansların verilmesinden önce tahmin edilen iş hacmi ile gerçekleşmekte olan iş hacmi arasında büyük farklar oluşmuştur.

Lisans ücretleri bir defalık ödemenin yanı sıra yıllık ödemeler yapılması şeklinde de  gerçekleşmektedir. Örneğin GMPCS alanında, 2001 yılında 15.000 Dolar olarak tesbit edilen yıllık lisans ücreti, GMPCS pazarının büyüklüğü ile hiç bir şekilde örtüşmemektedir. Bu durum işletmeciler tarafından Kurum’a iletilen ciro rakamlarından da kontrol edilebilir.

Gündemde bulunan “Elektronik Haberleşme Kanunu Tasarısı” ile, kıt kaynak içermeyen alanlarda lisans ücretinin kaldırılması düşünülmekte ise de, bu Kanun tasarısı 2 yıldır Kanunlaşmamış olup, ne zaman Kanunlaşacağı da bilinmemektedir.

Bu yüzden mevcut lisans ücretlerinin acil olarak yeniden değerlendirilerek, Pazar hacmi ile uyumlu hale getirilmelidir.

Sonuç :
Yukarıda özetlenen değerlendirmelerimiz ışığında önerilerimiz aşağıdaki gibidir;

· Kurum, Telekomünikasyon alanında ÖİV, KDV gibi vergi oranlarının düşürülmesi için Maliye Bakanlığı nezdinde girişimlerde bulunmalıdır. Bu amaçla gerek duyulması halinde Kurum, Maliye Bakanlığı ve İşletmeci temsilcilerinin bulunacağı bir komisyon oluşturulmalıdır.

· GMPCS ve OKTH gibi hizmetlerden alınmakta olan %25 ÖİV’nin, en kısa sürede %15 seviyesine düşürülmesi için Maliye Bakanlığı nezdinde girişimde bulunulmalıdır.

· Bir defalık ve/veya yıllık olarak alınan lisans ücretleri, ilgili lisans konusu pazarın gerçek hacmine göre yeniden değerlendirilerek düşürülmelidir.
KONU 14

Konu: G.SHDSL ve metro ethernet hizmetleri, Türk Telekomünikasyon AŞ’nin “Arıtech” gibi bayileri tarafından satılmakta ve şebekeleri üzerinden hizmet verilmektedir.

1. Sorunların Tanımı:

Piyasadan elde ettiğimiz bilgilerden, Türk Telekomünikasyon A.Ş.'nin (TTAŞ) Arıkanlı Holding bünyesinde yer alan Arıtech adlı bir kuruluş ile anlaşma sağladığı ve Arıtech’in TTAŞ'ın desteği ile Türkiye'nin çeşitli bölgelerine dağılmış 20 hizmet noktasında faaliyet gösterdiği, ağ çözümleri başlığı altında geniş-bant ağ alanı çözümleri olarak G.SHDSL, FrameRelay ve ATM hizmetleri sunduğu, yerel ağ alanı çözümleri ve kablosuz ağ çözümleri hizmetleri verdiği ve güvenlik çözümleri başlığı altında da özel sanal ağlar (VPN) hizmeti sunduğu anlaşılmaktadır (Bkz. EK1). Arıtech’in, Kurumunuzdan herhangi bir lisans ya da genel izin almamış olduğu bilinmektedir. Bu hizmetlerin hemen hemen tamamı 406 sayılı Kanun'un 2. maddesi ve Yetkilendirme Yönetmeliğinin 6. maddesi kapsamında, ancak yetki belgesi (2.tip TR lisans ve/veya genel izin) ile sunulabilecek hizmetlerdir.

Bu soruna paralel bir başka konu da, TTAŞ ın bir süredir sunmakta olduğu metro ethernet servisidir. Toptan pazara henüz yeni sunulmuş (01.07.2005) metro ethernet servisi, TTAŞ tarafından yeni yatırım yapılarak aylar öncesinde perakende piyasaya sunulmuş ve tarifeleri onaylanmadan (yani toptan pazar kapalı bırakılarak) hem haksız rekabet yaratılmış hem de haksız olarak “ilk piyasaya girme avantajı” sağlanmıştır.

Bu iki konuya ilişkin problemlerin ana hatlarını şöyle değerlendirmekteyiz:

· Arıtech adlı bir kuruluş herhangi bir genel izin ve lisans sahibi olmaksızın lisans gerektiren telekomünikasyon hizmetleri vermektedir.

· TTAŞ ve/veya kendini TTAŞ’ın “çözüm ortağı” olarak tanıtan Arıtech, tarifesi onaylanmadan Kasım 2004 ve 01.07.2005 arasında noktadan noktaya G.SHDSL hizmeti vermeye başlamış, muhtemelen ticari gelir elde etmiş, ticari gelir etmemişseler bile yalnızca perakende piyasasına sundukları bu daha ucuz ve alternatif olabilecek servisle lisanslı UMTH işletmecilerine karşı haksız rekabet ve haksız “ilk piyasa giren avantajı” elde etmişlerdir. 

· TTAŞ , çözüm ortaklığı kapsamı sadece ADSL hizmetlerinin tesis ve kurulumunu içermektedir. Kaldı ki, Arıtech firması TTAŞ ın web sayfasında da duyurduğu ADSL çözüm ortakları içinde de yer almamaktadır. TTAŞ, ADSL çözüm ortakları Datateknik, Sentim ve Elkotek’tir. 

· Arıkanlı Holding ile TTAŞ arasında imzalanan G.SHDSL Protokolü başta Yurtiçi Kargo bölge ve şubelerini olmak üzere Arıkanlı Holding şirketlerini G.SHDSL üzerinden, YurtiçiKargo merkezine eriştirmeyi ve Merkez ATM’lerinde sonlandırmayı kapsamaktadır. Yurtiçi Kargo ve BİM grubunun şirketleşmesiyle kurulan Arıtech teknoloji ise, proje yaptığı firmaların adresine, Yurtiçi kargo/Arıkanlı Holding  adına G.SHDSL  devreler alarak, Yurtiçi Kargo Merkez ATM’ devresinde sonlandırmıştır.  İlgili firma merkezi ile Yurtiçi Kargo Merkezi arasında aldığı diğer bir devre üzerinden de ilgili firma şubelerini merkezlerine eriştirmiştir. Böylece Arıtech,

· Karasal Hatlar Üzerinden Veri İletişim lisansı kapsamına giren hizmeti lisanssız bir şekilde gerçekleşmiştir.

· TTAŞ ile yaptığı protokole aykırı davranmış, G.SHDSL tarifesinin çıkmadığı bir dönemde, bu protokolden yararlanarak, Arıkanlı Holding ile hiçbir organik bağı olmayan firmaları, Yurtiçi Kargo şubesiymiş gibi omurgasına bağlayarak, sadece lisans sahibi işletmeciler açısından değil, bilişim sektöründe faaliyet gösteren diğer firmalar açısından da haksız rekabete neden olmuştur.

· ISS genel izni olmadığı halde, TTAŞ’ten aldığı 100 Mbps Metro Ethernet hizmetini, Merkezine eriştirdiği firmalara kullandırıp kullandırmadığı da sorgulanması gereken konulardan biridir.  

· Son olarak, EDAKOM ile yaptığı sözleşme ile EDAK Ecza Koop Projesi kapsamında, sisteme bağlı  Ege Bölgesi Eczanelerinin EDAK ile Data iletişimi yanında ses entegrasyonu yapacağını duyurmuştur. Arıtech’in duyurduğu bu hizmet UMTH lisansı kapsamındadır ve ayrı bir lisanssız telekom hizmeti verme konusu olmuştur.

· TTAŞ, Kurum tarafından tarifesi onaylanmadan ve servisi tanımı yapılmaksızın, toptan tarifesini ilan ettiği 01.07.2005e tarihine kadar aylarca noktadan noktaya metro ethernet servisi vermiş, bu çok hızlı kurumsal internet hizmetinde haksız rekabet, pazar payı, ve ilk-piyasaya- girme-avantajı elde etmiştir.

· TTAŞ’ın, metro ethernette olduğu gibi, pek çok başka yeni serviste, gerek süreler gerek de ticari kapsam bakımından, Kurumun belirlediği test ve deneme amacıyla geçici olarak telekomünikasyon altyapısı kurulması ve kullanılmasına ilişkin usul ve esasları ihlali söz konusudur.

1.5 Lisanssız Faaliyet

Arıtech herhangi bir lisans veya genel izin (Gİ) sahibi olmadan lisans ve Gİ gerektiren telekomünikasyon hizmetleri sunduğu anlaşılmaktadır (Bkz. EK1). Arıtech firması, kendi beyanlarında, karasal veri iletişim lisansı, internet servis sunuculuğu (ISS), veya uzak mesafe telefon işletmeciliği (UMTH) gibi bir lisans/genel izin almaksızın bu hizmetleri yürüttüğünü ve bunun kendisine avantaj sağladığını belirtmektedir.  Bu avantajı nasıl sağladığı ve bunun telekomünikasyon mevzuatına uygun olup olmadığı Kurum için önemli bir inceleme konusunu teşkil etmektedir. Bunun dışında Arıtech, her fırsatta kendisini, diğer internet servis sağlayıcılarının müşterilerine ve diğer potansiyel müşterilere TTAŞ'ın “G.SHDSL çözüm ortağı” olarak tanıtmaktadır. TTAŞ ile yapılan görüşmelerimizde; TTAŞ, Arıtech ile aralarında çözüm ortaklığı olmadığını ifade etmekte, tüm firmalara eşit mesafede olduğunu dile getirmektedir.
Henüz altyapı kurmaya ilişkin lisansların verilmemiş olması ve yerel şebeke altyapısının işletiminde TTAŞ'ın doğal tekelinin devam edecek olması nedeniyle, TTAŞ'ın UMTH işletmecileri bakımından hem servis sağlayıcı hem de rakip konumunun devam edecek olması önemlidir. TTAŞ'ın Arıtech ile yapmış olduğu  sözde işbirliği sözleşmesi bu bakımdan dikkat çekicidir. Çünkü, normal şartlar altında TTAŞ'ın bu hizmetin sunulması için gereken altyapıyı diğer lisanslı işletmecilere sağlaması sonucu rekabet ortaya çıkacak, TTAŞ'ın altyapı sağlama ücretlerinin regülasyona tabi olması nedeniyle TTAŞ monopol karı elde edemeyecektir. Fakat G.SHDSL konusunda Arıtech ile yapılan işbirliği, durumu tam olarak TTAŞ'ın lehine çevirmiş ve tüketicinin yüksek fiyatlar nedeniyle zarar görmesine neden olmuştur.

Arıtech haricinde de Kurum, bundan sonrası için lisanssız faaliyetleri ve TTAŞ’ın “çözüm ortaklarını” yakından takip etmeli, ve uygunsuz ve mevzuata karşı ticari faaliyetleri gereken tedbirlerle cezalandırmalı ve sonlandırmalıdır. Aksi halde, hem piyasada lisanssız faaliyetin önü açılmış olacak hem de Kurumun ve sektörün saygınlığı zarar görecektir.

1.6 G.SHDSL ve Arıtech

1.2.1 Teknoloji Sunumunda Ayrımcılık

EK1, EK2 ve EK3te sunulan bilgilerden de anlaşılacağı gibi Arıtech ve TTAŞ ortaklığı tarifelerin Kurum tarafından onaylanması ve TTAŞ tarafından perakende piyasaya sunulmasından (01.07.2005) aylar öncesine (Kasım 2004 ve muhtemelen öncesinde) dayanmaktadır. Bu süre zarfında TTAŞ, G.SHDSL servisini Arıtech haricinde hiçbir işletmeciye sunmayarak ayrımcılık yapmıştır. G.SHDSL teknolojisini kullanmak Arıtech'e bütün pazarda önemli bir rekabet avantajı sağlamıştır. Bu teknoloji, Arıtech'in ifadeleri ile de görüldüğü gibi, rakibi olan kablolu modemler, kanallı E-1 ,T-1, Frame Relay ve diğer iletişim araçlarından farklı olarak; TV yayınlarından ev tiyatrosuna ses, veri ve video görüntüsünü tek bir medya üzerinden taşıyabilecek bant genişliğine sahiptir.
Aslında TTAŞ, 2004 sonundan itibaren 50-100 noktayı aşan projelerde firmalarla G.SHDSL Protokolü (EK3) yaparak bu hizmeti sunmaya başlamıştır. Böylece büyük firmaları kendi altyapısında tutmayı amaçlamıştır. 

Ancak Arıtech örneğindeki farklılık, Arıtech, TTAŞ ile Arıkanlı Holding arasında yapılan G.SHDSL protokolünü esas alarak; hiçbir lisansı olmadığı halde bunu kendi omurgası üzerinden 3. şahıs konumundaki firmalara pazarlaması ve omurgası üzerinden data-ses iletişimi yaptırmasıdır. Biz, lisanslı işletmecilerin üzerinde durduğu ve sorgulanmasını istediği konu budur. TTAŞ, bilerek veya bilmeyerek buna göz yummuştur.  

1.2.2 Fiyatta Haksız Rekabet

Ayrıca, bilindiği gibi G.SHDSL teknolojisi alternatif olduğu kiralık hatlara göre oldukça ucuz şartlarda temin edilebilmektedir (Bkz EK2). TTAŞ'ın bunu sadece Arıtech’e vermiş olması, Arıtech’in (lisansı bulunsa dahi) rakiplerine göre haksız bir maliyet avantajı elde etmesini doğurmaktadır. Bu hizmetin TTAŞ tarafından Arıtech'e hangi imkanlarda sağlandığı bilinmemekle beraber, fiyat konusunda da bir ayrımcılık gerçekleştirildiği kuvvetle muhtemeldir. Çünkü, Arıtech'in potansiyel müşterilere duyurduğu fiyatlar (EK2) lisans sahibi internet servis sağlayıcıların sunabildiğinin çok altındadır. 

1.7 TTAŞ ve Metro Ethernet

Ayrıca, doğal tekel niteliğinde olan ve tarifeleri bu nedenle düzenlemeye tabi kılınan TTAŞ'ın; tarifeleri ve hizmet kapsamı Kurum tarafından onaylanmadan metro ethernet servislerini sunmuş olması ayrı bir ihlal konusudur. TTAŞ, bu şekilde, metro ethernet servisinde toptan tarifeler onaylanana kadar (01.07.2005) aylarca önce perakende pazarda servis sunmaya başlamış ve rakipleri karşısında haksız olarak yeni bir teknolojide “ilk pazara giriş” avantajı elde etmiştir. Metro ethernet, altyapısı itibarıyla,  “yeni servis-eski servis” tartışmalarına maruz kalmıştır.  Yeni altyapı ekipmanı gerektirdiğinden, metro ethernet yeni bir servis olalarak tanımlanmalıdır. Bu gibi son derece hızlı servislerin kurumsal müşterilere veriliyor olması bu pazarda müşteri sadakatinin oldukça yüksek oluşu göz önüne alındığında TTAŞ için uzun vadeye yayılmış haksız bir rekabet gücü sağlamıştır.

1.4 Test ve Deneme İhlalleri

Test ve deneme amacıyla geçici süreli olarak telekomünikasyon altyapısı kurulup işletilmesi, Kurumun belirlediği ilgili konudaki usul ve esaslar mevzuatının 7. maddesi gereği, test ve deneme izni sahibi işletmeci;

· ilgili altyapının kurulması ve kullanılmasında Kurum personeline gerekli inceleme ve denetlemeyi yaptırmakla,

· ilgili altyapı üzerinden üçüncü şahıslara ticari olarak hizmet sunmamakla;

· ve ilgili altyapıyı kendi menfaatine yönelik olarak kullanmamakla

yükümlüdür.

TTAŞ’ın metro ethernet ve diğer yeni teknoloji ve servis sunumlarında ilgili mevzuata tam olarak uygun hareket edip etmediği Kurumun detaylı bir inceleme konusudur. Sonuçta, “yeni servis” ve “deneme süreci” adı altında metro ethernette toptan pazar kapalı tutarak, TTAŞ haksız rekabet ortamı ve ilk-piyasaya-girme avantajı sağlamıştır. Test ve deneme izinlerinin bu bakımdan kapsam ve uygulaması Kurum tarafından yakından takip edilmeli görüşündeyiz.

2. Önerilerimiz

Bu sorunların kalıcı çözümleri için, Kuruma önerilerimiz şunlardır:

· Arıtech adlı kuruluşun lisanssız faaliyet gösterdiğinin soruşturulması, tespit edilmesi, ve gerekirse bu eylemlerin durdurulmasına yönelik olarak Telekomünikasyon Kurumu tarafından 406 sayılı Kanun'un 18. maddesi uyarınca Arıtech tesislerinin ilgili mülki amirlikçe kapatılması ve işletilmesine son verilmesi için gerekli başvuruların yapılmalıdır.

· TTAŞ'ın benzer işbirliği anlaşmalarının Telekomünikasyon Kurumu tarafından tek tek incelemeye tabi tutulması ve 406 sayılı Kanun'un 2(a) maddesinin etrafından dolaşılmasının engellenmesi sağlanmalıdır.

· “Yeni hizmet” ve “yeni telekom altyapısı” tanımlarının Kurumca daha net belirlenmesi ve gelecekte haksız rekabete neden olabilecek girişimlerin önüne geçilmesi gerekmektedir.

· Kurum tarafından verilmiş ve verilecek test ve deneme izinlerinin yakından takip edilmesi ve mevzuata uygunsuz hareketlerin haksız rekabete yol açmaları dikkate alınarak gerekli cezai yaptırımların uygulanması sağlanmalıdır.

� Turkcell İletişim AŞ nin Nisan-Haziran 2005 dönemi için uygulamış olduğu alan içi ve alandışı fiyatların ortalamasıdır. 


� Office Journal of EC, Commision communication of interconnection pricing in a liberalised telecommunications market, 1998


� TurkcelliçiGrup tarife baz alınarak %18 KDV çıkarılarak 08/07/2005 tarihi itibarıyla bulunmuş net ücrettir. Turkcell  FCT tarifelerine ilişkin ilişkin detaylı bilgi � HYPERLINK "http://www.turkcell.com.tr/index/0,1028,300492,00.html" \o "http://www.turkcell.com.tr/index/0,1028,300492,00.html" �http://www.turkcell.com.tr/index/0,1028,300492,00.html� adresinden elde edilebilir.


� 10.01.2005 tarihli karar Şubat ayında kamuoyuna duyurulmuştur.  TTAŞ kararın yürütmesinin durdurulması talebiyle mahkemeye başvurmuş, ancak mahkemenin yürütmeyi durdurma kararı vermemesi üzerine Kurul kararını uygulamaya başlamıştır. Bu yüzden Kurul kararının alındığı ve uygulandığı tarih arasındaki 2,5 aylık fark oluşmuştur.





