ÇALIŞMA GURUBU RAPORU 21.01.2008

Konu: YAPA, ORTAK YERLEŞİM VE TESİS PAYLAŞIMI

Çalışma Gurubu Üyeleri:

1- Telkoder – Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği

2- Netone Telekom A.Ş.

3- Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş.

4- Global İletişim Hizmetleri A.Ş.

5- Koçnet Haberleşme Teknolojileri ve İletişim Hizmetleri A.Ş.

6- Millenicom Telekomünikasyon Hizmetleri A.Ş.
7- Doğan İletişim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayıncılık A.Ş.
Pazara erişim açısından bakıldığında YAPA pazara yeni giriş yapan için hat üzerinde en fazla kontrol veren modellerden biridir. Pazara giriş yapan işletmeci YAPA yöntemini kullanarak verdiği hizmetlerin kapsamını, derinliğini ve büyük ölçüde kalitesini kontrol edebilmektedir. Piyasada rekabet ortamının tam olarak sağlanabilmesi için bu tür faktörler üzerinde kontrol sahibi olan işletmecilerin gerçek anlamda rekabet edebilme şansları olacaktır.  

Dolayısıyla ilk aşamada YAPA konusunda yaşanan en önemli sorunlardan biri uygulanma sorunudur. 
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Yerleşik işletmecinin YAPA gibi modellerin kullanımı ile tam rekabet ortamına geçişi tercih etmemesi doğal karşılanabilir. Nitekim AB’deki uygulamaya bakıldığında, aynen Türkiye’de de olduğu gibi,  yerleşik işletmecinin 3D (Denial, Detail, Delay – İnkar, Detay, Geciktirme) stratejisini kullanarak pazara girişi ve rekabet ortamının oluşmasını engellemek istediği görülmektedir. 

Ancak Türkiye’yi AB’den ayıran önemli farklardan biri AB’de bir çok erişim modelinin aynı anda kullanılması ile işletmecilerin önünde alternatifler bulunması; bazı erişim modellerinde sorun olsa bile işletmecilerin alternatif erişim modellerini kullanarak pazara girebilmeleridir. Türkiye’de en fazla kullanılan modeller toptan ve veri akışı modelleridir. Bu modellerde işletmeciler hat üzerinde hizmet farklılığı konusunda rekabet edememektedir. Fiyat konusunda yerleşik işletmeciğe bağlı hareket etmek zorunda olan işletmecilerin, fiyat sıkıştırması ve/veya zaman faktörü gibi silahlar kullanılarak etkin rekabet etme imkanları sınırlandırılmaktadır. 

YAPA konusunda yaşanan diğer önemli bir sorunda uygulanan tarife seviyeleridir. Tariflerde yaşanan sorunların ortadan kaldırılabilmesi için, ilgili mevzuatta öngörülen maliyet esaslılık ve pazara girişte anlam ifade edecek tarife seviyelerine dikkat edilmesi gerekmektedir. 

YAPA modeli kullanılırken bazı durumlarda ortak yerleşim yapılması ve ortak yerleşimde de teknik sorunlar yaşanması işin doğası gereğidir. Ancak bu soruların da etkin bir şekilde çözümlenebilmesi için gerekli mekanizmaların oluşturulması gerekmektedir. Örneğin bazı AB ülkeleri (örneğin Almanya) özellikle YAPA modelinde yaşanabilecek sorunların zamanında çözümlenmesi için bir “Task Force” (Görev Gücü) oluşturmuşlardır. Bu birimin amacı YAPA ile ilgili yaşanabilecek teknik sorunları kısa sürede, gerekirse hakemlik yaparak çözmesidir. Bu sayede konu hakkında yetkili ve ilgili bir birim zamanında pratik çözümler oluşturarak pazara girişi kolaylaştırmaktadır.     

YAPA ile ilgili yaşanan diğer bir sorunda taleplerin değerlendirilmesidir. Telekomünikasyon gibi hızlı değişen sektörlerde pazara girişte en önemli faktörlerden biri de zamanında yapılan girişimlerdir. Taleplerin zamanında değerlendirilmemesi sonucunda işletmeciler pazara girişte ciddi sıkıntılar yaşayabileceklerdir. 

YAPA gibi rekabet ortamının sağlanmasında önemli rol oynayabilecek erişim modellerinde uygulamanın önemi unutulmamalıdır. AB’nin bazı ülkelerinde uygulamanın etkin bir şekilde sağlanabilmesi için YAPA’nın işletilmesindeki “ana performans kriterleri” gözlemlenmektedir: 

· Ağ erişiminde talebe yanıt verilen süreler

· Ağ erişim talebinin kalitesi

· Kabul sürecinin kalitesi

· İfa süresi

· İfanın doğruluğu

· Hataların düzeltilmesi

· Zamanında tahmin yapılması

· Tahminlerin kalitesi

Bu performans kriterlerinin yakından takip edilmesi ile hem sorunların zamanında çözümlenmesi hem de pazara girişin vakit kaybetmeden yapılması sağlanmaktadır. Benzer bir sistem ülkemizde de uygulamaya konabilir.  
Yapa, Ortak Yerleşim ve Tesis Paylaşımı konularında yaşanan sorunlar ve çözüm önerilerimiz aşağıda sunulmuştur.
1. Santral Açılış Hızı ve Uygulamada karşılaşılan Sorunlar:

Santrallerin YAPA’ya açılma hızları çok yavaştır. Mevcut durumda her üç ayda bir bir önceki dönemde erişime açılan santral sahası sayısının iki adet artırılması suretiyle YAPA’ya açılması planlanan 249 santral ancak 22.05.2010 tarihinde erişime açılmış olacaktır. Söz konusu 249 santralin daha hızlı bir şekilde YAPA’ya açılması sağlanmalı (3 aylık dönemler kısaltılmalı ya da dönem başına açılacak santral sayısında ciddi artışlara gidilmeli) ve bu şekilde işletmecilerin önü açılmalıdır.  
	YAPA'ya Açılan Toplam Santral Sayısı
	Dönem Başına Açılan/Açılacak

Santral Sayısı
	Tarihler

	3
	5
	22.02.2007

	8
	7
	22.05.2007

	15
	9
	22.08.2007

	24
	11
	23.11.2007

	35
	13
	22.02.2008

	48
	15
	22.05.2008

	63
	17
	22.08.2008

	80
	19
	23.11.2008

	99
	21
	22.02.2009

	120
	23
	22.05.2009

	143
	25
	22.08.2009

	168
	27
	23.11.2009

	195
	29
	22.02.2010

	224
	31
	22.05.2010

	255
	 
	 


Ayrıca, Telekomünikasyon Kurumu tarafından ilan edilen Paylaşıma açılacak santraller listesi ile TTAŞ’nin uygulaması arasında farklılıklar bulunmaktadır. Tespit edilen farklılıklar aşağıdaki gibidir;

a.  Santraller TK tarafından ilan edilen santral sıralamasına (Bknz. Ek-2 ve Ek-1) uyumlu şekilde paylaşıma açılmamaktadır,

b.  Istanbul And.Yakası Ümraniye bir bütün olarak tek bir kerede açılması gereken bir santral olarak tanımlanmştır. Oysa sadece Ümraniye-2 (aynı durum Beyoğlu ve Ataşehir için de geçerli) adı altında paylaşıma açılmıştır. Bu uygulama  ile, TK’nın kararına aykırı olarak yeni bölümlenmeler yaratılmaktadır,

c.  TTAŞ tarafından İzmir’de paylaşıma açılan Hatay santrali TK tarafından ilan edilen listede 179. sırada yer almaktadır. TK tarafından 179. sırada paylaşıma açılacağı belirtilen Hatay santralinin Hatay-2 (ÇT1) Hatay-2 (ÇT2) adı altında 2 santrale ayrılarak 5. ve 24. sırada açılması İşletmecilerin geleceğe yönelik plan ve programlarını aksatmıştır.  

d.  Gayrettepe Istanbul-7, Etiler Istanbul-5, Kadıköy S-3 santralleri üzerlerinde abone barındırmayan arabağlantı-toll santrallerdir. YAPA kapsamında ele alınması mümkün olmayan bu santraller paylaşıma açıldı diyerek yükümlülüklerin yerine getirildiğini söylemek mümkün olamaz. 

 

Yukarıda bahsedilenlere kalıcı çözüm getirilmesini teminen, aynı santral adresinde kurulu tüm santral çatıların aynı zamanda paylaşıma açılması gerekmektedir. Bunu gerçekleştirebilmek üzere, 9 Nisan 2007’de yayınlanmış olan Yerel Ağa Ayrıştırılmış Erişim Kapsamında Erişime Açılacak Santrallerin Listesi’nin konsolide edilmesi ve santrallerin açılış hızını düzenleyen, Türk Telekomünikasyon A.Ş. Referans Yerel Ağa Erişim Teklifinin 9 numaralı ekinde yer verilen usulün gözden geçirilerek santral açılış hızının arttırılması gerekmektedir.

Yukarıda sayılan tüm konular TTAŞ’ye bildirilmiş olmasına rağmen herhangi bir iyileştirme sağlanamamıştır. İlk santral yaklaşık 1 yıl önce paylaşıma açılmış olmasına rağmen bugüne kadar herhangi bir ortak yerleşim ve abone kaydı oluşmamış olması ve YAPA’nın kağıt üzerinde kalmış olması da dikkat çekicidir. 

Yukarıda sayılan problemler İşletmecilere katlanılması mümkün olmayan idari, mali ve teknik zorluklar yaratmakta ve rekabeti zorlaştırarak oluşmasını engellemektedir, bu konuların Kurum tarafından ivedilikle ele alınmasını talep ediyoruz. 

	EK-1     Yerel Ağa Erişim Kapsamında Hizmete Açılan Santraller

	TK’ca yayınlan YAPA Santral Listesindeki Yeri
	Açılış Sıra No
	İli
	Santral Adı
	TT Bina ADRESi
	Havalandırma/ Soğutma

	İLK 3
	1
	Ankara
	Ulus-1
	Alsancak Sokak B-Blok Ulus/Ankara
	Yok

	İLK 3
	2
	İzmir
	Alsancak-ÇT2
	1392 SOKAK NO 6 ALSANCAK/KONAK
	Yok

	İLK 3
	3
	İstanbul Avp.Yakası
	Beyoğlu-A
	Boğazkesen Cd. Babaocağı Sk. No:6 BEYOĞLU
	Yok

	34
	4
	Ankara
	Çankaya-1
	Sedat Simavi Sok.No:36 Çankaya/Ankara
	Yok

	179
	5
	İzmir
	Hatay-2 (ÇT1)
	174 SOKAK NO 27-29 HATAY /KONAK
	Var

	179
	24
	İzmir
	Hatay-2 (ÇT2)
	174 SOKAK NO 27-29 HATAY /KONAK
	Var

	3
	6
	İstanbul Avp.Yakası
	Gayrettepe-C
	Vefa Bayırı sok.No:2 Gayrettepe
	Yok

	16
	16
	İstanbul Avp.Yakası
	İstanbul-7
	Vefa Bayırı sok.No:2 Gayrettepe
	Yok

	19
	17
	İstanbul Avp.Yakası
	GAYRETTEPE-D
	Vefa Bayırı sok.No:2 Gayrettepe
	Yok

	5
	7
	İstanbul And.Yakası
	Erenköy-C
	Ömerpaşa sokak No.2  Caddebostan / Kadıköy
	Yok

	13
	14
	İstanbul And.Yakası
	Erenköy-D
	Ömerpaşa sokak No.2  Caddebostan / Kadıköy
	Yok

	22
	23
	İstanbul And.Yakası
	ERENKÖY-B
	Ömerpaşa sokak No.2  Caddebostan / Kadıköy
	Yok

	11
	8
	İstanbul And.Yakası
	Kadıköy-C
	Çilek sok.No:10 Kadıköy/İstanbul
	Yok

	25
	20
	İstanbul And.Yakası
	S3
	Çilek sok.No:10 Kadıköy/İstanbul
	Yok

	18
	22
	İstanbul And.Yakası
	KADIKÖY-D
	Çilek sok.No:10 Kadıköy/İstanbul
	Yok

	2
	9
	İstanbul Avp.Yakası
	Şişli-A
	Teyyareci Fehmi Sokak No:52 Şişli İstanbul
	Var

	10
	10
	İstanbul Avp.Yakası
	Şişli-B
	Teyyareci Fehmi Sokak No:52 Şişli İstanbul
	Var

	9
	11
	İstanbul Avp.Yakası
	Şişli-C
	Teyyareci Fehmi Sokak No:52 Şişli İstanbul
	Var

	6
	12
	İstanbul Avp.Yakası
	Levent-A
	Akçam Cad.Meltem Sok. No:2 LEVENT
	Yok

	7
	13
	İstanbul Avp.Yakası
	Levent-C
	Akçam Cad.Meltem Sok. No:2 LEVENT
	Yok

	12
	15
	İstanbul And.Yakası
	Ataşehir-1
	Turgut Özal Bulvarı TT Binası Ataşehir / Kadıköy
	Yok

	21
	18
	İstanbul Avp.Yakası
	istanbul-5
	Zeytinoğlu cad.Cebeci sok.No:2
	Yok

	24
	19
	İstanbul Avp.Yakası
	BAKIRKÖY-C
	İncirli Cad no:40 Bakırköy
	Yok

	17
	21
	İstanbul And.Yakası
	ÜMRANİYE-2
	İstiklal Mah. Birlik Cad. No:69 34240 Ümraniye
	Yok


	 
	1. Parti 23.11.2006
	
	 
	2. Parti 22.02.2007
	 
	3. Parti

 22.05.2007 
	 
	4. Parti 22.08.2007


	
	
	
	
	

	
	
	EK-2 

Türk Telekomünikasyon A.Ş. Referans Yerel Ağa Erişim Teklifinin 9 numaralı ekinde yer verilen usule göre erişime açılacak santrallerin sıralı listenin ilk 21 Santral
	 

	
	
	
	 

	
	
	
	 

	
	
	1 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ LEVENT-A
	
	 

	
	
	2 İST.AVR.YAK. ŞİŞLİ ŞİŞLİ - A
	
	 

	
	
	3 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ GAYRETTEPE-C
	 

	
	
	4 İST.AND.YAK. ÜSKÜDAR ACIBADEM
	
	 

	
	
	5 İST.AND.YAK. KADIKÖY ERENKÖY-C
	
	 

	
	
	6 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ BESIKTAS-A
	 

	
	
	7 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ LEVENT-C
	
	 

	
	
	8 İST.AND.YAK. KADIKÖY BOSTANCI-A
	
	 

	
	
	9 İST.AVR.YAK. ŞİŞLİ ŞİŞLİ-C
	
	 

	
	
	10 İST.AVR.YAK. ŞİŞLİ ŞİŞLİ - B
	
	 

	
	
	11 İST.AND.YAK. KADIKÖY KADIKÖY-C
	
	 

	
	
	12 İST.AND.YAK. KADIKÖY ATAŞEHİR
	
	 

	
	
	13 İST.AND.YAK. KADIKÖY ERENKÖY-D
	
	 

	
	
	14 İST.AND.YAK. KADIKÖY BOSTANCI-B
	 

	
	
	15 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ BESIKTAS-B
	 

	
	
	16 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ istanbul-7
	
	 

	
	
	17 İST.AND.YAK. ÜMRANİYE ÜMRANİYE
	 

	
	
	18 İST.AND.YAK. KADIKÖY KADIKÖY-D
	
	 

	
	
	19 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ GAYRETTEPE-D
	 

	
	
	20 İST.AND.YAK. KADIKÖY İSTANBUL-8
	 

	
	
	21 İST.AVR.YAK. BEŞİKTAŞ istanbul-5
	
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


2. Türk Telekom’un YAPA kapsamında paylaşıma açtığı santrallerde yaşanan sorunlar:

Türk Telekom’un YAPA kapsamında paylaşıma açtığı santrallerde kendisine uyguladığı koşullar ile diğer operatörlere sağladığı koşullar arasında farklılıklar bulunmaktadır.

Yaşanan ve tesbit edilen sorunlar şöyledir;

a. Gezilen 24 santralin  19’unda herhangi bir havalandırma/soğutma sağlanmıyor olması büyük bir eksikliktir (Bknz.Ek-Hizmete Açılan Santraller). Yapılan görüşmelerde yetkililer havalandırmanın ortak yerleşim yapacak şirketlerden biri tarafından karşılanmasını beklediklerini ifade etmişlerdir. Ancak, bu önerinin pratikte uygulanabilirlikten uzak olduğu açıktır. 
b. Paylaşıma açılan santrallerin bazılarında jeneratör tamamına yakınında klima olmaması önemli bir sorundur. Altyapı sahibi olarak Türk Telekom’un bizzat kendisi, ilgili santrallere klimatizasyon ve jeneratör için gerekli yatırımı yapmalıdır. Sonuç olarak Türk Telekom sözleşmenin ekinde yer alan “Ortak Yerleşim Hizmetleri” kısmında yer alan ücretlerle bu hizmetinin karşılığını işletmecilerden tahsil edecektir.
c. İlave olarak ortak kesintisiz güç kaynağının (UPS üzerinden 220 V) sağlanmaması da önemli bir problem yaratmaktadır. Sözleşmede UPS üzerinden DC ve AC ihtiyaçlarının işletmecilerinin kendilerinin sağlaması gerektiği belirtilse de TTAŞ ile yapılan görüşmelerde bazı yerlerde bunun sağlanabileceği söylenmektedir. Talebin başvuruda yapılması ve ancak verilecek yanıta göre ürün temini (UPS ihtiyacının olup olmaması) sıkıntı yaratmaktadır. Dolayısıyla bu belirsizliğin giderilmesi gerekir. İşletmecinin talebi halinde normal barındırma hizmetlerinde kablolama- UPS-klima gibi altyapı hizmetleri dahil olarak TTAŞ tarafından sağlanmalıdır..

d. Gezilen bir santralde (Şişli) rastlanan önemli bir husus ise ortak yerleşim alanında santralin enerji redresörünün bulunmasıdır. Bu redresörün montajı yapılacak DSL çatılarına yaratacağı manyetik alan etkisi açıktır. Redresörün tamamen kaldırılması gerekmektedir. Eğer kaldırılmazsa manyetik alan yönünden daha uygun, başka bir ortak yerleşim alanı tahsis edilmesi gerekmektedir.
e. Paylaşıma açılan santrallerin MDF bilgileri mutlaka paylaşıma açılmalıdır. Blok başvurular sonrasında tahsis edilecek blok kalmaması durumunda dengenin nasıl sağlanacağı açıklığa kavuşturulmalıdır. Bu amaçla blok tahsisleri işletmeciler arasında formülasyona gidilerek gerçekleştirilmelidir.
f. Saha dolabı mesafeleri paylaşılmalı.Mevcut durumda sadece saha dolaplarının isimleri ve kapasiteleri bildirilmiştir. Bu bilgi dışında saha dolabı mesafelerinin de paylaşılması gerekmektedir. Bu sayede kablo mesafelerinin kabaca tespiti mümkün olabilecektir.
g. İlave olarak ortak kesintisiz güç kaynağının (UPS üzerinden 220 V) sağlanmaması da önemli bir problem olacaktır. Sözleşmede UPS üzerinden DC ve AC ihtiyaçlarının işletmecilerinin kendilerinin sağlaması gerektiği belirtilse de kendileriyle görüşmede bazı yerlerde bunun sağlanabileceği söylenmektedir. Talebin başvuruda yapılması ve ancak verilecek yanıta göre ürün temini (UPS ihtiyacının olup olmaması) sıkıntı yaratmaktadır. Dolayısıyla bu belirsizliğin giderilmesi gerekir. Normal barındırma hizmetlerinde kablolama- UPS-klima gibi altyapı hizmetleri olmalıdır.
h. Türk Telekom altyapılarının ortaklaşa kullanıldığı yerlerde UMTH işletmeciği sırasında yaşanan sorunların önüne kesin olarak geçilmelidir. Her ne kadar yeni ortak yerleşim sözleşmelerinde yeni kolaylıklar sağlanmış olsa da uygulamada aşağıdaki sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu sorunlar kesin olarak giderilmelidir.
· Ortak yerleşim alanlarında yapılan klimatizasyon ve enerji çalışmalarının işletmeciye bildirilmemesi. Soğutmanın olmaması veya enerjinin kesik olması ciddi sıkıntılara neden olmaktadır. 

· Ortak yerleşim alanlarına 7X24 girişlerde karşılaşılan engellemeler. Özellikle mesai saatleri dışında yapılan çalışmalarda bu sorunların aşılması yerel yöneticilere ulaşılmaya çalışılması arıza müdahele sürelerini uzatmaktadır. 

· Planlı bakım çalışmalarının 1 hafta önsesinde bildirilme zorunluluğu çalışmaların planlanmasında önemli bir engeldir. Çalışmalar en fazla bir günlük gecikme ile istenilen zaman gerçekleştirilebilmelidir.

Yukarıda belirtilen sorunların ortadan kaldırılması için iki temel önerimiz bulunmaktadır:
· Başta AB olmak üzere yurtdışı uygulamalarda da görülebileceği üzere, yerleşik operatörün söz konusu hizmetleri sunmak için kullandığı oda ya da alanların diğer operatörlere de açılması ve alternatif operatörlerin de yerleşik operatörün  kullandığı olanaklardan yararlanabilmesi sağlanmalıdır. Bu uygulamanın usul ve esaslarının da belirlenip Kurumunuzca netleştirilmesi yerinde olacaktır.

· Yerleşik operatörün ayrım gözetmeme ilkesi çerçevesinde hareket edebilmesi adına, herhangi bir santralde kendi DSL ihtiyaçları için kapasite artırımı ya da genişletme çalışmalarının yapılabilmesi için öncelikle o santralin YAPA’ya açılması sağlanmalıdır. Burada büyük önem arzettiğini düşündüğümüz nokta, santrallerin YAPA’ya açılmasının, Türk Telekom’un kendi DSL ihtiyaçları için santrallerde yaptığı kapasite artırımı çalışmalarından daha az önemli olmadığının ortaya konmasıdır. Türk Telekom, santrallerde kapasite artırımı çalışmaları için yeterli (finansal, teknik vb.) kaynak ayırabiliyor ise aynı santrallerin YAPA’ya açılmaması adına da bir engel bulunmamalıdır. Bu nedenle, Türk Telekom kendi ihtiyaçları için kapasite artırımı yapmayı planlıyor ise öncelikle bu santralleri YAPA’ya açmalı ardından ya da eş zamanlı olarak kapasite artırımını gerçekleştirmelidir. Aksi takdirde, tüm telekomünikasyon altyapısında zaten fiili tekele sahip olan Türk Telekom’un bu pozisyonu daha da güçlenecektir.

3. YAPA Ücretleri:

Yerel Ağa Erişim Sözleşmesinde bulunan ücretlendirme tarifelerinin işletmecilerin rekabetçi bir servis sunulabilmesine imkan tanımadığı görülmektedir. Sadece tam erişim fiyatlandırmasına bakıldığında, “Aylık Devre Kullanım Ücreti”nin 20 YTL olduğu, söz konusu söz leşmenin Ek-7 “Ücretler ve Faturalama Prosedürü” nde  görülebilmektedir. YAPA kapsamında ses hizmeti verecek işletmecinin baz maliyeti  aylık 20 YTL olmaktadır. Hali hazırda Türk Telekom’un uyguladığı telefon tarifelerine baktığımızda ise,  vergiler hariç olmak üzere, KonuşkanHATT için 17.28/ay, StandartHATT için 10.63/ay, HesaplıHATT için 6.70/ay ve YazlıkHATT için  80.30 YTL/yıl  olacak şekilde sabit ücretin abonelerinden tahsil edildiği bilinmektedir.

Sözkonusu  sabit ücretler ile  Türk Telekom’un Yerel Ağa Tam Erişim için talep ettiği ücret arasında büyük fark bulunmaktadır. Yerel Ağa Tam Erişim için talep edilen ücretlerin telefon tarifeleri ile kıyaslandığında  maliyet esaslı belirlenmediği ve bir dayanağı olmadığı anlaşılmaktadır. Bu şekilde bir uygulama ile hizmetler arasında çapraz sübvansiyon yapılmakta olduğu izlenimi ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda, işletmecilerin maliyetlerinin sadece aylık devre kullanım ücretlerinden ibaret olmadığı da düşünüldüğünde,  Yerel Ağa Tam Erişim tarifelerinin, Türk Telekom’un sunmuş olduğu perakende hizmetlerle kıyaslanabilir, rekabet edilebilir düzeylere indirilmesi gerektiği ortadadır. 

Sonuç olarak, Erişim fiyatlarının maliyet tabanlı olarak hesaplanması, dolayısı ile YAPA’yı uygulamaya sokmuş diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi makul sevilere indirilmesi gerekmektedir.
4. STH Lisanslarının Verilmesi ve Etkin Uygulamasının Başlaması:
Sabit telefon hizmeti henüz verilemediği için tam paylaşımın önünde bir engel olarak durmaktadır. Bu nedenle STH lisansları en kısa zamanda verilmeli ve etkin bir biçimde uygulanmaya başlatılmalıdır.
5. Abone Bağlama İşlemlerindeki Süre

YAPA sözleşmelerine göre Türk Telekom’un işletmecinin talebine 5 gün içinde yanıt vermesi, sonrasında abone bağlantı talebinin de 5 gün içerisinde gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Teorik olarak bir abonenin servisi alır hale gelmesi için 10 gün gibi bir süre öngörülmektedir. Bu süre kısaltılmalı, ALSAT ve VAE sözleşemelerinde olduğu gibi 3 gün olarak belirlenmelidir.
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