ÇALIŞMA GURUBU RAPORU 21.01.2008

Konu: ETKİN STH İÇİN YAPILMASI GEREKENLER
Çalışma Gurubu Üyeleri:

1- Telkoder – Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği

2- Netone Telekom A.Ş.

3- Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş.

4- Global İletişim Hizmetleri A.Ş.

5- Koçnet Haberleşme Teknolojileri ve İletişim Hizmetleri A.Ş.

6- Millenicom Telekomünikasyon Hizmetleri A.Ş.
7- Voztelecom İletişim Hizmetleri Ticaret Ltd.Şti.
Sabit Telekomünikasyon Hizmeti (STH) lisanslarının verilmesi ile lisanslı işletmeciler, şehiriçi telefon hizmeti vermeye başlayacaklardır. Tüketicilere uygun bedellerle hizmet verilmesinin sağlanabilmesi ve STH yetkilendirmelerinin etkin bir şekilde hayata geçmesi için acil olarak aşağıdaki düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır:

a. Numara atama usul ve esaslarının belirlenmesi: 

b. STH Arabağlantı sözleşmeleri: Çift yönlü trafik akışına imkan tanıyacak olan Arabağlantı sözleşmelerinin hazırlanması, Asgari ve azami arabağlantı noktalarının belirlenmesi ve asgari arabağlantı noktaları listesinde yer almayacak noktalar için uygulanacak prosedürlerin belirlenmesi, AB ülkelerinde görülen 3 kademeli arabağlantı tarifelerinin oluşturulması, Arabağlantı fiyatlarının maliyet bazlı olarak ve perakende fiyatlar ile arasındaki denge gözetilerek fiyat sıkıştırması olmayacak şekilde yeniden maliyet esaslı olarak belirlenmesi ve hayata geçirilmesi, Bu noktada, TT-GSM arabağlantı ücretlerinde olduğu gibi asimetrik fiyatlandırmaya yönelik düzenlemelerin yapılması,
c. Toptan Hat Kiralama (WLR) hizmetinin sunumuna yönelik düzenlemenin yapılması.

d. Türk Telekom tarifeleri yolu ile HesaplıHATT ve YazlıkHATT’ın A ve B Tipi UMTH Hizmetlerine kapalı olması gibi bir durumun STH için de oluşmaması,
A. NUMARA KULLANIMI USUL VE ESASLARININ BELİRLENMESİ: 
Sadece Türk Telekom tarafından kullanılan coğrafi numaraların teknolojiden bağımsız ve ayrım gözetmeme ilkesi çerçevesinde STH yetkilendirmesi alacak operatörlere açılmasını sağlayacak düzenlemeler en kısa sürede yapılmalıdır.

Kurumunuz ile daha önce yapılan görüşmelerde;

· Sabit Telekomünikasyon Hizmeti (STH) sunacak işletmecilere coğrafi olmayan numara grubundan tahsis yapılması planlanan numara grubuna ait ücretin belirlenmesi için Numara Ücretlerinin Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Tebliğ’de değişiklik yapıldığı
· STH işletmecilerine coğrafi numara grubundan mevcut illere ait alan kodlarından tahsis yapılabilmesi için de Kurum bünyesinde çalışmaların sürdüğü,
· STH için coğrafi olmayan 850 ön kodunun işletmecilere tahsis edilmesinin düşünüldüğü,
· Coğrafi numaralarda bir sıkıntı olmayacağı, gerekirse yeni ön kodların açılabileceği (örnek: Ankara 312’de sıkıntı olursa 313 açılacak),
Tarafınızca belirtilmişti.

STH işletmecilerine coğrafi ve coğrafi olmayan numara tahsisinin UMTH’da olduğu gibi lisansların alınması ile birlikte yapılması için gerekli çalışmaların tamamlanması gereklidir.
B. STH ARABAĞLANTI SÖZLEŞMESİ:

Bilindiği üzere STH’ın verimli olarak devreye alınabilmesi için, Türk Telekom Referans Arabağlantı Teklifinin gözden geçirilmesi gerekmektedir. Türk Telekom Referans Arabağlantı Teklifinde STH işletmeciliğine uygun olarak aşağıdaki değişikliklerin yapılması gerekmektedir.
1- Türk Telekom Referans Arabağlantı Teklifi çift yönlü trafik akışına imkan tanıyacak şekilde düzenlenmelidir.

2- Türk Telekom Referans Arabağlantı Teklifinde asgari ve azami arabağlantı noktalarının belirlenmesi gerekmektedir. Asgari arabağlantı nokta sayısı UMTH asgari arabağlantı nokta sayısından daha fazla olmamalıdır. Türk Telekom tarafından sağlanacak arabağlantı nokta sayısı verimli STH işletmeciliği için yeterli sayıya arttırılmalıdır. Asgari arabağlantı noktaları listesinde yer almayacak noktalar için uygulanacak prosedürler belirlenmelidir. Bilindiği üzere 2007 yılı için geçerli olan TTAŞ Referans Arabağlantı Teklifinde (RAT) 19 il bulunmaktadır. İşletmeciler tarafından yapılmış olan çalışmaya göre; UMTH ruhsatı kapsamında ve Sabit Telefon Hizmeti Ruhsatının da devreye girmesi ile muhtemelen  13 ilde daha İşletmecilerce arabağlantı ihtiyacı olacağı değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, aşağıda sayılan illerin de 2008 yılı  RAT’ında yer almasının sağlıklı, alternatif yaratıcı ve verimli bir arabağlantı sağlanmasını teminen gerektiği kanaatindeyiz.

Yukarıdaki bahsi geçen iller şunlardır (alfabetik) ; Adapazarı, Afyon, Aksaray, Elazığ, Hatay, İzmit, Kayseri, K.Maraş, Manisa, Sivas, Şanlıurfa, Yozgat, Zonguldak. Sayılan bu illerin de yayınlanacak Referans Arabağlantı Teklifine dahil edilmesi ve İşletmecilerin kendi iş planlarına göre hiç bir mecburiyet altında bırakılmadan bu illerden arabağlantı yapabiliyor olması gerektiği düşünülmektedir.
3- AB ülkelerinde görülen 3 kademeli arabağlantı tarifelerinin belirlenmesi ve hayata geçirilmesi;

Ülkemizde şu ana kadar arabağlantı kapsamında lokal vd. tanımlamalar yapılmamış olduğundan, gerek güncel yapı ve gerekse de ülkemizdeki coğrafi bölümlenmeye en uygun olduğunu düşündüğümüz aşağıdaki tanımlar kapsamında çalışma yapılmalıdır, şöyle ki;

Lokal tanımı; İşletmecinin arabağlantı noktası olan il sınırları içindeki tüm santrallerden başlatılan veya sonlandırılan çağrılar lokal kapsamındadır.

Tek Transit tanımı; Yukarıda tanımlanan il sınırları dışındaki ilçeler.

Çift Transit tanımı; Yukarıdaki tanımlar dışında kalanlar (basitçe tanımlamak gerekirse...).
4- Arabağlantı fiyatlarının maliyet bazlı olarak ve perakende fiyatlar ile arasındaki denge gözetilerek fiyat sıkıştırması olmayacak şekilde yeniden belirlenmesi:

Telekomünikasyon Kurumu tarafından yayınlanan Erişim ve Arabağlantı yönetmeliğine göre Türk Telekom ve Etkin piyasa gücüne sahip olan işletmecilerin arabağlantı ücretleri maliyet esasına göre tesbit edilmelidir. Bunun mümkün olmadığı durumda ise diğer ülke örnekleri göz önüne alınmalıdır. Yönetmeliğin ilgili hükmü şu şekildedir: 

Erişim ve Arabağlantıya İlişkin Mali Hükümler - Erişim ve Arabağlantı Tarifeleri 

Madde 16 - İşletmeciler tarifelerini bu Yönetmelikte yer alan ilkeleri göz önüne alarak serbestçe belirlerler. 

Etkin piyasa gücüne sahip işletmeciler ve Türk Telekom erişim ve arabağlantı tarifelerini maliyet esaslı olarak belirlemekle yükümlüdürler. Kurum tarafından arabağlantı sağlama yükümlülüğü getirilen diğer işletmeciler de arabağlantı tarifelerini maliyet esaslı belirlerler. Kurum, söz konusu işletmecilerden erişim ve/veya arabağlantı tarifelerinin maliyet esaslı belirlendiğinin ispatlanmasını talep edebilir. 

Kurum, tarifelerin maliyet esaslı belirlenmediğine karar vermesi halinde tarifeleri maliyet esasına göre belirler. Kurum, tarifeleri maliyet esasına göre belirleyinceye kadar diğer ülke uygulamalarını uygun olduğu ölçüde dikkate alarak tarifelere üst sınır koyabilir. 

Kurumun belirlediği tarifeler bağlayıcıdır. 

Tarifelerin Maliyet Esaslı Belirlenmesi 

Madde 17 - Tarifeler maliyet esasına göre belirlenirken aşağıdaki hususlar göz önünde bulundurulur: 

a) Erişim ve arabağlantı hizmetleri için maliyet esaslı tarife, hizmetleri sunmak için yatırılması gereken sermayeden makûl bir geri dönüşü içerecek biçimde, hizmetin etkin olarak sağlanmasının uzun dönem artan maliyeti ile ortak maliyetlerin hizmetle ilişkilendirilebilen kısmının toplamından oluşur. 

b) Maliyetler, hizmetin etkin olarak sağlanması maliyetini aştığı takdirde, aşan kısım hizmetin etkin olarak sağlanması açısından gereksiz gider ve maliyet olarak kabul edilir. Bu tür gider ve maliyetler yasal zorunluluktan kaynaklanmaları veya diğer nedenlerle zaruri olduklarının kanıtlanması halinde dikkate alınır. 

c) Bu maddenin (b) bendine göre yapılan değerlendirmede, karşılaştırılabilir piyasalarda birbirinin muadili hizmetleri sunan işletmecilerin katlandıkları maliyetlere veya uyguladıkları tarifelere karşılaştırma amacıyla başvurulabilir. Bu durumda referans alınan piyasaların kendilerine has özellikleri göz önüne alınır.

Bu zamana kadar uygulanan referans ücretlere bakıldığında fiyatların zamana göre azaldığını görülmektedir. Ancak fiyatların nasıl belirlendiğini bilinmemektedir. Fiyatların Yönetmelikte belirtildiği gibi  fiyat sıkıştırmasına meydan vermeyecek şekilde maliyet esasına göre belirlenmesi, alternatif işletmecilerin hizmet ve fiyat konusunda gerçekten alternatif olmalarına olanak sağlayacaktır.
5- Türk Telekom Referans Arabağlantı Teklifinde, TT-GSM arabağlantı ücretlerinde olduğu gibi asimetrik fiyatlandırmaya yönelik düzenlemeler yapılmalıdır.

C. TOPTAN HAT KİRALAMA (WHOLESALE LINE RENTAL)

1. Yazımızın Amacı ve Konunun Önemi
Kurumunuz, yapmış olduğu çalışmalar ve kamuoyu görüşüne açmış olduğu araştırmalar ile ülkemizdeki telekomünikasyon sektöründe yer alan marketleri analiz etmek ve bu analizler sonucunda varolan sorunları gidermek amacıyla gerekli düzenlemeleri yapmaya çalışmaktadır. Bu amaçla, analiz edilen marketlerde Etkin Piyasa Gücü (EPG)’ne sahip bir oyuncu varsa ya da etkin rekabet oluşmamış ise kanun ve yönetmeliklerin verdiği yetkiler kapsamında ilgili pazardaki oyunculara çeşitli yükümlülükler getirilebilmektedir. Bu yazımızın amacı, “Toptan Hat Kiralama”(Wholesale Line Rental) ürününün bir yükümlülük olarak EPG’ye sahip olan oyuncuya getirilmesini gerektiğini ortaya koymaktır. Bu durum, yazımızın devamında da aktaracağımız şekilde ülkemizdeki toptan piyasalarda rekabeti artıracak ve sürdürülebilir kılacak sonuçları da beraberinde getirecektir.

“Toptan Hat Kiralama”(THK) alternatif işletmecilerin altyapının sahibi olan işletmeciden erişim hatları kiralamalarını ve bu kiralanan hatların tüketicilere yeniden satışı ile birlikte tüketiciye hem hat kirası hem de telefon görüşmelerini kapsayacak tek bir fatura gönderimini sağlamaktadır. İyi tanımlanmış ve verimli işleyen bir THK ürününün, tüketicilere ve sektörün rekabetçi yapısına verebileceği pek çok fayda bulunmaktadır. Öncelikle, yerleşik operatörden başka seçeneği olmayan tüketiciler, alternatif operatörlerden de hizmet alabileceklerdir. Alternatif operatörlerin toptan pazarlarda yer alması ise perakende pazarda tüketicilere hizmet kalitesi, fiyat avantajı ve yenilik olarak geri dönecektir.

Hollanda regülatörü OPTA için hazırlanmış olan “Wholesale Line Rental as a Potential Remedy on the Market for Fixed Telephony” başlıklı çalışmada THK’nın potansiyel olumlu etkileri:

(1) WLR makes customers better off.

(2) WLR improves the competitive position of competitors.

(3) WLR strengthens competition.

(4) WLR helps NRAs to deregulate the market.

Şeklinde sıralanmıştır. Adı geçen yazının devamında belirtildiği üzere, THK’nın sağladığı en önemli faydalardan biri, alternatif operatörlerin yerleşik ve altyapıyı elinde bulunduran işletmeci ile aynı düzeyde hizmet verebilmesine olanak tanımasıdır. THK, bir AlSat ürünü olması sebebiyle erişim hizmetinin temel kalitesinde bir değişiklik olmasa da yenilikçi ve rekabetçi ortamın getireceği tüm faydaları barındırmaktadır.

Pazardaki gücünü ve pozisyonunu kaybetmek istemeyen yerleşik operatörlerin THK ürününü gönüllü olarak sunmaları pek mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle, bu ürünün bulunduğu ülkelerde THK’nın gönüllü bir ürün olarak sunulmasından ziyade, bir yükümlülük olarak yerleşik operatöre getirilmesi söz konusudur. Bu yükümlülüğün getirilmesinde AB ülkelerinin temel dayanağı “Erişim Yönetmeliği” (ACCESS DIRECTIVE) olarak da adı geçen “DIRECTIVE 2002/19/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL” dir. AB ülkeleri, THK ürününü sunma yükümlülüğü getirirken kararlarının adı geçen yönetmeliğin 10. ve 12. maddesine(Article 10, Article 12) dayandırmaktadırlar. İlgili yönetmeliğin 10. maddesi “Ayrım Gözetmeme Yükümlülüğü”(Obligation of Non-Discrimination), 12. maddesi ise “Belirli Şebeke Hizmetlerine Erişim ve Kullanım Yükümlülükleri”(Obligations of access to, and use of, specific network facilities) başlıklarını taşımaktadır.
2. THK’nın Türkiye’de Uygulanabilirliği

Taşıyıcı önseçimi ve çağrı bazında taşıyıcı seçiminin temelinde, tüketicinin temel bir telefon aboneliğine sahip olması yatmaktadır. Temel telefon aboneliğine sahip olmayan bir abone, bu hizmetlerden  de istifade edememektedir. Hali hazırda bu pazarda Türk Telekom'un fiili tekeli bulunmaktadır ve Sabit Telekomünikasyon Hizmetleri(STH) lisanslarının verilmesi ile bu tekel kalkacak olsa da Türk Telekom'un hakim (ve dolayısıyla da EPG) durumu daha uzun süreler devam edecektir. Alternatif işletmecilerin YAPA kapsamında kendi santrallerine yerleştirilmeleri santral açma hızına bağlıdır ve bu yıl onbinden fazla santral arasından sadece 35 tanesinin açılmış olması bu calışmaların süreleri hakkında fikir verebilmektedir. Bu durumda, uzun bir süre boyunca sabit hat aboneliğinde Türk Telekom'un hakimiyetinin devam edeceği açıkça görülebilmektedir. Tüketici, temel telefon aboneliği hizmetini Türk Telekom'dan almak zorunda olduğu sürece, eşit ve serbest rekabet ortamından bahsetmek mümkün değildir. Alternatif işletmecilerden telefon hizmeti almak isteyen bir tüketici iki sözleşme, iki fatura, iki ödeme ve iki destek hattı ile karşı karşıya kalmak durumundadır.  Bir çok tüketici için bu uğraşın maliyeti alternatif operatörü kullanmamak icin ağır basacaktır. Bu durumu önlemek ve gerçek rekabet ortamını yaratmak adına, tüketiciye telefon hizmetlerinin tüm bileşenlerini herhangi bir operatörden alma imkanını sunmak gerekmektedir. Tüketiciler Türk Telekom ile diğer işletmecileri karşılaştırırken, diğer işlemecilerden tüm temel hizmetleri alamadıkları sürece etkin bir rekabetin varlığından söz edilemeyecektir. Bu nedenle temel hat hizmeti, toptan mantığı ile Türk Telekom tarafından rakiplerine sunulmalı ve rakipler bu hizmeti kendi hizmetleri ile paketleyip, tüketicilere komple telefon hizmetleri çözümleri sunabilmelidir.

Ülkemizde THK ürününü hizmete sunma yükümlülüğünün yerleşik operatöre getirilip getirilemeyeceği hususunda ise mevcut yönetmelikler ve Kurumunuzun yapmış olduğu çalışmalarda aşağıdaki sonuçlara ulaşılabilir:

Kurumunuzun “İlgili Piyasa ve Etkin Piyasa Gücü Kavramları” başlıklı piyasa analiz çalışmasında “406 sayılı Kanunun değişik 29/b maddesi uyarınca Telekomünikasyon Kurulu tarafından (2004/246) telekomünikasyon şebekeleri üzerinden sunulan ulusal ve uluslararası ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile (kişisel telekomünikasyon tesisleri ile telekomünikasyon hizmetlerine ilişkin imtiyaz sözleşmeleri veya telekomünikasyon ruhsatları veya genel izinlerinde ilgili işletmeci tarafından kurulması öngörülen telekomünikasyon altyapısı hariç olmak üzere) tüm telekomünikasyon altyapısında, ilgili piyasaların serbestleştirilmesiyle birlikte, söz konusu piyasalarda faaliyet gösteren işletmecilerin rekabet gücüne yönelik ölçülebilir büyüklüklere ulaşılıncaya kadar Türk Telekom'un fiili tekele sahip işletmeci olarak belirlenmesine karar verilmiş ve bu tespit 05.06.2004 tarih ve 25483 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.” denmektedir. Bu bağlamda, Türk Telekom’un ilgili piyasalarda fiili tekele sahip olduğu belirlenmiştir. 

Ülkemiz mevzuatında THK ürününü hizmete sunma yükümlülüğünü “Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği”ne (EABY) dayandırarak getirmek mümkün olabilecektir. Öncelikle, bu yönetmeliğin “Amaç” başlıklı 1. maddesinde “Bu Yönetmeliğin amacı; kullanıcıların makul bir ücret karşılığında telekomünikasyon hizmetlerinden ve altyapısından azami ölçüde yararlanmasını sağlayacak uygulamaların teşvik edilmesi, telekomünikasyon sektöründe verimliliğin, sürdürülebilir rekabet ortamının sağlanması, telekomünikasyon hizmetlerinin karşılıklı çalışabilirliğinin sağlanması ve uzun vadede kullanıcıların yararına olacak rekabet ortamının oluşturulmasına yönelik altyapı yatırımlarının desteklenmesi için telekomünikasyon şebekelerine erişim ve arabağlantıya ilişkin usul ve esasları düzenlemektir.” denmektedir. Ayrıca, yine adı geçen yönetmeliğin “İlkeler” başlıklı 5. maddesinde   a) Sürdürülebilir rekabet ortamının sağlanması, d) Eşit şartlardaki kullanıcılar arasında ayrım gözetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki kullanıcılar tarafından eşit şartlarla ulaşılabilir olması ve f) Kullanıcıların makul bir ücret karşılığında telekomünikasyon hizmetlerinden ve altyapısından yararlanmasını sağlayacak uygulamaların teşvik edilmesi ilkeleri ortaya konmuştur.

Yukarıda değindiğimiz ilke ve amaçlarla birlikte yine EABY’nin “Erişim ve Arabağlantı Yükümlülükleri” başlıklı bölümünde madde 7(3)’de: “Erişim sağlama yükümlüsü işletmeciler, taşıma, anahtarlama ve işletim arayüzleri de dâhil olmak üzere kendilerinden talep edilen erişimi sağlayacak şekilde ayrıştırma yapmakla yükümlüdürler. Kurum, yerel ağ da dâhil olmak üzere bütün şebeke bileşenlerine ayrıştırılmış erişim sağlama yükümlülüğünün kapsamını belirler.”  ve madde 9’da ; “Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa gücüne sahip işletmecilere, telekomünikasyon hizmetlerini sağlamak için kendi kullandıkları veya üçüncü şahısların telekomünikasyon hizmetlerini sunmak için gereksinim duydukları hizmetleri, söz konusu hizmetleri talep edenlere ayrım gözetmeksizin ve kendilerine uyguladıkları koşullarla temin etme yükümlüğü getirebilir.” denmektedir. 

Yukarıda değinmiş olduğumuz bilgiler ışığında Türk Telekom telekomünikasyon şebekeleri üzerinden sunulan ulusal ve uluslararası ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile tüm telekomünikasyon altyapısında fiili tekele sahip olduğu belirlenmiş ve ilan edilmiştir. Bu durumda, Kurumunuz Türk Telekom’a EABY’nin 7. maddesi kapsamında kendisinden talep edilen erişimi sağlayacak şekilde ayrıştırma yapmakla ve 9. maddesi kapsamında kendi kullandıkları hizmetleri talep edenlere ayrım gözetmeden temin etmekle yükümlü kılabilecektir. Bu bağlamda, talep edilen erişimin THK’yı kapsayıp kapsamadığı sorusuna ise yine EABY’nin “Erişimin Kapsamı” başlıklı 6(g) maddesi; “Yeniden satış amacıyla belirli hizmetlerin toptan seviyede sunulmasını kapsar” en açık bir şekilde cevap vermektedir. Nitekim, tanım olarak belirli bir hizmetin yeniden satışı şeklinde ortaya konan erişim, THK’yı da kapsayacak ve EABY çerçevesinde  yukarıda değinmiş olduğumuz maddeler ışığında Türk Telekom’a THK ürününü hizmete sunma yükümlülüğü getirilebilecektir.

3. Uluslararası Yaklaşım ve Uygulamalar
Toptan Hat Kiralama ürünü, pek çok AB ülkesinde uygulanmakta, uygulanmayanlarda ise AB Komisyonu tarafından yürürlüğe konulması tavsiye edilmektedir. Aşağıda, çeşitli çalışma ve dokümanlar yardımıyla AB kurum ve ülkelerinin konuya yaklaşım ve uygulayışları ortaya konmuştur:

a) Avrupa Birliği Komisyonu

AB Komisyonu’nun 1985 yılında başlatmış olduğu “Dahili Pazar İnsiyatifi”nden itibaren  telekomünikasyon sektöründe yaptığı çalışmaların temelinde, dahili pazarların birleştirilmesi ve “Avrupa Bilgi Alanı”(European Information Space) içerisinde elektronik haberleşme için açık ve rekabetçi tek bir dahili pazarın oluşmasını sağlamak yatmaktadır. AB Komisyonunun bu amaçla yayınlamış olduğu tebliğlerden biri olan “Communication on market reviews under the EU Regulatory Framework (2nd report)- Consolidating the internal market for electronic communications” başlıklı tebliğinde “perakende sabit erişim pazarları” üzerine şu ifadelere yer verilmektedir:

Furthermore the imposition and implementation of wholesale line rental obligations varies significantly across Member States. The divergences are not always justified on the basis of diverging market conditions. Finally, the Commission points out that a lack of effective competition in the retail access markets must preferably be addressed through effective wholesale regulation (e.g wholesale line rental or local loop unbundling). When assessing the need for retail regulation, in particular in a second round market analysis, NRAs should first analyse and try to enhance the impact of existing wholesale remedies.
Pazar şartlarının ülkeden ülkeye değişmesi nedeniyle Komisyon kimi zaman bazı üye ülkere önerilerde bulunabilmektedir. Örneğin, Komisyon Portekiz, İspanya, İngiltere’ye THK üzerine tavsiyelerde bulunmuş; Polonya’ya ise THK yükümlülüğünü belirlemesini istemiştir. 
b) European Regulators Group (ERG)

ERG’nin “Common Position on the Appropriate Remedies In the New Regulatory Framework” başlıklı dokümanında THK’nın getireceği faydalar açısından;

To the extent that such a product is successful in the market, it may also reduce the need for regulatory intervention on the dominant operator’s retail tariffs as it may bring service competition to an area in which competition is currently rather limited.
denmiş ve başarılı bir THK ürününün tarifeler üzerindeki düzenleme baskısının azaltacağı ortaya konmuştur. Bununla birlikte, yeni altyapı inşaasının zorlukları ortaya konmuş; altyapı yatırımlarının ve rekabetin artırılmasına yönelik aşağıdaki argümanlar sunulmuştur:

“.... NRAs will have to ensure that service competition is encouraged, that there is a sufficient return on the existing infrastructure to encourage further investment and that attention is given to likely effects on other markets. Based on Art 12 (1) AD (or – possibly – Art 10 AD), NRAs may therefore consider to impose a wholesale line rental obligation, if it can promote sustainable competition on the retail market or would be otherwise in the end-users’ interest. Clearly such an obligation does not contribute to infrastructure competition in the same way as would be the case with rolling out own networks or with unbundling of access lines. However, the positive effects to competition can be broader and faster as it may significantly reduce churn and facilitate entrants to build up a customer basis, which in turn may help them to take another step in the ladder of investment.”
c) İngiltere
THK konusunda pek çok araştırma yapan ve danışmanlık hizmeti alan Oftel (günümüzde Ofcom), erişim ve arama pazarlarında etkin piyasa gücüne sahip olan BT’ye (British Telecommunications plc) THK ürünü tam ve hızlı olarak sunması ve bu ürünün arzu edilen seviyede olduğunu kabul etmesi halinde BT’nin fiyatları üzerindeki kontrolü azaltacağını belirtmiştir. Bu doğrultuda BT, temel bir THK ürününü (WLR1) Eylül 2002’de yürürlüğe koymuştur. Bu ürünün üzerinde değerlendirmelerde bulunan Oftel yeni ve katma değeri yüksek olan WLR2 ürününü belirlemiş ve zaman içinde şekillenen bu ürün, Mart 2004’ten itibaren kullanılmaya başlanmıştır. Ofcom’un “Wholesale Line Rental : Fit-for-Purpose Assesment” başlıklı dokümanında WLR ürünü için aşağıdaki görüşlere yer verilmiştir:

“....Its introduction has been a significant stage in the development of competition in retail markets in the UK. A fully effective WLR product will bring major benefits to consumers in terms of increased choice, innovation and lower prices. Consumers in all parts of the country will have the opportunity to choose alternative suppliers who provide combined access and call services.”

e) İrlanda

İrlanda regülatörü ODTR (günümüzde ComReg) THK’yı 2002 yılında Eircom’a bir yükümlülük olarak getirmiştir. Bunun nedeni, ODTR’nin taşıyıcı ön seçimi operatörlerin kullanıcılarına hem hat kirası hem de telefon faturası için iki ayrı fatura kesmesini önlemek idi. Bunun temel nedeni ise ODTR’nin yapmış olduğu araştırmanın iki fatura almak istemeyen kullanıcıların, %50 oranında yerleşik operatör olan Eircom’ a geri döndüğünü göstermesidir. Bu durumu engellemek ve taşıyıcı ön seçimi operatörlerin işleyişini kolaylaştırmak isteyen ODTR, Eircom’a THK yükümlüğü getirmiştir. 

c) Danimarka

Danimarka’da THK konusunun tartışılmaya başlanması, 1998 yılına kadar dayanmaktadır. THK yükümlülüğü, 1999 yılında arabağlantı düzenlemelerinin bir parçası olarak ortaya konmuştur. İlk THK ürünü ise TeleDanmark tarafından 1999 yılında sunulmuştur. Bu tarihler itibariyle THK konusunda Avrupa’nın en tecrübeli ülkelerinden biri olan Danimarka’da yaşanan gelişmeler THK ürününün ne kadar başarılı olduğunu da ortaya koymuştur. 
d) Malta

Malta İletişim Otoritesi (Malta Communications Authority-MCA) 26.09.2006’da kamu sabit telefon şebekesine erişim için çözümler içeren bir Karar yayınlamıştır. Bu Karar ile EPG’ye sahip olam Maltacom’a taşıyıcı ön seçimli operatörlerinin kullanıcılarına tek fatura gönderimini sağlayacak olan bir yükümlülük getirilmiştir. Bu doğrultuda, Maltacom’dan THK ya da benzeri bir ürünün detayları istenmiştir. Bu bağlamda Maltacom, temel bir THK ürününün detaylarını MCA’ya sunmuştur. MCA, Mart 2007’de THK üzerine önerilen bir Karar yayınlamıştır. Bu Karar, THK’nın Malta’da uygulanmasına dair çözümleri ortaya koymayı amaçlamaktaydı. MCA’nın aldığı bu Karar:

The Authority directs Maltacom to implement the Wholesale Line Rental product as described further below and as amended by the Authority. The Authority furthermore directs Maltacom to publish the terms and conditions of the provision of the said product as described below and amended by the Authority in a Wholesale Line Rental Offer. The Authority reserves the right to amend the terms and conditions of this product in accordance with its powers at law.
Şeklindedir ve MCA’nın “Report on Consultation and Decision on Wholesale Line Rental” başlıklı dokümanında hizmetin fiyatı ve işleyişi dahil olmak üzere çeşitli dataylara yer verilmektedir.
4. Sonuç ve Öneriler

Perakende pazarlarda sağlıklı ve sürdürülebilir bir rekabet ortamı yaratılması hedefleniyor ise yapılması gereken, ilgili toptan pazarlarda EPG’ye sahip olan işletmeciye gerekli yükümlülükleri getirmek suretiyle rekabeti teşvik etmek ve perakende pazarlarda düşük fiyat-yüksek hizmet kalitesi noktasına ulaşmaktır. İlgili konuda AB mevzuatı ve üye ülkelerine baktığımızda, ulusal düzenleyici otoritelerin bu hususta kullandıkları araçların başında Toptan Hat Kiralama (Wholesale Line Rental) ürünü gelmektedir. Yazının genelinde de belirttiğimiz üzere, THK tüketiciler ve rekabet açısından oldukça verimli sonuçlar ortaya koyabilmektedir. Bu durum, teorik açıdan bakıldığında ve uygulanmakta olan ülkeler göz önünde bulundurulduğunda gayet tutarlı bir çizgide bulunmaktadır. Tam ve etkili bir THK ürününün, o ülkedeki rekabet ortamını ve müşteri refahını gözettiği inkar edilemeyecek bir gerçektir.

Ülkemiz özelinde ise hem toptan hem perakende seviyede karşılaşılan pek çok sorun bulunmaktadır. Bu sorunların temelinde ise telekomünikasyon altyapısında Türk Telekom’un sahip olduğu fiili tekeldir. Kısa ve orta vadede yeni bir altyapının kurulması, pek çok açıdan mümkün ve verimli olmadığından, var olan altyapının en verimli şekilde kullanılması esastır. Bu nedenle, pek çok ülkede olumlu sonuçlar ortaya koyan ve serbestleşme süreçlerine yardımcı bir unsur olarak da kullanılan THK’nın bir yükümlülük olarak Türk Telekom’a getirilmesi gerektiği düşüncesindeyiz. Yeni pazarlar tanımlanmasına gerek olmadan ve mevcut yönetmelikler çerçevesinde getirilebilecek olan bu yükümlülük, hem tüketicilerin, hem operatörlerin hem de tüm telekomünikasyon sektörünün yararına sonuçlar doğuracaktır.  
D. Türk Telekom A.Ş.’nin HesaplıHATT ve YazlıkHATT Tarifelerinin A ve B Tipi UMTH Operatörlere Kapalı Olması

Türk Telekom’un uygulamakta olduğu telefon görüşmeleri tarifelerinden HesaplıHATT ve YazlıkHATT aboneleri alternatif operatörlerin sağlamakta olduğu A ve B tipi Uzak Mesafe Telefon Hizmetleri’nden yararlanamamaktadırlar. Bu durum, Türk Telekomünikasyon A.Ş.(Türk Telekom)’nin internet sitesinde de 

“HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarife paketi müşterileri, çağrı bazında taşıyıcı seçimi ve taşıyıcı ön seçiminden yararlanamazlar. HesaplıHATT'a geçişler yılda bir kere ile sınırlıdır. Aynı adreste en fazla bir HesaplıHATT ve YazlıkHATT bulunabilir.”

şekliyle belirtilmektedir.(http://www.turktelekom.com.tr/webtech/default.asp?sayfa_id=141) Bu doğrultuda, Türk Telekom’un  adı geçen bu iki tarifede bulunan abonelerin, şehirlerarası ve uluslararası görüşmelerde A ve/ya B tipi UMTH lisans sahibi alternatif operatörleri tercih etmesini engellediği açıkça görülmektedir. 

1)Mevcut Durum, Uygulama ve Tespitler

HesaplıHATT tarifesini kullanmakta olan abone sayısı 2007 yılı itibariyle yaklaşık 9,900,000 olarak tahmin edilmektedir. YazlıkHATT tarifesini kullanan abone sayısı ise yaklaşık 93,000 olarak verilebilir. Türk Telekom’un toplam abone sayısının da 18,918,000 olduğu dikkate alındığında, bu iki tarifeyi kullanan abonelerin tüm abonelere oranı %53 olarak ortaya çıkmaktadır. Bu veriler ışığında, HesaplıHATT ve YazlıkHATT abonelerinin A ve B tipi UMTH’ye kapalı olması, toplam kullanıcıların %53’ünün, sehiriçi telefon görüşmelerinde olduğu gibi, şehirlerarası ve uluslarası görüşmelerde Türk Telekom’a mahkum olmalarına ve alternatif operatörlerin sağladığı hizmet ve fiyat avantajlarından mahrum kalmalarına neden olmaktadır. Ayrıca, geçişlerin yılda bir kere ile sınırlı olması da farklı bir sorunu ortaya koymaktadır. Bu uygulama ile adı geçen tarifelerdeki aboneler, herhangi bir teknik imkansızlık ya da objektif bir neden olmamasına rağmen, başka bir operatörü deneme imkanından yoksun bırakılmaktadırlar.  

Kurumunuz, uygulamalarında genel olarak AB mevzuatını örnek olarak almakta ve bu mevzuatla paralellik gösteren düzenlemeler yapma yolunu sıkça kullanmaktadır. Bu bağlamda, Kurumunuzun “İlgili Piyasa ve Etkin Piyasa Gücü Kavramları” adlı dokümanında da  değinilen AB Komisyonu tarafından 2003 tavsiye kararında belirlenen 18 pazar içinde yer alan pazarlar arasında perakende düzeyde, 

Pazar 1: Sabit bir yerde mesken kullanıcıları için kamu telefon şebekesine erişim” (Sabit Hat Pazarı)

Pazar 2: Sabit bir yerde mesken kullanıcıları dışındaki kullanıcılar için  kamu telefon şebekesine erişim”

Pazar 3: “Sabit bir yerde mesken kullanıcılarına sunulan yerel ve/veya ulusal kamu telefon hizmetleri” (Ulusal Pazar) 
Pazar 5: “Sabit bir yerde mesken kullanıcılarına sunulan uluslararası kamu telefon hizmetleri”(Uluslararası Pazar)

bulunmaktadır. A ve B tipi UMTH lisans sahibi işletmeciler şehirlerarası(ulusal) ve uluslararası telefon görüşmelerine olanak tanıdıkları için Ulusal ve Uluslararası pazarlarda mevcut lisansları çerçevesinde hizmet verebilmektedirler. Ayrıca, “İlgili Piyasa ve Etkin Piyasa Gücü Kavramları” adlı dokümanında da belirtildiği üzere, 406 sayılı Kanunun değişik 29/b maddesi uyarınca Telekomünikasyon Kurulu tarafından (2004/246) telekomünikasyon şebekeleri üzerinden sunulan ulusal ve uluslararası ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile tüm telekomünikasyon altyapısında, ilgili piyasaların serbestleştirilmesiyle birlikte, söz konusu piyasalarda faaliyet gösteren işletmecilerin rekabet gücüne yönelik ölçülebilir büyüklüklere ulaşılıncaya kadar Türk Telekom'un fiili tekele sahip işletmeci olarak belirlenmesine karar verilmiş ve bu tespit 05.06.2004 tarih ve 25483 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
Bu gerçekler ışığında, Türk Telekom, abonelerinin %53’ünün alternatif operatörlerden uzak mesafe telefon hizmeti almalarını önlemekle, uzak mesafe telefon görüşmelerinde etkin rekabetin oluşmasına engel olmaktadır. Bu çerçevede, Türk Telekom; Tarife Yönetmeliği, 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu, Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği ile 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’da belirtilen bir çok ilke ve düzenlemeye aykırı davranmaktadır. Bu aykırılıklar aşağıda ayrıntılı olarak verilmiştir:

2) Tarife Yönetmeliği’ne Aykırılık
Tarife Yönetmeliği’nin amacını ortaya koyan 1. maddesinde “Bu Yönetmeliğin amacı, telekomünikasyon sektöründe rekabet ortamının oluşturulması, teknolojik gelişimin ve yeni yatırımların teşvik edilmesi, ülke genelinde telekomünikasyon hizmetlerinin yaygınlaştırılması ile tüketicilerin korunması hususlarını gözeterek tarifelerin onaylanmasına ve denetlenmesine yönelik usul ve esasları tespit etmektir.” denmektedir. Türk Telekom’un adı geçen tarifelerle kısıtlamalar getirmesi ve bu tarifelerin onaylanması; rekabet ortamının oluşmasına ve ilgili pazarlara alternatif operatörlerin girmesini engellemek suretiyle teknolojik gelişim ve yeni yatırımlara engel olmaktadır. Ayrıca,  fiyatlara duyarlı olan müşteri kitlesini düşük sabit ücretlerle bu tarifelere çekmek ve ardından bu abonelerini uzak mesafe hizmetlerinde fahiş fiyatlara mahkum etmek, tüketicilerin korunması hususuna açıkça aykırılık göstermektedir. 

	(YTL/dk.)
	HesaplıHATT
	YazlıkHATT
	StandartHATT
	KonuşkanHATT
	ŞirketHATT

	İllerarası 
	0.118
	0.118
	0.081
	0.079
	0.079

	Uluslar Arası

	1.Kademe PSTN
	0.160
	0.160
	0.106
	0.098
	0.081

	2.Kademe PSTN
	0.446
	0.446
	0.297
	0.273
	0.227

	3.Kademe PSTN
	1.369
	1.369
	0.913
	0.837
	0.760

	4.Kademe PSTN
	2.500
	2.500
	1.666
	1.528
	1.389
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Yukarıdaki tablolardan da görülebileceği üzere, ŞirketHATT, KonuşkanHATT, StandartHATT ve UMTH operatör tarifelerinin dakika başına ücretleri; HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarifelerinin oldukça altındadır. (UMTH operatör tarifeleri, StandartHATT tarifesinin de altındadır) Bu bağlamda, HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarifelerinin sadece UMTH tarifelerinden değil, başta ŞirketHATT tarifesi olmak üzere Türk Telekom’un diğer tarifelerinden %98’ lere varan oranlarda daha pahalı olduğu açıkça görülmektedir.

Türk Telekom’un bahsi geçen kısıtlamaları, Tarife Yönetmeliği’nin İlkeler başlığı altında belirtilen b) Serbest rekabet ortamında oluşacak tarifeleri yansıtması ilkesiyle açıkça çelişmektedir. Türk Telekom, HesaplıHATT ve YazlıkHATT abonelerinin UMTH operatörlerinden hizmet almasını engellemekle, Ulusal ve Uluslararası pazarlarda adı geçen hizmetleri sunan tek operatör konumuna gelmekte ve pazar dinamikleriyle oynamak suretiyle serbest rekabet ortamının tesisine çok açık bir şekilde engel olmaktadır. Dolayısıyla adı geçen tarifelerde, tarifelerin serbest rekabet ortamı içinde oluşmasını engellemektedir. Bu konuda, yukarıda verdiğimiz tablo da Türk Telekom’un uygulamalarının serbest rekabet ortamında oluşacak tarifeleri yansıtması ilkesiyle çeliştiğinin açık bir ispatıdır

Türk Telekom yine Tarife  Yönetmeliği”nin e) Haklı bir gerekçe olmadan bazı hizmetlerin maliyetinin başka hizmetlerin ücretlerinden desteklenmesi veya karşılanmasına olanak vermemesi ilkesine de aykırı davranmaktadır. Sabit Hat pazarında tekel konumunda bulunan Türk Telekom, fiyata duyarlı müşteri kitlesini çok düşük sabit ücretler içeren HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarifelerini almaya teşvik etmektedir. Sabit ücretlerin çok düşük, ancak dakika başına konuşma ücretinin oldukça yüksek olduğu bu iki tarifede abonelerin UMTH operatörlerden hizmet almalarını engellemekle, bu aboneleri Ulusal ve Uluslararası pazarlardaki görüşmelerde fahiş fiyatlara mahkum etmektedir. Türk Telekom, bu şekilde Sabit Hat pazarında karşı karşıya olduğu çok düşük ya da maliyetinin altındaki marjlarını, Ulusal ve Uluslararası pazarlardaki fahiş fiyatları ile sübvanse etmektedir. Bu durum, rekabet ortamı ve alternatif operatörleri olumsuz etkilemenin ötesinde tüketicilerin ve toplumun refahını da doğrudan kötü yönde etkileyen bir uygulamadır.

Bunlarla birlikte, HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarifeleri neticesinde Türk Telekom’un diğer operatörlerin şehiriçi ve uzak mesafede bu tarife abonelerine ulaşmasını engellemek yoluyla ilgili pazarlarda tekel konumuna geçmesi, aynı yönetmeliğin f) Telekomünikasyon hizmetleri arzını, teknolojik gelişmeyi ve yeni yatırımları özendirici olması maddesinde belirtilen  Telekomünikasyon hizmetleri arzını özendirici olması noktasının ihlal edildiğini de açıkça ortaya koymaktadır.

3) Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği’ne Aykırılık
“Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği”(EABY) çerçevesinde Türk Telekom’un bu yazının konusu olan tarife uygulamaları a) Sürdürülebilir rekabet ortamının sağlanması,  c) Telekomünikasyon hizmetleri arzı ile yeni yatırımların, teknoloji gelişiminin ve üretiminin özendirilmesi, e) Kullanıcıların talep ettikleri hizmetlerin dışında herhangi bir hizmeti satın almak zorunda bırakılmaması ve  ğ) Haklı bir gerekçe olmadan bir hizmetin maliyetinin diğer bir hizmetin ücreti yoluyla desteklenmesinden veya karşılanmasından kaçınılması ilkeleriyle açıkça çelişmektedir. 

Türk Telekom, EABY madde 7 ve madde 8 uyarınca erişim ve arabağlantı yükümlüsüdür. Adı geçen yönetmelikte arabağlantının tanımı; “Arabağlantı: İki ayrı telekomünikasyon şebekesi arasındaki telekomünikasyon trafiğinin gerçekleştirilmesini teminen iki şebekenin birbirine irtibatlandırılması” şeklinde verilmiştir. Bu tanım doğrultusunda, A tipi UMTH lisansına sahip şirketimiz Sabit Hat pazarını da içeren “Kamu Telefon Şebekesine”(PSTN) arabağlantı yapmak suretiyle ulaşmaktadır. Onaylanan tarifeler suretiyle, sabit hat abonelerine çeşitli şekillerde kısıtlamalar getiren arabağlantı yükümlüsü Türk Telekom, bu yükümlülüğünü yerine getirmemektedir. Sonuç olarak, bu yükümlülüğüne rağmen Türk Telekom, tüm kamu telefon şebekesinin %50’sinden fazla bir kısmının arabağlantı yapmasına ve UMTH operatörlerinden hizmet almasına engel olmaktadır.
4) 406 Sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu’na Aykırılık 

406 sayılı “Telgraf ve Telefon Kanunu” madde 10’da “Ara bağlantı sağlama yükümlülüğü olan işletmeciler, bu maddeye dayanarak çıkarılacak yönetmelik çerçevesinde Kurum tarafından belirlenir. Ancak, Türk Telekom her halde ara bağlantı sağlama görev ve yükümlülüğüne tabidir. Kurum tarafından ara bağlantı sağlama yükümlülüğü getirilen işletmeciler ve Türk Telekom ara bağlantı yükümlüsü olarak anılır.” denmektedir. Aynı maddede ayrıca “Ara bağlantı yükümlüleri, ara bağlantıya ilişkin talepleri bu madde hükümleri çerçevesinde ve eşitlik, ayırım gözetmeme, şeffaflık, açıklık, maliyet ve makul kârâ dayalı olma ilkeleri temelinde ve ara bağlantı yükümlülerinin veya bunların ortaklarının, iştiraklerinin veya ortaklıklarının, kendi hizmetleri için sağladıkları ile aynı koşul ve kalitede karşılamakla yükümlüdürler.” ifadesi bulunmaktadır. Bu bağlamda, Türk Telekom’un yukarıda da değindiğimiz gibi, kamu telefon şebekesinin %50’sinden fazlasını oluşturan HesaplıHATT ve YazlıkHATT abonelerinin UMTH operatörlerden hizmet almak amacıyla arabağlantı yapmalarıına engel olması, kanun ve yönetmeliklerle sabit olan arabağlantı yükümlülüğünü yerine getirmediğine açık bir delil teşkil etmektedir. 

5) Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’a Aykırılık
HesaplıHATT ve YazlıkHATT abonelerinin A ve B tipi UMTH’ye kapalı olması , 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’da belirtilen “Hakim Durumun Kötüye Kullanılması” başlığı altındaki bazı noktalarla da ilişkilidir. Bu ilişkiler; 

a) Ulusal ve Uluslararası pazarlarda A ve B tipi UMTH lisans sahibi alternatif operatörlerin pazarın %50’sinden fazlasına ulaşmasını engellemek suretiyle, “Hakim Durumun Kötüye Kullanılması” başlıklı 6/a maddesi “Ticarî faaliyet alanına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolaylı olarak engel olunması ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştırılmasını amaçlayan eylemler” 
b) Sabit Hat pazarında halen sahip olduğu tekelini kullanma yoluyla StandartHATT ve YazlıkHATT abonelerinin Ulusal ve Uluslararası pazarlardaki telefon hizmetlerini A ve B tipi UMTH lisans sahibi operatörlerden almalarını önlemektedir. Bu kısıtlama Sabit Hat pazarındaki hizmetin alınmasını, Ulusal ve Uluslararası pazarlardaki telefon hizmetlerinin de alınmasına bağlamak suretiyle 6/c maddesi “Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya aracı teşebbüsler durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da satın alınan bir malın belirli bir fiyatın altında satılmaması gibi tekrar satış halinde alım satım şartlarına ilişkin sınırlamalar getirilmesi”
c) Sabit Hat pazarındaki hakimiyetini Ulusal ve Uluslararası pazarlarda ticari ve finansal olarak avantajına kullanmak suretiyle, 6/d maddesi “Belirli bir piyasadaki hâkimiyetin yaratmış olduğu finansal, teknolojik ve ticarî avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koşullarını bozmayı amaçlayan eylemler”
şeklinde açıklanabilir ve işaret edilen durumlar, adı geçen kanunda da belirtildiği üzere, hukuka aykırı ve yasak olarak nitelendirilmektedir. 

6) Değerlendirme ve Görüş
Bu değerlendirmeler ışığında, Türk Telekom’un HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarifeleri üzerindeki A ve B tipi UMTH kullanamama kısıtlamasını kaldırması, Kurumunuz tarafından verilecek olan Sabit Telekomünikasyon Hizmetleri (STH) lisanslarına sahip işletmecilere de benzeri kısıtlamalar getirmemesi ve mevcut piyasada rekabeti engelleyici uygulamalarına son vermesi gereklidir. Bu yazımızın konusu olan, HesaplıHATT ve YazlıkHATT tarifelerinin, A ve B Tipi UMTH lisansına sahip işletmecilere halen kapalı olması hususunda da operatörler gerekli merciilere başvurmak suretiyle yasal haklarını aramak ve mevcut uygulamanın devam etmesi halinde de, şu ana kadar uğradığı/uğrayacağı zarar ve ziyanın da yine yasal yollardan telafisi imkânlarını araştırmak zorunda kalacaktır. 
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