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1 TANIM
1.1 Amaç
Bu rapor Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği (Telkoder) eş güdümünde Telekomünikasyon Kurumu(Kurum) tarafından Altyapı İşletmeciliği Hizmeti sunmak üzere yetkilendirilmiş olan İşletmecilerin
 yetkililerinin katılımı ile hazırlanmıştır. 

Telekomünikasyon sektöründe lisans verilerek, alternatif işletmecilerin piyasaya giriş olanağını ortaya çıkarma amacı taşıyan her düzenlemenin,  ülke kaynaklarının etkin ve verimli bir biçimde kullanılması amacına hizmet etmesi gereğinin yanısıra etkin ve sürdürülebilir bir rekabet ortamının sağlanması amacını da taşımalıdır. Bu fikirden hareketle telekomünikasyon sektöründe serbestleşmede atılan önemli bir adım olarak değerlendirilmesi gereken bir başlık da “Altyapı İşletmeciliği Hizmeti”dir. 2006 yılından itibaren 15 İşletmeci Türkiye’de çeşitli bölgeler için Altyapı İşletmeciliği Hizmeti sunmak üzere Kurum tarafından yetkilendirilmiştir. İşletmecilerin karşılaştıkları pekçok belirsizlik ve uygulama zorlukları sebebi ile yetkilendirmelerin başladığı tarih esas alındığında beklenen hızda alternatif altyapılar oluşması maalesef mümkün olamamıştır.
İşletmeciler; mevcut durum değerlendirmesi yaparak, mer’i mevzuata uygun uygulamaları,  karşılaştıkları uygulama zorluklarına ilişkin tecrübelerini ve çözüm önerilerini içerir bu çalışma ile Sayın Kurumunuz bilgilerine sunmaktadır.
1.2 Kapsam 
Bu çalışma raporu, öncelikle telekomünikasyon sektöründe rekabet ortamına ilişkin bir öndeğerlendirme yapılmış akabinde altyapı sektöründe durum tespiti ve sorunlar, öneriler ve sonuç ana başlıkları altında mevcut durum ifade edilmeye çalışılmıştır. Son günlerde, İşletmecilerin gündeminde yer alan ve önemli bir başlık  olduğunu düşündüğümüz “Kısmi Özel Devreler (Partial Private Circuits)”  konusunda Türk Telekom ile karşılıklı bir uzlaşma sağlanamamıştır. Bu sebeple bu başlığa ilişkin çalışmamızı işbu rapor ekinde “Kısmi Özel Devreler EK:1” başlığı altında bilgilerinize sunmaktayız. 
2 TELEKOMÜNİKASYON SEKTÖRÜNDE REKABET ORTAMI

Telekomünikasyon sektörü yapısal olarak kendine has bazı özellikler içermektedir ve bugün sektörde uygulanan düzenlemeler bu özelliklerin etkileri ve sonuçlarını olumlu ekonomik ve kamusal çıktılara dönüştürmeyi amaçlamaktadır.  

2.1 Sektörün Özellikleri

Dünyanın her ülkesinde telekomünikasyon sektörünün temeli, sektörün stratejik önemine ve yüksek yatırım gereğine bağlı olarak devletin kontrol ve sahipliğinde atılmak durumunda kalmıştır. Devletin sektördeki varlığının iki ana hedefi ve bir doğal sonucu vardır. Vatandaşların en temel haklarından biri olan haberleşme özgürlüğünü(evrensel hizmet) ve devletin işleyişi için gerekli olan iletişimde sürekliliği sağlamak devletin iki ana hedefi olarak karşımıza çıkmaktadır. Sektörün temelinin devlet tarafından atılmış olması monopol bir yapının oluşmasına sebep olurken, bu durum güçlü ve geniş bir telekomünikasyon ağını kontrol eden bir devlet teşebbüsünü (incumbent) ortaya çıkarmıştır.
Ancak doğal olarak, ülkelerin sosyo-ekonomik durumları, coğrafi konumları ve özellikleri ve devletin ekonomi içindeki rolü ile bağlantılı olarak her ülke kendi ihtiyacına uygun düzenleme şekli ve yöntemini tercih etmektedir. 

Diğer taraftan, sektör bir çok açıdan diğer mal ve hizmet piyasalarından farklı ekonomik özellikler göstermektedir. İmtiyazlar yolu ile pazara girişin kısıtlanmasına bağlı olarak, tekrarlanması zor, maliyeti yüksek yatırımlar bir ağ kurulması yolu (Ağ Ekonomisi) ile tüketicilere ulaştırılmak durumundadır. Bunun doğal sonucu olarak, sektörde tekel durumuda teşebbüsler ortaya çıkmış, kapsam ve ölçek ekonomisi önem kazanmış, sektör kendine has ekonomik bir terminoloji yaratmıştır. (“Zorunlu Unsur”, “Etkin Piyasa Gücü” gibi) 

Telekomünikasyon sektörünün diğer önemli bir özelliği de teknolojik gelişmelerden doğrudan etkilenmesidir. Teknoloji unsurunun iki önemli çıktısı bulunmaktadır. Öncelikle devlet tarafından yaratılan tekeller, rekabet ortamının yokluğunda yeniliklere odaklanmayı tercih etmemiş, böylece müşterilere sağlanan hizmetler kalite ve ürün gamı açısından sınırlı kalmıştır. Ayrıca teknolojinin son derece hızlı bir şekilde gelişmesi sonucunda ekonomik değerlendirmeler önem kazanmış, piyasa analizleri, ikame edilebilirlik gibi konular daha detaylı bir şekilde incelenmek durumunda kalınmıştır.  

Telekomünikasyon sektörünün önemini ve hassasiyetini artıran diğer bir konuda sektördeki gelişmelerin diğer sektörler ve ekonominin geneli üzerindeki etkileridir. Devlet açısından telekomünikasyon sektörü önemli bir gelir kapısı olarak görülmektedir. Dolayısıyla sektörün mevcut büyüklüğünü koruması ve hatta gelişerek ilerlemesi devletin çıkarınadır. 

Ayrıca telekomünikasyon sektöründe yaşanan gelişmelerin diğer sektörlerin gelişmesi üzerinde doğrudan olumlu etkisi olduğu bir çok ampirik çalışma ile kanıtlanmıştır.    

Konuya son 30 yıllık gelişim süreci açısından bakıldığında, sektörün bazı önemli evrelerden geçtiği gözlemlenmektedir. Öncelikle, sahiplik konusu gündeme gelmiştir. Diğer bir deyişle, gelişmiş ülkelerden başlayarak imtiyaz hakları yoluyla devlet tekelinde bulunan dev işletmeler özelleştirme yolu ile özel teşebbüsün kontrolüne geçmeye başlamıştır. Bu gelişmeyi her ülkede kurulan uzman düzenleyici kurumların oluşturulması izlemiş, Dünya Ticaret Örgütü’nün de uluslararası anlamda konuyu ele alması sonucunda piyasaların liberalleşmesini ve düzenlenmesini takip etme ve gerçekleştirme görevi verilen bu kurumlar sektörde etkin rekabet ortamını sağlayabilmek için reform niteliğinde mevzuat ortaya çıkarmaya başlamıştır.     

Sektörün ticari anlamdaki gelişimi de, yapılan ve yapılamaya devam edilen düzenlemeler açısından göze ardı edilmemelidir. Sektörün hızlı bir şekilde gelişmesi, piyasayı takip etme ve yönlendirme gereğini açıkça ortaya koymaktadır.  Sektör geçmişte konuya kitlesel bazlı bakarak ses bazlı iletişim üzerine yoğunlaşırken, bugün itibariyle sektörü şekillendiren en önemli özellikler biri yakınsama (convergence) olarak karşımıza çıkmaktadır.  Ses, veri ve görüntü bazlı hizmetlerin uygun tarife çözümleri ile ayrı ayrı ve/veya birlikte sunularak birebir pazarlamanın ön plana çıktığı sektörde yapılan düzenlemelerin bu gelişmeleri dikkate alma ihtiyacı bulunmaktadır. (Şekil 1)  
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Şekil. 1

2.2 Sektörel Düzenlemelerin Amacı

Konuya teorik açıdan bakıldığında, düzenlemelerin ana amacı rekabetin eksik olduğu sektörlerde gerekli tedbirlerin alınarak etkin rekabet ortamının yaratılmasıdır. Diğer bir deyişle;

· Rekabetçi sonuçların Pazar dinamikleri ile eksik rekabet sorununu çözemediği

· Ekonomik etkinlik eksikliklerinin düzenlenmesinin sosyal olarak kabul göreceği

· Sosyal ve özel çıkarların birbirinden farklı olduğu ve

· Pazar dengeleri (pazara giriş gibi) ve teknik konularda (numaralandırma gibi) işbirliği gereğinin ortaya çıktığı durumlarda

düzenleme yoluyla piyasalara müdaheleci bir tavır içinde bulunmak kabul görür hale gelmiştir. 

Telekomünikasyon sektörü bu şartların hepsini yerine getirmektedir. Dolayısıyla, sektörde belirli bazı düzenlemeler yapma ve bu düzenlemeler sonucunda sektörün ve pazarların büyümesi bir öncelik olarak ortaya çıkmıştır. 

Konuya telekomünikasyon özelini de dikkate alarak baktığımızda düzenlemelerin ana amacının monopol pazardan düzenli entegre pazara geçişin sağlanması olduğu görülmektedir. (Şekil 2) 
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Şekil: 2
Monopol pazarda düşük hizmet kalitesi, sınırlı ürün ve hizmet gamı ve nispeten yüksek fiyatlar dikkat çekmektedir. Pazarın rekabete açılması ve etkin rekabet ortamının sağlanması ile beraber ürün ve hizmet gamının çeşitlenmesi, fiyatların düşmesi ve hizmet kalitesinin artması beklenmektedir.   

Teorik açıdan diğer önemli bir konu rekabet ortamının sağlanmasında izlenen yoldur. Pazara etkin girişin sağlanması ile ürün ve hizmet kalitesinin korunması ve yeniliklerin devam ettirilmesi arasındaki dengenin sağlanması gerekmektedir. Diğer bir deyişle, pazara etkin giriş ortamı sağlanmaya çalışılırken, fırsat maliyetlerine, kapsam ve ölçek ekonomisine dikkat ederek yapılan düzenlemeler ile yeniliklerin önünün kesilmemesi önem arz etmektedir.   

Düzenlemelerin amacını daha detaylı olarak incelediğimizde, pazara girişin kolaylaştırılması ön plana çıkmaktadır. Etkin rekabet ortamının sağlanabilmesi için kaynaklarını etkin bir şekilde kullanan, hizmet seviyesi ve fiyatlar açısından tüketicilere alternatif yaratabilecek teşebbülerin pazara girişi hem rekabet ortamının oluşmasını sağlamakta hem de pazarın büyümesine doğrudan katkıda bulunmaktadır.

Teoride ve liberalleşme ve düzenleme sürecini Türkiye’den önce pratikte tecrübe eden ülkelerde, pazara girişin kolaylaştırlması sonucunda, piyasada faaliyet gösteren teşebbüs sayısında artış yaşanmış, ürün ve hizmet grupları artmış, kalite seviyesi yükselmiş ve bunların doğal sonucu olarak devlet gelirini artırarak, tüketiciler daha kaliteli ve daha ucuz ürün ve hizmetlere ulaşarak, işletmeciler de yeni iş alanlarına girerek faydalanmışlardır. 

Bir çok ülke uzun süredir tecrübe ettiği düzenleme sürecini değişik yöntem ve çalışmalarla takip etmektedir. Bunun amacı yapılan düzenlemelerin piyasada istenilen etkileri ortaya çıkarıp çıkarmadığının ölçülmesi ve eksikliklerin veya sorunları ortaya çıkması durumunda ise gerekli önlemlerin alınmasının sağlanmasıdır. 

Düzenleme sürecinde Pazara giriş, kurumsal yapılanma, uyuşmazlıkların halli gibi genel konularda düzenlemeler yapılırken, uluslararası anlamda teknik standartların oluşması içinde çalışmalar yapılmaktadır.     

Eksik rekabet ortamlarında düzenlemeler son derece kapsamlı bir şekilde uygulanırken düzenli entegre pazara geçişe yaklaşıldığında düzenleme kapsamı ve seviyesi azalmakta, piyasada rekabet şartlarının oluşumunun piyasa etkenlerine bağlı olarak gelişmesi ve devam etmesi öngörülmektedir. Bir çok gelişmiş ülke, telekomünikasyon sektöründeki özelleştirme sürecini yıllar önce gerçekleştirmiş, liberalleşme sürecini tamamlamış ve konuya medya da dahil olmak üzere “elektronik haberleşme” çerçevesinde bakmaya başlamıştır. Hatta bazı ülkeler düzenleme sürecininde yoğun kısmını tamamlamışlar ve “deregülasyon” sürecine girmişlerdir. 

2.3 Türkiye’de Regülasyon Anlayışı

Türkiye’de ise durum gelişmiş ülkere göre son derece farklıdır ve özellikle bazı temel konularda bile düzenleme ve rekabet ortamının oluşturulması anlamında sıkıntılar mevcuttur.

Her ne kadar Türkiye’de yaşanan süreç gelişmiş ülkelerdeki sürece tarihsel açıdan benzemese de, Telekomünikasyon Kurumu kurulmuştur, özelleştirme gerçekleştirilmiştir ve düzenleme süreci başlatılmıştır. GSM hizmetlerinde ise üç güçlü işletmeci birbirleriyle hizmet ve fiyat rekabeti içindedir. 

Kısmen tarihsel açıdan yaşanan farklılıklara bağlı olarak, Türkiye’deki düzenleme sürecinde bir çok eksiklik ve sıkıntı mevcuttur. Bu eksiklik ve sıkıntılar pazara girişte yaşanan zorluklara, etkin rekabet ortamının oluşturulamamasına ve bunlara bağlı olarak pazarın gelişememesine sebebiyet vermektedir. 

2.4 Türkiye’de Pazara Giriş Koşulları

Öncelikle serbestleşme süreci tamamlanamamıştır. Diğer bir deyişle, sabit ses hizmetlerindeki tekel ortadan kaldırılamamıştır. YAPA gibi erişim modellerinde düzenleme anlamında ve uygulama aşamasında sıkıntılar yaşanmaya devam edilmektedir. 

Mevcut durumda, yetkilendirme rejimi pazara etkin girişi destekler değil, aksine kısıtlar niteliktedir. Avrupa Birliği (AB) 2002 senesinden beri izin ve yetkilendirme rejimini sadeleştirmiş ve pazara girişi kolaylaştırmıştır. AB’nin prensiplerini benimseyen Türkiye ise en temel konulardan biri olan yetkilendirme rejimi konusunda pazara girişi destekleyecek bir sisteme henüz etkin bir şekilde geçememiştir.   

Altyapı hizmetlerinde, geçiş hakkında, tesis paylaşımında ve altyapı kurulması ve işletilmesinde etkin rekabet ortamı yaratılamamıştır. Diğer bir deyişle, tekel konumunda olan işletmecinin atıl imkanlarından faydalanılamadığı gibi, potansiyel olarak rakip olabilecek işletmeciler kendi altyapılarını dahi etkin bir şekilde kuramamaktadır.  

AB yapılması gereken düzenlemelerin kapsamı ve derinliğini doğru belirleyebilmek için rekabetin eksik olduğu pazarları analiz etme kararı almış ve bu pazarlar hakkında piyasa analizleri gerçekleştirmiştir. Ancak ülkemizde bu piyasa analizleri tam olarak yapılamamıştır.  Bu da sektörün gelişmesi için önem taşıyan “EPG” gibi bazı uygulamaların gecikmesine ve pazara girişin tam anlamıyla gerçekleşememesine  sebebiyet vermektedir.

Sektörde maliyet bazlı uygulamalar ve tarifeleri oluşturan unsurlar tam olarak bilinmemekte ve dolayısıyla uygulanamamaktadır. Bu da rekabet analizlerinin tam olarak yapılamaması, hesap ayrımlarının gerçekleştirilememesi ve dolayısıyla doğru düzenlemelerin ortaya konamaması anlamına gelmektedir.  

Maliyet ve tarifelere bağlı olarak herhangi bir model benimsenmediğinden fiyat sıkıştırması gibi konularda sıkıntılar yaşanmaya devam edilmektedir.   Kurumsal yapıdaki eksiklikler ve caydırıcı yaptırımların bulunmaması sebebiyle, fiyat sıkıştırması gibi ciddi sorunlara hızlı çözümler üretilememektedir. 

Doğru zamanda ve doğru şekilde yapıldığı takdirde, rekabet ortamını güçlendirecek numara taşınabilirliği gibi konularda sıkıntılar yaşanmaktadır. Konuya tarihsel açıdan bakıldığında, sabit ses hizmetlerinde rekabet ortamının oluşturulmasını takiben numara taşınabilirliği önce sabit ses hizmetlerinde ve akabinde GSM hizmetlerinin yaygınlaşması ile de GSM hizmetlerinde bir çok ülkede uygulanır hale gelmiştir. Türkiye henüz sabit ses hizmetlerinde rekabet ortamını dahi yaratamadığı için numara taşınabilirliği gibi konular eksik düzenlemeler olarak kalmaya devam etmektedir.   

2.5 Türkiye’de Kurumsallaşma Eğilimi

Ses, veri, görüntü iletişimini ve içerik düzenleme konularını düzenleyebilecek “elektronik iletişim” kurumsal altyapısı oluşturulmamıştır. Bu konuda yaşanan eksiklik ve diğer mevzuattaki karışıklıklardan dolayı sektörün doğasında bulunan yakınsama gibi dinamiklerden  tam anlamıyla faydalanılamamaktadır.  

Mevcut kurumsal yapı eksiklik ve sorunlara hızlı ve şeffaf bir şekilde cevap verememektedir. 

2.6 Yaptırımlar, Çözümler ve Uyuşmazlıkların Halli

Pazarda ortaya çıkan uyuşmazlıkların halli ile ilgili süreçler belli sınırlar dahilinde işlemesine rağmen yaptırım ve uygulama anlamında gecikmeler yaşanmaya devam edilmektedir. 

Gerek eksik düzenleme gerekse değişen Pazar koşullarından dolayı ortaya çıkan sorunların halledilmesi ile ilgili olarak mevcut kurumsal yapı ve yaptırımlar caydırıcı olmaktan uzak bir şekilde yetersiz kalmaktadır. 

Çözüm üretilmesi ve uygulanması (remedies) konularında ise herhangi bir gelişme kaydedilememiştir. 

2.7 Türkiye ve AB’de Altyapı İşletmeciliği ve Geçiş Hakkı

Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme ve Telekomünikasyon Hizmetlerinin Yürütülmesinde Geçiş Hakkına İlişkin Yönetmelikler Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Hizmetler ve Altyapıya ilişkin yönetmeliğin amacı bu konulara ilişkin yetkilendirme esasları ve konu ile ilgili usulleri düzenlemektir. Geçiş hakkı ile ilgili yönetmeliğin amacı  amacı milli güvenlik ve kamu düzenini tehlikeye atmadan ve arzu edilmeyen çevresel sonuçlar doğurmaksızın, belli öncelikler çerçevesinde ülke kaynaklarının etkin ve verimli kullanımının ve etkin rekabet ortamının sağlanmasıdır. Liberalleşme konusunda şimdiye kadar atılan adımların gerçekleşmesi ve gelecekte rekabet ortamının artarak devam etmesinin sağlanması açısından da bahse konu Yönetmeliklerin etkin bir şekilde uygulanması büyük önem arz etmektedir. Nitekim rekabet ortamını sağlamak için hizmet sağlayıcıların sayısının artması, bu sayının artması için gerekli alt yapının oluşturulması, alt yapı oluşturmak içinde kamu ve özel mülkiyet alanlarının altından, üstünden ve üzerinden geçilmesinin sağlanması gerekmektedir.  Ancak bütün bunların gerçekleşebilmesi ve Yönetmeliklerin etkin olarak uygulanabilmesi için bu konuda Avrupa Birliği’nde yaşanmış tecrübelerden bazı dersler çıkarmak faydalı olacaktır. 

Telekomünikasyon Hizmetleri ile ilgili en önemli sorunlardan biri Türkiye’de uygulanan yetkilendirme rejimidir. Türkiye halen AB’nin eski rejimi çerçevesinde hareket etmekte, herhangi bir hizmetin verilebilmesi için konu ile ilgili bir yetkilendirmenin var olmasını öngörmektedir. AB’de ise yetkilendirme rejimi artık uygulanmamaktadır; özetle, kısıtlı kaynağa dayanmayan hizmetlerde bilgi verilerek faaliyete geçme yöntemine geçilmiştir. Böylece en azından pazara giriş konusunda teşebbüslerin önündeki kurumsal engel ortadan kaldırılmıştır. Hızlı değişen telekomünikasyon pazarında, yakınsama gibi faktörlerinde önemli rol oynadığı düşünüldüğünde, çeşitli hizmetlerin verilebilmesi için yetkilendirme rejiminin AB standartlarına getirilmesi önem taşımaktadır. 

Altyapı işletmeciliği ve geçiş hakkı konusunda yaşanan en önemli sorunlardan biri de bahse konu faaliyetlerin bir çok kanun ve kurumu aynı anda ilgilendirmesidir. 

Örneğin 406 sayılı Kanuna dayanan Geçiş Hakkı kavramı özel kullanım amaçlı ayrıcalıklı hak olarak da tanımlanmaktadır. Bu ayrıcalıklı hak Kamulaştırma Kanunu, Çevre Kanunu, Mülkiyet Hakları, İmar Kanunu gibi mevzuat ile ilgili olduğu gibi kamu, yerel idareler, özel kişi ve kurumlar arasında hassas dengeler oluşturulması gereğini ortaya çıkarmaktadır. Kamu sağlığı, kamu düzeni, şehir planlama gibi bazı önemli konularda bu Yönetmelik ile oluşturulan hak, yükümlülük ve kurallar çerçevesinde dikkate alınmaktadır. 

3 ALTYAPI SEKTÖRÜNDE DURUM TESPİTİ ve SORUNLAR
3.1 Geçiş Hakkı Uygulamaları ve Uygulama Sorunları
Geçiş hakkı uygulamalarının “Telekomünikasyon Hizmetlerinin Yürütülmesinde Geçiş Hakkına İlişkin Yönetmelik” kapsamında yürütülmesi gereği açıktır. Altyapı İşletmecilerinin yoğunlukla faaliyet göstermek istedikleri İstanbul şehrinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanarak işletmecilere tebliğ edilen “Telekomünikasyon Alt yapı ve Tesislerinin Kurulması, Mevcut Tesislerin Kullandırılması ve Düzenlenmesi ile İlgili Geçiş Hakkına İlişkin Yönetmelik”(İBB Yönetmelik)(EK:1) halihazırda uygulanmaktadır. Bazı Büyükşehir Belediyeleri de benzeri çalışmalar yapmaktadır. Ruhsat sahibi İşletmecilerin uygulama tecrübeleri yoğunlukla İstanbul İli içinde faaliyet gösterdiğinden özellikle bu bölgeye ilişkin uygulama sorunlarına değinilecektir.  
Mevcut durum değerlendirildiğinde üzerinde  fikir birliğine varılan husus; kurulması planlanan hatta proje aşamasında olan altyapı yatırımlarının, kamu kuruluşlarının Geçiş Hakkı konusunda yeterli bilgi sahibi olmaması ve bu hakkın işletmecilere verilmesinin ticari bir kazanç yolu olarak görülmesi nedeniyle gerçekleşememekte olduğudur. 

Altyapı yatırımları yapılmasının teşvik edilmesi ve bu şekilde ilgili piyasalarda rekabetin artırılması ve kamu kuruluşlarında işletmecilerin hızlı ve verimli şartlarda Geçiş Hakkı elde edebilmesi amacıyla, ilgili kamu kuruluşlarının bilgilendirilmesi sağlanmalıdır. Bu bilgilendirme çalışmalarında sektörde faaliyet gösteren işletmecilerin uygulamalar esnasında edindikleri tecrübelerin esas alınması halinde yapılacak bilgilendirme çalışmasının çok daha ihtiyaca paralel şekilleneceği inancındayız. 
Yukarıda belittiğimiz hususlara ek olarak; diğer ülke örnekleri de dikkate alınmak suretiyle,  “Referans Geçiş Hakkı Usul, Esas ve Ücretleri” şeffaf bir şekilde belirlenmeli ve kamuoyuna sunulmalıdır. Ayrıca, ilgili kamu kuruluşlarında Geçiş Hakkı’na yönelik ayrım gözeten, rekabeti engelleyici ve teknik gerekçesi olmadan arzı kısıtlayan uygulamaların önüne geçilebilmesi adına gerekli gözetim ve denetimlerin yapılması sağlanmalıdır. 

3.2 Mevcut Altyapının Etkin Kullanımı

Hernekadar Türk Telekomünikasyon A.Ş.(Türk Telekom)’nin 31.12.2003 tarihi itibari ile yasal tekel hakkı sona ermişse de yaygın altyapı ağının Türk Telekom tarafından işletiliyor olması sebebi ile Türk Telekom’un fiili bir tekel durumunun devam etmekte olduğu yani altyapı işletmeciliği alanında hakim durumdaki operatör olduğu malumdur.

Telekomünikasyon Hizmetlerinin Yürütülmesinde Geçiş Hakkına İlişkin Yönetmelik’in İlkeler başlıklı madde 6(d)’de 

Geçiş hakkı kapsamında kullanılacak bir taşınmaz üzerinde halihazırda bu Yönetmelik ve Kurum düzenlemeleri çerçevesinde, Kurum tarafından ortak yerleşim ve tesis paylaşımı yükümlülüğüne karar verilmiş bir telekomünikasyon altyapısı bulunması halinde işletmecinin, geçiş hakkı talebinde bulunmadan önce ortak yerleşim ve tesis paylaşımına öncelik verilmesi,

ifadesi yer almaktadır. Bu şekilde, varolan altyapının en verimli şekilde kullanılmasının amaçlandığı görülebilmektedir. Ancak,  mevcut durum ve uygulamalarda Ortak Yerleşim ve Tesis Paylaşımı konularında yaşanan sorunlar hem altyapı yatırımlarının yapılmasına engel teşkil etmekte hem de varolan altyapının etkin ve efektif şekilde kullanılmasının önünde büyük bir engel oluşturmaktadır. Bu noktada, özellikle Türk Telekom’un yaklaşımı ve tutumu yakından izlenmeli, İşletmeciler açısından uygun Ortak Yerleşim/Tesis Paylaşımı prosedürleri Kurum tarafından yürütülmelidir.
Mevcut telekomünikasyon altyapısının etkin ve efektif kullanımına ilişkin Türk Telekom’un uygulamalarının ne kadar önemli bir rol oynayacağı aşikardır. Nitekim, piyasa koşulları değerlendirildiğinde Türk Telekom’un uygulamalarının lisanslı altyapı işletmecilerinin faaliyetlerini zorlaştırıcı nitelikte olduğu gözlemlenmekte ve anahatları ile aşağıda bilgilerinize sunulmaktadır:

a. Türk Telekom özellikle büyük Alışveriş merkezlerine ve sitelere uzun süreli hizmet sözleşmeleri önermekte, buna karşılık altyapıyı uygun koşullarda sağlamakta ancak bu sözleşmelerde tüm hizmetlerin Türk Telekom’dan alınmasını şart koşmaktadır. Bu tutum rekabeti engelleyici bir uygulama olarak dikkat çekmektedir.
b. Türk Telekom, kablo kanalı uygun olan yerlerde lisanslı işletmecilerin kablolarını geçirmeleri için Tesis Paylaşımı Yönetmeliği hükümlerini uygulamaktan kaçınmaktadır.
c. Lisanslı İşletmeciler altyapı kurdukları bölgelerde kiralık hat vs. için Türk Telekom’a başvurmak ve bilgi vermek zorunda kalmaktadırlar. Türk Telekom’un aldığı bu bilgi ile, söz konusu bölge(ler)de pazarlama faaliyetlerini arttırarak, lisanslı İşletmecinin faaliyetini zorlaştırdığı gözlenmektedir.
d. Kurum tarafından onaylanarak yürürlüğe giren, “Türk Telekom Bağlantı ve Nakil” tarifesi ile Türk Telekom 24 aylık abonelik karşılığında son kullanıcıya ücretsiz fiber bağlantısı sağlayabilmektedir. Bu uygulama lisanslı altyapı işletmecilerinin faaliyetlerini zorlaştırıcı niteliktedir. Bu uygulamanın sadece toptan seviyede ve lisanslı işletmeciler ile kısıtlı olarak yapılmasının yolu mutlaka açılmalıdır.
Altyapı kurulumu ve işletilmesi konusunda  altyapı işletmeciği yetkilendirmesini anlamlı kılacak ve altyapı yatırımlarının verimli bir şekilde sunulmasının önünü açacak olan düzenlemelere hız verilmesi gereği acil bir önlem olarak değerlendirilmelidir.
3.3 Doğal Güzergah Sahiplerinin Uygulamaları

Doğal güzergah sahibi Kamu Kurum ve Kuruluşlarının altyapı işletmeciliği uygulamaları açısından son durum aşağıda kısaca bir tablo içeriğinde özetlenmiş ve öncelikli sorun olarak değerlendirdiğimiz uygulama sorunlarına da sırası ile değinilmiştir. 
	Doğal Güzergah Sahiplerinin Uygulamalarında Son Durum



	T.C. Karayolları Genel Müdürlüğü
	:
	· İhaleye çıktı, iptal edildi

· Türk Telekom ile imzalamış oldukları Protokol metni yenilendi, Porokol metni alternatif işletmecilerle paylaşılmadı. 


	Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları 
	:
	· TCDD’nin ihale hazırlıkları bilinmeyen bir nedenle askıya alınmıştır. TCDD’nin Karayolları Genel Müdürlüğü’nün benzeri bir ihale hazırlığında olduğu düşünülmektedir. TCDD’nin önce altyapı oluşturması ve sonrasında oluşturduğu kablo yollarını kiralama ve sadece geçiş hakkı verme konusunda bir ihale açması beklenmektedir.

	Türkiye Elektrik İletim A.Ş.
	:
	· Yapmış olduğu ihale kapsamında Geçiş Hakkı vermemiştir, atıl kapasitesini kullandırmıştır.

· Yeni ihaleye çıkmak için mevcut güzergahlarında ring oluşturma altyapı çalışmalarının bitmesi gerektigini ifade etmektedirler.



	BOTAŞ


	:
	· Fiber kablolar üzerinde kullanılacak DWDM cihazları satın almışlardır. Elindeki hazır fiber kapasitesini kullanıma sunmak amacıyla 2009 yılı başında  TEİAS benzeri bir ihale açmaya hazırlanmaktadır.



	BELEDİYELER


	:
	· İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve İzmir Büyükşehir Belediyesi konu ile ilgili yönetmelik yayınlamışlardır. Ancak bu Yönetmeliklerde Türk Telekom’a ayrıcalıklar tanındığı görülmektedir.




a. Kurum’un yayımladığı Telekomünikasyon Hizmetlerinin Yürütülmesinde Geçiş Hakkına İlişkin Yönetmelik içeriğinde  tüm altyapı işletmecilerin eşit haklara sahip olduğu belirtilmesine rağmen, uygulamada Türk Telekom lehine bir takım ayrıcalıklar tanındığı gözlenmektedir. 
b. İBB Yönetmelik metni incelendiğinde Türk Telekom’a, lisanslı işletmecilerden daha farklı ve avantajlı hakların tanındığı göze çarpmaktadır. Bu durum İşletmeciler arasında eşitlik ve ayırım gözetmeme ilkesine aykırıdır. 

c. Karayolları Genel Müdürlüğü ihaleye hazırlanırken, Türk Telekom ile özelleşmeden önce imzaladığı protokolü yenilemiştir. Bu protokolün ayrıntıları ve Türk Telekom’a tanınan haklar ihaleye katılmaya hak kazanmış lisanslı işletmecilere açıklanmamıştır. Böylece tekelin devam ettiği pazarda lisanslı işletmecilerin altyapılarını kurarak rekabet yaratabilecekleri ilk uygulamada bilgi gizliliği yolu ile haksız rekabet yaratılmış, eşitlik ve ayrım gözetmeme ilkeleri uygulanamamaştır.
d. Geçiş Hakkı Yönetmelik’inde geçen kamu kurumları ile lisanslı işletmeciler arasındaki geçiş hakkı koşullarının “karşılıklı belirlenir” ifadesi nedeniyle kamu kurum ve kuruluşları ile lisanslı işletmeciler karşılıklı koşulları belirlemekte güçlük çekilmekte ve  lisanslı altyapı işletmecileri farklı farklı uygulamalara tabi olmaktadır. Bu nedenle pazarda belirsizlikler, farklı yorumlar nedeni ile haksız rekabet ortamı oluşmaktadır.
e. Kamu Kurumları ile yapılan görüşmelerde, bu kuruluşların doğrudan lisanslı işletmecilerle muhatap olmaktan kaçındıkları, Kurumu’n daha etkin rol aldığı ve yönlendirdiği koşulları tercih ettikleri gözlenmektedir.
f. Kamu kurum ve Kuruluşları, telekomünikasyon hizmetlerini kamu yararından çok kurumun ve / veya hazinenin yeni gelir kaynağı olarak gördüklerinden, bu kamu kurum ve kuruluşları tarafından talep edilen koşullar/ücretler gelişmiş ülkelerdeki ve hatta ekonomisi gelişmekte olan birçok ülkeden çok daha belirsiz/yüksektir. Talep edilen bu yüksek “geçiş hakkı bedelleri”,  lisanslı işletmecilerin kamu yararı sağlamak amacıyla altyapı tesis etmelerini ve bu altyapılar üzerinden kamu hizmeti niteliğindeki katma değerli hizmetleri abonelerine sunmalarını imkansız hale getirmektedir.
g. 2007 yılında yapılan TEİAŞ ihalesi ile bu altyapı hizmeti lisansları ile yetkilendirilmiş işletmecilerinin “faaliyete” başlaması koşullarını zorlaştırmış ve hatta TEİAŞ ihalesinin bir Geçiş Hakkı olarak “yanlış” konumlanmasına sebebiyet vermiş ve de bu durum da diğer kamu kurumlarına yanlış bir örnek teşkil etmiştir.
3.4 Sınır Geçiş Uygulamaları

Sınır geçişlerinde, diğer ülkelerden Türkiye’ye doğru kablo döşenmesinde sorun yaşanmamakta ancak Türkiye’den diğer ülkelere doğru kablo döşenmesinde büyük bürokratik sorunlar yaşanmaktadır. Bu konuda kimin yetkili olduğu konusunda ciddi bir belirsizlik bulunmakta ve bu konuda Türk Telekom’a tanınan ayrıcalıklar hakkında lisanslı işletmecilere bilgi verilmemektedir. Bu durum, Kurum’dan lisans almış işletmeciler ile bu İşletmecilerle aynı konumda bulunması gereken Türk Telekom ve diğer ülke işletmecileri arasında olumsuz rekabet koşulları yaratmaktadır.

4 ÖNERİLER

Bu çerçevede AB’nin yaşadığı sorunların en başında erişim sorunları yer almaktadır. Erişim sorunundan kasıt özel mülkiyet, kamu mülkiyeti, yerel idareler ve özellikle kamu hizmet kurumlarının yetkisinde bulunan alanlara fiziki erişimdir. Herhangi bir altyapının oluşturulmasında bir çok yetki alanından geçiş hakkı elde etmek gerekecektir. Tarafların sayısal çokluğu ve sorunların farklılığı dikkate alındığında geçiş hakkı ile ilgili olarak bir çok sorunun yaşanacağını tahmin etmek yanlış olmayacaktır. Dolayısıyla bu konuda gerekli prosedürler oluşturulmalı ve hukuki müdahelelerin etkin bir şekilde yapılması sağlanmalıdır.  

Yönetmelik taraflar arasındaki uyuşmazlıkların mahkemeler marifetiyle halledilmesini öngörmektedir. Mahkemeye yansıyan konularda yaşanan gecikmeler bu mevzuatın etkin bir şekilde uygulanmasının önündeki en büyük engellerden biridir. Bunun önüne geçebilmek için yetkilendirme netleştirilmeli, kamusallaştırma ile ilgili ortaya çıkacak sorunlara öncelik verilmeli ve doğal olarak ilgili mahkemelerin devletin öncelikleri, mevzuatın amacı ve varılması muhtemel hedefler konusunda bilgilendirilmeleri faydalı olacaktır. 

Geçiş hakkı ile ilgili önemli bir konu kamu idarelerin rolüdür. Geçiş hakkı elde etmek isteyen yetkilendirilmiş kuruluşların en çok muhatap olacakları merci kamu idareleri olacaktır. Dolayısıyla, yerel idareler dahil kamu idarelerin bu mevzuatın uygulanmasındaki rolünün açıklığa kavuşturulması ve geçiş hakkı ile ilgili konuların şeffaf bir şekilde uygulanması büyük önem arzetmektedir.

Bahsekonu açıklık ve şeffaflık gerçekleştirilemediği takdirde değişik kamu idarelerinin değişik yöntemler uygulamaları halihazırda karmaşık bir uygulama olan geçiş hakkı konusunu daha da içinden çıkılmaz bir hale getirecektir. Dolayısıyla hem açıklık ve şeffaflık sağlanmalı hem de her kamu idari otoritesinin benzer konu ve sorunlara benzer şekilde cevap vermesi sağlanmalıdır. 

Geçiş hakkı ile ilgili diğer önemli bir ders de geçiş hakkı kullanılan alanlara ödenmesi gereken ücretler ile ilgilidir. Geçmiş uygulamalara bakıldığında, özel mülkiyet dahilinde olan ücretlendirmede karşılıklı anlaşmanın esas olması önem taşımaktadır. Ancak burada da makul sınırlar içinde kalınması yatırımların zamanında yapılabilmesi ve geçiş hakkı yönetmeliğinin rekabeti artırma amacına ulaşması açısından dikkat edilmesi gereken bir konudur. 

Kamunun elinde bulunan varlıklar ile ilgili olarak da AB’de farklı uygulamalar söz konusudur. Geçiş hakkını rekabetin oluşması için bir devlet politikası olarak kabul eden ve mülkiyetin çoğunlukla devletin elinde bulunduğu Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya gibi ülkelerde kamu alanlarının kullanımı bedelsiz olarak sağlanmaktadır. Hatta mülkiyetin çoğunlukla özel kişi ve kurumların elinde bulunduğu İngiltere’de bile rekabetin sağlanması amacıyla geçiş hakkı bedelsiz sağlanmaktadır.   

İsveç, İspanya gibi bazı ülkelerde de şeffaflık ve yeknesak bir uygulama alanı yaratmak için kilometre başına ücret alınmasını öngörmüşlerdir. Ülkemizde kamuya ait alanlarının fazlalığı dikkate alındığında, piyasaya girişin özendirilmesi için ücretlendirme konusunda yeknesak bir tutum içinde bulunulması öncelik taşımaktadır.   

Avrupa Birliği uygulaması incelendiğinde, altyapı işletmeciliği ve geçiş hakkı ile ilgili olarak sağlıklı bir gelişme ortamı yaratabilmek için bazı ortak konuların ön plana çıktığı gözlemlenmektedir. AB üye ülkelere prensip olarak, ayrımcılık yapılmaması, tarafsızlık ilkesi, zamanında gerçekleştirebilme, şeffaflık ve yetki kademeleri arasında karmaşa olmamasını önermektedir. Bu öneriler karşısında Danimarka, Avusturya ve İspanya gibi bazı ülkeler konuyu detaylı bir şekilde ortaya koymak için bire rehber yayınlama yolunu seçmişlerdir. Diğer taraftan, Yunanistan, İrlanda ve Hollanda gibi bazı ülkelerde sorunların zamanında tespit edilmesi ve çözülmesi için çalışma grupları oluşturma yöntemini seçmişlerdir. 

Yukarıda kısaca ifade etmeye çalıştığımız hususlar  özetle; İşletmeciler fizibilitelerini yaparak abonelerine katma değerli hizmetler sunabilmek amacıyla insan kaynağı da dahil olmak üzere ölçeklerinden çok daha fazla yatırım yapmışlardır. Altyapı Hizmetleri İşletmeciliği konusunda lisanslamanın başlağı günden itibaren meşakkatli bir uğraş halini alan alternatif altyapıların beklenen hızda gelişmemesi ülke ekonomisi ve telekomünikasyon sektöründe serbestleşme ve alternatifler oluşturma açısından maalesef beklenen/umulan noktaya ulaşamamıştır. Mevcut uygulamalardaki çarpıklıkların sürmesi ihtimali ise umulan seviyeye erişilmesi ihtimalini neredeyse tamamen ortadan kaldıracaktır. için Alternatif sektör oyuncuları Telekomünikasyon Kurumun’dan uygulamadaki çarpıklıkların giderilmesi ve objektif koşullarının uygulanmasını sağlaması yönünde düzenleme yapmasını ve bu sorunu iş planı önceliğine almasını beklemektedir.  
Aşağıdaki hususların öncelikli olarak hayata geçirilmesi alternatif altyapı işletmeciliğinin varlık koşulu olarak bilgilerinize sunulmaktadır:

a. Şehiriçi ve şehirlerarası altyapı geçiş hakkının diğer bir çok ülkede olduğu gibi bedelsiz olması veya bu bedellerin cüzi koşulları içeren sabit bir tarife ile belirlenmesi veya tavan ücret uygulanmasının hayata geçirilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılması. Konuya taraflar açısından bakıldığında ise arazi kullanımı ve kamusal endişeler açısından merkezi hükumetlerin, imar ve planlama açısından yerel idarelerin, demiryolu, elektrik ağı, karayollarının kullanımı açısından kamu hizmet kurumlarının, mülkiyet hakları açısından özel kişi ve kurumların bu Yönetmelik ile düzenlenen konular hakkında çıkar çatışmaları yaşaması olası gözükmektedir.    

Bazı ülkelerde altyapı işletmeciliği lisansına sahip operatörlere belediyelerin bedelsiz geçiş hakkı sunmaktadır. Örneğin; 
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* UDK: Ulusal Düzenleyici Kurum, Türkiye’de Telekomünikasyon Kurumu

b. Beklenen düzenlemeler, işletmecilerin özel şirketler ve kamu kuruluşları ile imzalayacakları protokollerin içereceği eşit şart ve taahhütleri de belirlemelidir. 

c. Kurum’un, kamu kurum ve kuruluşlarına telekomünikasyon altyapısı tesis edilerek bu altyapının işletilmesinin bir kamu hizmeti olduğunun anlatılması ve bu makamların yönlendirilmesi için gerekli organizasyonları yapması gerekmektedir.
Yurt dışı uygulamalarına bakıldığında; devlet ve lokal mercilerin kamu yararına telekom altyapı projelerini finansal ve haklar açısında desteklemektedir. Genişbant ve evlere fiber projelerini hızlandırmak ve yaymak adına uygulanan ana modeller:
· Genişbantın yol, enerji ve su gibi kamu yararı olduğunu savunup ona göre yönetimin ve işletimin üçüncü tüzel kişiliklere (altyapı işletmecilerine) bırakıldığı tamamı ile nötr ve telekom operatörleri ile ilgi çatışmasına girmeyecek şekilde tasarlanmış model

· Geçişin serbest olduğu model

· Belediyelerin duct ve ya dark fiber sunduğu model
· FTTH/B (evlere/binalara fiber) projesinin “3play” yani ses-video-data üçlü hizmetin bir arada bireysel pazara sunulması için “gerekli” çözüm olarak görülmektedir. (Japonya ve İsveç bu anlamda dünya uygulamasına örnek teşkil etmektedir.)
d.Tesis Paylaşımı Yönetmeliği kapsamında Türk Telekom’un gözlerini işletmecilere kullandırması konusunda gerekli önlemler alınmalıdır.

e. Türk Telekom’un rekabeti engelleyici veya zorlaştırıcı uygulamalarının önlenmesi için gerekli tedbirler alınmalıdır.

5 SONUÇ

Görüldüğü gibi, alt yapı işletmeciliği ve geçiş hakkı karmaşık hukuki yapısı ve içine aldığı konular itibariyle uygulama açısından bir çok soruna gebe bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu hizmetleri sağlayan teşebbüslerin önemli bir kamu görevini yerine getirdikleri unutulmamalıdır. Dolayısıyla etkin rekabet ortamının sağlanmasında kilit rol oynayacak bu mevzuatın etkin bir şekilde uygulanması hayati önem taşımaktadır. AB ile mevzuat açısından aramızdaki fark yavaş yavaş kapanmasına rağmen uygulama açısından AB’nin bizim önümüzde olması Türkiye açısından bir şanstır. AB’de yaşanan sorunların dikkatlice incelenmesi ve benzer sorunların Türkiye’de yaşanmaması için Türkiye şartlarına uygun tedbirlerin alınması ve uygulanması gerekmektedir. Böylece 2004 senesinde şekilsel olarak başlayan liberalleşme çalışmaları altyapı işletmeciliği ve geçiş hakkı ile ilgili diğer mevzuatın gerçek anlamda uygulanmasıyla anlam kazanır hale gelecektir.     

“KISMİ ÖZEL DEVRELER”
EK-1
1. Kısmi Özel Devre (Partial Private Circuit) Ürünü ve Özellikleri

Kısmi Özel Devre (Partial Private Circuit-PPC), son kullanıcı noktası ile bir servis sağlayıcının devir teslim noktası arasında, bir arayüz aracılığıyla, tranmisyon kapasitesi tahsis edilmesini sağlayan bir devredir. Burada “son kullanıcı” ile ifade edilen, bireysel kullanıcı olabileceği gibi bir diğer servis sağlayıcı da olabilir. Son kullanıcı ile diğer bir servis sağlayıcının devir teslim noktası arasında olması sebebiyle PPC, servis sağlayıcıların kendi altyapılarını olabildiğince kullanmalarına olanak tanımakta ve bu nedenle de servis sağlayıcıların kendi altyapılarını kurma konusunda teşvik edici bir nitelik taşımakla birlikte operatörlerin “yatırım merdiveni”nde bir basamak daha çıkmalarına yardımcı olabilecektir.

Kurumunuzun 2005 yılında yapmış olduğu “Kiralık Hatlara Yönelik İlgili Piyasalar” başlıklı piyasa analiz çalışmasında Kısmi Özel Devreler’in tanımı aşağıdaki şekilde yapılmıştır:

Kısmi devreler (Partial Private Circuit, PPC), bir ucu müşteri tarafında diğer ucu ise söz konusu devreyi sağlayan işletmeci (örn. yerleşik işletmeci) ile arabağlantı yapmış olan diğer bir işletmeci tarafında yer alan iki nokta arasında simetrik kapasite sağlamak amacıyla kullanılabilmektedir. Kısmi devreler genellikle sonlandırma kısmi ile omurga kısmını içermekte ve devre, trafik teslim noktasında diğer işletmeci şebekesine bağlanmaktadır.

Aynı dokümanda, Kısmi Özel Devre aşağıdaki şekilde görselleştirilmiştir:
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Kısmi devreler, işletmecilerin devre kullanım şekillerinin normal müşteri kullanım şekillerden farklı olmaları sebebiyle ayrı olarak ele alınmaktadır.  Klasik bir perakende “Kiralık Devre”si, iki müşteri noktası arasında çekilmektedir. Fiziksel olarak sunulan devre iki “son kullanıcı bağlantısı” ve bir santrallar arası omurgadan (trunk) oluşur. Son kullanıcı bağlantısı, müşteri noktası ile bağlı olduğu Telekom santralı arasındaki bağlantıyı tarif eden bir terimdir. Fiziksel olarak bu bağlantı, bakır (2 Mb/s ve altı hizmetler için) veya fiber (2 Mb/s üstü hizmetler için) kablo üzerinde sunulabilir. Aynı adrese birden fazla kiralık hat sunulması gerektiğinde ise, özellikle fiber kablo söz konusu olduğunda, aynı fıziksel kablo birden fazla kiralık hattın trafiğini taşımak için kullanılabilir. Ortalamada müşteri ucunda herhangi bir noktada toplamda az sayıda kiralık hat hizmeti tanımlı olmaktadır (1-2 adet gibi). Bu sebeple, perakende kiralık devre maliyet modellerinde genellikle, uç segmentin maliyeti bir veya iki devreye yansıtılmaktadır.

İşletmeciler ise kendi POP noktalarından çok sayıda (onlarca veya yüzlerce) müşteriye kiralık devre almaktadırlar.  Bu durumda işletmeci, POP noktası ile bağlı olduğu Telekom santrali arasındaki fiziksel devre -ki bu devre genellikle işletmecinin ücreti mukabilinde yerleşik işletmeciye çektirmiş olduğu fiber altyapıdır- onlarca veya yüzlerce kiralık hattı taşımaktadır. Bu noktada işletmecilerin devre kullanım şekli ve hizmete ilişkin maliyet yapılarının  farklı olduğu ortadadır. Bu durumda, perakende maliyet modelindeki varsayımlar, işletmeciler açısından, tutmamaktadır.  POP-santral uç segmentin bakım maliyetinin bir iki kiralık hata değil onlarca (veya yüzlerce) kiralık devreye yansıtılması gerekmektedir.  Dolayısıyla, maliyet açısından POP noktası ile Telekom santrali arasındaki kısım (genellikle STM fiber devresi) ile Türk Telekom santralinden müşteriye olan kısımları farklı değerlendirmek ve farklı tarifelendirmekte fayda görülmektedir. Zaten, PPC düzenlemelerinin temel giriş noktası da budur. 

“Yatırım Merdiveni” mantığı ile işletmeciler genellikle, POP noktaları ile en yakın Telekom santrali arasındaki segmenti zaman içinde kendi fiber devreleri çekerek, veya yetkilendirilimiş bir altyapı operatöründen temin edebilmektedirler. Ancak, bu segment için her zaman yerel operatörü kullanmayı da tercih edebilirler.

İrlanda regülatörü ComReg’un yayınlamış olduğu “Implementation of Partial Private Circuits (PPCs) – Formalisation of Product Description and updating of Timetable” adlı dokümanda PPC ürününün iki unsurdan oluştuğu ortaya konmuştur:

1. Yerleşik operatörün şebekesi ile diğer operatörün şebekesini bağlayacak olan “Nakil Bağlantısı”

2. Son kullanıcı ile diğer operatörün Nakil Bağlantı’sı arasındaki “Son Kullanıcı Bağlantısı” 

PPC’nin özellikle rekabet açısından getireceği olumlu sonuçlar bulunmaktadır. PPC temelde, rekabet ortamının oluşumu ve sürdürülebilir olmasını teşvik ederken ekonomik anlamda verimliliği artırıcı niteliktedir. Mevcut pazarlarda değindiğimiz noktalarda sorun yaşandığı takdirde ulusal düzenleyici otoriteler PPC ürününü sunma yükümlülüğü getirmeyi bir çözüm olarak uygulayabilmektedirler. Bu konuda ECTA (European Competitive Telecommunications Association)’nın “Submission to the ERG on remedies” adlı yazısının “Abuse of pricing remedies - Access and use of specific network facilities” başlığı altında şu ifadeler yer almaktadır:

Bu yükümlülüğün getirilmesinden önce, Etkin Piyasa Gücü (EPG)’ne sahip olan operatör, kendisinden perakende hizmet almak durumunda olan rakiplerinden bu hizmeti daha  ucuza kendisine sağlayabildiği için “fiyat sıkıştırması” yapabilmektedir. Bu durum, EPG operatörün kendisine frame relay gibi alt pazarlarda adil olmayan bir avantaj yaratmasına izin vermektedir. Rakipler, yerleşik operatörün trunk şebekesinin paket olarak sunuluyor olmasına rağmen-ihtiyaç duymadıkları halde- EPG operatörden uçtan uca hizmetler almaya mecbur kalmaktadırlar. Bu iki durumdan sakınmak ve pazara yeni giren operatörlerin EPG operatör ile rekabet edebilmesi adına, PPC yükümlülüğü ve bütün makul yeni erişim ürünleri isteklerini yerine getirme yükümlülüğü değişmeden kalmalıdır.

2. Avrupa Birliği Uygulamaları
Kısmi Özel Devre hizmeti Avrupa çapında pek çok ülkede EPG’ye sahip olan operatör tarafından sunulmaktadır. Genel olarak, ECTA’nın yukarıda değinmiş olduğumuz, fiyatlandırmanın kötüye kullanılmasını dolayısıyla da fiyat sıkıştırmasını engellemek ve sürdürülebilir bir rekabet ortamını oluşturmak amacıyla ulusal düzenleyici otorite tarafından EPG’ye sahip operatöre bir yükümlülük olarak getirilebilmektedir. Bazı AB kurum ve ülkelerinde konuya bakış ve süreçlerin işleyişini göstermek adına aşağıdaki noktalara değinmek gerektiği kanaatindeyiz. 

2.1 Avrupa Birliği Komisyonu

Avrupa Birliği Komisyonu’ nun PPC (ya da Leased Line Part Circuit) konusuna bakışını ortaya koyan belgelerin başında “Commission Recommendation on the provision of leased lines in the European Union Part-1 Major supply conditions for wholesale leased lines” gelmektedir. Bu tavsiyede,

The supply of wholesale leased lines and leased line part circuits(LLPC) is included in the market of wholesale terminating segments of leased lines and for sufficient line lengths also in the market for wholesale trunk segments of leased lines referred to in Recommendation 2003/311/EC; the NRA will decide what constitutes a terminating segment depending on the network topology specific to their national market.

denmektedir. Böylelikle LLPC’nin “Toptan Kiralık Hat Sonlandırma Kısmı” piyasasına dahil olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, yeterli uzunluğa ulaştığı takdirde LLPC’nin “Toptan Kiralık Hat Omurga Kısmı” piyasasına da dahil olabileceği ortaya konmuştur.

Komisyon’un “Commission Recommendation on the provision of leased lines in the European Union Part-2 pricing aspects of wholesale leased line part circuits” tavsiyesinde ise;

New entrants (or ‘other authorised operators’) often have to rely on the incumbent to provide a short-distance leased circuit to link the customer’s premises to the new entrant’s network (a "leased line part circuit") 

Under Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997 on interconnection in telecommunications with regard to ensuring universal service and interoperability through application of the principles of Open Network Provision (ONP) and Council Directive 92/44/EEC of 5 June 1992 on the application of Open Network Provision to leased lines, that have now been repealed, certain organisations operating leased lines services were obliged to provide their leased line services (including leased lines part circuits) under the principles of nondiscrimination and cost orientation.

denmektedir. Bu şekilde, PPC’nin sıklıkla alternatif operatörler için gereklilik arz ettiği belirtilmiş ve bir yükümlülük olarak ortaya konması durumunda dayandırılabileceği mevzuat ortaya konmuştur. 

Çerçeve Direktif’in (Framework Directive) 16(4) maddesinde,  ulusal düzenleyici otoritelerin ilgili piyasalarda yaptığı analizler sonucunda etkin rekabetin oluşmamış olduğunun saptanması halinde, belirlenmiş olan Etkin Piyasa Gücü’ne (EPG) sahip operatör(ler)e çeşitli yükümlülükler getirilebileceği ortaya konmuştur. Bununla birlikte Evrensel Hizmet Direktifi’nin (Universal Service Directive) 18(1) maddesinde “Asgari Kiralık Hat Grubu” piyasasında etkin rekabetin oluşmadığı tespit edildiği durumda, ulusal düzenleyici otoritenin ilgili pazarda belirlemiş olduğu EPG’ye sahip operatör(ler)e asgari kiralık hat grubu sağlanması ve bunun şartları konusunda çeşitli yükümlülükler getirilebilecektir denmektedir. Bu yükümlülükler getirilirken LLPC’nin arabağlantı olarak değerlendirilmesi gerekliliği ise “Commission Recommendation On Leased lines interconnection pricing in a liberalised telecommunications market” adlı tavsiyede;

The provision of leased line part circuits by one operator to another operator as part of an interconnection offering is regarded as a wholesale interconnect offering....

şeklinde belirtilmiştir.

2.2 İrlanda
AB ve İrlanda yasaları ve bu yasaların uygulamaları, telekomünikasyon sektöründe rekabetin gelişmesi ve sürdürülebilir olması adına, pazara yeni giriş yapacak olan oyuncuların yerleşik operatör ile arabağlantı yapabilmesi konusunun gerekli olduğunu ortaya koymaktadır. Bu arabağlantı hususunda, AB ülkeleri ve İrlanda’nın dayanak noktaları: “Council Directive 97/33/EC on interconnection in telecommunications with regard to ensuring universal service and interoperability through application of the principles of the Open Network Provision” ve The European Communities (Interconnection in Telecommunication) Regulations, 1998, SI No. 15 of 1998” dir. Bu noktada, ikinci dokümanın 10(3) maddesi çerçevesinde ODTR(günümüzde ComReg)’a referans tekliflere bazı noktaların eklenmesi şartını getirebileceği belirtilmiştir.  

ODTR’ın 26.06.2002 tarihli “eircom’s Reference Interconnect Offer” başlıklı dokümanında ODTR’ın daha önce görüş aldığı “Toptan PPC ürününün sunulması fikrini onaylıyor musunuz?” sorusuna operatörlerin bu tarz bir arabağlantı ürününün kesinlikle olması gerektiğini belirttikleri ortaya konmuştur. Aynı dokümanda ODTR, almış olduğu kamuoyu görüşleri doğrultusunda aşağıdaki karar ile Eircom’un PPC ürün tanımını ve detaylarını belirlemesini istemiştir:

Direction 3.3: 

eircom is directed to offer a Wholesale PPC product. The details of the offering will be proposed by eircom where during an industry forum the product description will be negotiated and agreed and the technical and operational aspects necessary for implementation will be resolved. eircom are to provide this proposal by end of August 2002.

ComReg’in “Implementation of Partial Private Circuits (PPCs) – Formalisation of Product Description and updating of Timetable” başlıklı dokümanında PPC ile ilgili aşağıdaki ifadelere de yer verilmiştir: 

“ComReg considers the availability of Partial Private Circuits (PPCs) will stimulate a competitive market, provide for effective competition, encourage economic efficiency, and provide benefit to end users. ComReg therefore is issuing this Decision Notice to intervene in order to freeze the product description in the form set out in Annex 1. Given the importance of delivering this product to the marketplace in a timely fashion, to clarify and complete the process going forward ComReg is setting new dates for the negotiation of terms and conditions and the submission of cost oriented pricing submissions.”

ODTR, “Implementation of Partial Private Circuits – Pricing Principles and Structure” başlıklı ve 23.12.2002 tarihli dokümanında da PPC’yi oluşturan Nakil Bağlantısı ve Son Kullanıcı Bağlantısı bileşenleri için uygulanacak olan fiyatlandırma yapıları ve bu yapılar için kullanılabilecek olan yöntemleri ortaya konmuştur. 

2.3 İngiltere

Ofcom, PPC hizmeti üzerine düzenlemeler yaparken öncelikle Kiralık Hatlar ile PPC’nin farklılıklarını ortaya koymaya çalışmıştır. “Partial Private Circuits Charge Control” adlı dokümanında Ofcom, Kiralık Hatlar ile PPC tanımlarını açık bir şekilde ortaya koymuştur. Bu dokümanda Kiralık Hatlar; “iki kullanıcı noktası arasındaki, sabit bant genişliğine sahip, bir transmisyon bağlantısı” şeklinde tanımlanmıştır. Aynı dokümanda PPC; “Kullanıcı noktası ile alternatif operatörün bağlantı noktası arasında, yerleşik operatörün altyapısını kullanarak, kapasite tahsis edilmesini sağlayan bir çeşit kısmi kiralık hattır” şeklinde tanımlanmıştır. Bahsi geçen dokümanda transmisyon şebekesi kullanmak suretiyle sağlanan Kiralık Hatlar; 
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şeklinde resmedilirken, PPC hizmetinin (uzunluğa bağlı olarak) 3 şekilde verilebilmesine olanak olduğu belirtilmiştir. Bu konuda yine aynı dokümanda, “PPC her zaman, kullanıcı noktası ile Yerel Santral’i(Local Serving Exchange) bağlayacak olan özgül bağlantıyı (dedicated link) içeren bir sonladırma kısmına sahip olacaktır. Yerel Santral’de, bakır ya da fiber kablo kullanılabilecektir. PPC aynı zamanda, Yerel Santral ile alternatif operatörün bağlantı noktası arasında Özgül Transmisyon Kapasite’sine olanak tanıyan bir Ana Bağlantı’ya da sahip olabilir. Bu Ana Bağlantı, sonlandırma ve omurga kısımları diye de adlandırılan Sonlandırma Şebekesi ve Omurga Şebeke’sinin bir karışımı olabilir.” denmektedir. Bu durum, aşağıda verilmiş olan diyagramla da resmedilmeye çalışılmıştır:
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Oftel (günümüzde Ofcom) 2000 yılında, kiralık hatlar pazarına (market for leased line) ilişkin bazı değerlendirmelerde bulunmuştur. Bu değerlendirmelerin ardından bir Talimat yayınlayan Oftel, BT’ye (British Telecommunications plc) pazardaki 10 operatör ile PPC ürünleri üzerinde müzakere etmesini şart koşmuş ve uygulamanın başlaması için de bir zaman sınırı belirlemiştir. PPC ürününün sunulmasının ardından, operatörlerin üçte ikisi perakende özel devreler yerine bu toptan PPC ürününden yararlanmayı tercih etmişlerdir. Bu operatörlerden bazılarının perakende ürüne nazaran %30 civarında tasarruf yaptıkları da görülmüştür. 

Oftel’in “Phase 1 Direction to resolve a dispute concerning the provision of partial private circuits” başlıklı dokümanında, PPC ürünü düzenlemelerinin uygunluğu hakkında “The Telecommunications (Interconnection) Regulations 1997 (the ‘Regulations’)” ve “Condition 45 of the Licence implement Directive 97/33/EC of the European Parliament and Council on interconnection in telecommunications with regard to ensuring universal service and interoperability through application of the principles of open network provisions (the ‘Directive’)” in dayanak oluşturduğu ortaya konmuş ve şöyle devam edilmiştir:

Article 2(1)(a) of the Directive defines interconnection as: "the physical and logical linking of telecommunications networks used by the same or a different organisation in order to allow users of one organisation to communicate with users of the same or another organisation, or to access services provided by another organisation. Services may be provided by the parties involved or other parties who have access to the network.";

As a Partial Private Circuit (‘PPC’) is a service consisting of the provision of capacity from a customer’s premises to an operator’s Point of Connection, the operator’s network will be physically and logically linked to BT’s network at the Point of Connection. Consequently a PPC falls within the Directive’s definition of interconnection;   

A PPC is also a leased line service as it provides transparent transmission capacity between network termination points. Annex 1 of the Directive defines leased line services as "telecommunications facilities which provide for transparent transmission capacity between network termination points, and which do not include on-demand switching (switching functions which the user can control as part of the leased line provision). They may include systems which allow flexible use of the leased line bandwidth, including certain routing and management capabilities.;

Bu şekilde Oftel, PPC’nin arabağlantı olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Bu çerçevede, BT’ye PPC ürününü sunma şartı getiren Oftel, BT ile operatörler arasında başta fiyatlandırma konusunda yaşanan sorunlar olmak üzere pek çok soruna çözüm bulmaya çalışmıştır. 

2.4 Fransa

2000 yılında Fransa regülatörü ART (Autorité de Régulation des Télécommunications), yüksek hızlı hizmetler piyasasında bir çalışma yürütmeyi ve bu çalışmanın sonunda ilgili piyasalarda yapılması gereken düzenlemeleri belirlemeyi hedeflemiştir. Bu çalışmanın ardından ortaya çıkan en çarpıcı sonuç, France Télécom(FT) dışındaki operatörlerin hiçbirinin kendi şebekelerini potansiyel müşteri noktalarına, FT’nin yüksek hızlı hizmetlerine başvurmadan, irtibatlandıramamalarıdır. Bu durumun ortaya konduğu “ART Recommendation Related to Leased Line Offers by France Télécom to Operators to Complete Their Customer Service” adlı dokümanda ayrıca:

The European Commission published, in November 1999, a recommendation (provisional text) related to leased lines tariffs provided by incumbent operators to interconnected operators. This recommendation is a useful reference for best European practices in certain leased lines categories.

Regarding this recommendation objectives, aiming at allowing operators to complete their end-to-end leased lines services, France Télécom must provide services allowing to connect a operator's PoP to its customer's premises, saving costs due to in the incumbent operator's network topology.

denmiş ve AB Komisyonu tavsiyesi doğrultusunda FT’ye PPC yükümlülüğü getirilmesi gerektiği ortaya konmuştur. Yine aynı dokümanda;

France Télécom must provide a leased line service allowing to connect an operator's PoP — licensed under article L. 33-1 provision of the posts and telecommunications code — to its customer's premises, with tariffs based on distances as the crow flies between these two points (PoP – customer premises).

denmiştir. Bu şekilde, FT’ye PPC sunma yükümlülüğü getirilmiş ve bu hizmetin aşağıdaki diyagramda belirtilen çerçevede verilmesi gerektiği ortaya konmuştur:

[image: image18.png]







3. Kısmi Özel Devreler’in Türkiye’de Uygulanabilirliği

İngiltere ve diğer AB örneklerinde belirttiğimiz üzere, PPC bir çeşit arabağlantı olarak değerlendirilmektedir. Bunun nedeni, PPC’nin operatörün şebekesi ile yerleşik operatörün şebekesinin fiziksel olarak irtibatlandırıyor olmasıdır. Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği’nde (EABY) Arabağlantı tanımı: “Arabağlantı: İki ayrı telekomünikasyon şebekesi arasındaki telekomünikasyon trafiğinin gerçekleştirilmesini teminen iki şebekenin birbirine irtibatlandırılmasını,” şeklinde yapılmıştır. Bu şekilde PPC’yi, EABY kapsamında arabağlantı olarak nitelendirmek mümkün olabilecektir. Aynı yönetmeliğin “Arabağlantı” başlıklı 8. maddesi “İlgili pazarda etkin piyasa gücüne sahip işletmeciler arabağlantı yükümlüsüdür” şeklindedir. Bu doğrultuıda, EABY’nin 8. maddesi çerçevesinde Türk Telekom, Arabağlantı ve  “Ayrım Gözetmeme” başlıklı 9. maddesi çerçevesinde de Ayrım Gözetmeme yükümlüsüdür. EABY’nin “Şeffaflık” başlıklı 10. maddesinde ise Kurumun ayrım gözetmeme yükümlülüğü getirdiği işletmecilere referans erişim/arabağlantı teklifleri hazırlama yükümlülüğü getirebileceği belirtilmektedir. Madde 10(4)’te ayrıca “Kurum, 5 inci maddede belirtilen ilkeleri göz önünde bulundurarak, referans erişim ve/veya arabağlantı tekliflerinde değişiklik yapılmasına karar verebilir. İşletmeciler, Kurumun talep ettiği değişiklikleri belirtilen biçimde ve sürede yerine getirmekle yükümlüdür.”  denmektedir. Bu şekilde referans teklif sunan işletmecilere sundukları referans teklif kapsamında değişiklik yapması yolunda bir karar ile Kurum PPC hizmetini bir yükümlülük olarak işletmecilere getirebilecektir.

Kurumunuz, yukarıda ortaya koyduğumuz maddeler ve vermiş olduğumuz bilgiler çerçevesinde hareket ederken, yine EABY’de “İlkeler” başlığı altında 5. maddede belirtilen a) Sürdürülebilir rekabet ortamının sağlanması, ç) Ulusal telekomünikasyon pazarının, gelişen şartlar çerçevesinde uluslararası standartlarda ve ölçütlerde olması, e) Kullanıcıların talep ettikleri hizmetlerin dışında herhangi bir hizmeti satın almak zorunda bırakılmaması, f) Kullanıcıların makul bir ücret karşılığında telekomünikasyon hizmetlerinden ve altyapısından yararlanmasını sağlayacak uygulamaların teşvik edilmesi ilkeleri doğrultusunda karar verebilecektir. Bu İlkeler ışığında ve EABY’de belirtildiği şekilde Ayrıştırma (Bir işletmecinin, şebekesi üzerinden verdiği hizmetleri, taşıma, anahtarlama, arayüz de dâhil olmak üzere sadece talep edilen şebeke bileşenlerine ve talep edilen türden erişim sağlanmasına imkân verecek şekilde birbirinden ayrı olarak sunmasını,) yükümlülüğü getirilebilecek olan yerleşik işletmeci PPC hizmetini sunabilecektir.

Ülkemizde de Kısmi Özel Devreler ile ilgili görüşlere Kurumunuzun 2005 yılında yapmış olduğu “Kiralık Hatlara Yönelik İlgili Piyasalar” başlıklı piyasa analiz çalışmasının “Kısmi Devreler” adı altındaki bölümde; 

Kısmi devreler ve toptan kiralık devreler alternatif işletmecilere fonksiyonellik açısından eşdeğer imkanlar sunmakta ve aynı tür şebeke elemanlarını kullanmaktadır. Kısmi devreler, birçok devrenin tek bir STM (Synchronous Transfer Mode) devresinde toplanarak taşınması yoluyla şebeke etkinliğinin artırılmasına yardımcı olabilmektedir. Bu avantajdan yararlanabilmek için alternatif işletmecilerin kiralık devreleri uçtan uca toptan seviyede almaları durumunda ihtiyaç duymayacakları birtakım altyapı yatırımlarını yapmaları gerekmektedir. Kısmi devreler özellikle alternatif işletmecinin kendi şebekesine yakın noktalarda bulunan çok sayıda kullanıcıya kiralık devre hizmeti sunulması durumunda avantajlı olabilmektedir. Bu bakımdan kısmi devreler ve kiralık devreler aynı ilgili piyasa içinde değerlendirilmektedir.

şekliyle rastlanmaktadır. 

Bu bilgiler ışığında, arabağlantı kategorisinde değerlendirilebilecek olan PPC, Kurumunuzun “Kiralık Hatlara Yönelik İlgili Piyasalar” başlıklı piyasa analiz çalışmasında verildiği şekilde, ülkemizde de uygulanabilecektir. Bu sayede kendi şebeke ya da POP noktalarına yakın olan kiralık devre taleplerinde alternatif operatörler, tüm devrenin ücretini vermek yerine trafik teslim noktasından müşteri tarafına kadar olan kısmi devrenin ücretini vereceklerdir. Bu durum aynı zamanda, yukarıda da belirtildiği şekilde, birçok devreyi tek bir STM devresinde toplamak suretiyle trafiğin toplu olarak alternatif operatöre iletilebilmesine de olanak tanıyacaktır. Bu şekilde alternatif operatörler, kendi altyapılarını daha da genişletmelerine olanak tanıyacak yeni bir teşviğe sahip olacak ve bu durum alternatif operatörlerin yatırım merdiveninde bir üst basamağa çıkabilmesine yardımcı olacaktır.
4. Metro Ethernet Hizmeti ve Kısmi Özel Devreler

4.1.Servis Sağlayıcılar için kiralık devreler, omurgalarını kurarken, kendi hizmetlerini sunarken ve müşterilerine ulaşmaya çalışırken en önemli ve temel telekom bileşenleri arasında yer almaktadır. Son bir kaç yıl, Ethernet ve IP teknolojilerinin önem kazanmaları ile Metro Ethernet teknolojisi işletmecilerin temel altyapı bileşen portföyüne de girmiş bulunmaktadır. Bir çok lisans sahibi İSS, ana internet çıkışları için Metro Ethernet kullanmaktadır. Benzeri bir şekilde, İSS’ler POP bağlantıları için de noktadan noktaya Metro Ethernet kullanabilmektedirler.  Ayrıca, Veri Akış Erişimi için de Metro Ethernet öngörülen ve tercih edilen bir “backhaul” teknolojisi olarak karşımıza çıkmaktadır. YAPA’da da benzeri şekilde, Metro Ethernet’in kullanılabileceği düşünülmektedir. Kurumsal müşterilerin de 2 Mb/s üstü simetrik erişim ihtiyaçlarında ağırlıklı Metro Ethernet’i tercih ettikleri görülmektedir. Bu durumda, nasıl işletmeciler kiralık hatları bir çok uygulama için kullanmak durumundalarsa, Metro Ethernet teknolojisinin de pek çok uygulama için kullanılması söz konusu olmaktadır.

Bu sebeple, Avrupa Birliği’nde ulusal düzenleyici otoriteler Metro Ethernet alanında PPC benzeri yapılar ve tarifeler düzenlemeye başlamışlardır.  Tıpkı kiralık devrelerde olduğu gibi bir işletmecinin Metro Ethernet kullanım şekli ve maliyet tabanı ile klasik bir kurumsal kullanıcının kullanım şekli ve maliyet tabanı farklıdır. Dolayısıyla, kiralık devre PPC’lerde olduğu gibi Metro Ethernet hizmetinde de bu farklılığın gereğini yansıtan hizmetlerin geliştirilmesi gerekmektedir. 

4.2. İngiltere’de başlatmış olduğu “Final Statements on the Strategic Review of telecommunications, and undertakings in lieu of a reference under the Enterprise Act 2002” başlıklı çalışmanın ardından Ofcom’un ulaştığı en önemli sonuçlardan biri, erişim ve backhaul hizmetlerine yönelik toptan pazarlarda rekabetin sınırlı olduğu ve BT’nin toptan pazarlarda önemli bir piyasa gücüne sahip olduğudur. Bunun üzerine BT, Ofcom’a telekomünikasyon sektörünü ileriye götürmek adına yasal bağlayıcılığı bulunan bazı taahhütlerde bulunmuştur. Bu taahhütlerin arasında “Openreach” adı altında yeni erişim hizmetleri bölümünün kurulması da yer almaktaydı. Openreach kapsamında Ethernet teknolojisine dayanan hizmetler arasında “Wholesale Extension Service(WES)” ve “Backhaul Extension Service(BES)” yer  almaktadır. Bu iki hizmet de noktadan noktaya, yüksek hızlı data devreleri olarak tanımlanmaktadır. WES, alternatif operatörün POP noktası ile müşteri noktası arasında güvenli bağlantı sağlarken; BES, müşteri noktası ile alternatif operatörün “DSL Access Multiplexer”ı arasında güvenli bağlantı sağlamaktadır.  

İki ayrı devre senaryosunu gösteren aşağıdaki diyagramda, üstteki yatay siyah çizgi(#1) iki ucun da ortak bir santrala bağlandığı bir WES devresini; alttaki çizgi(#2) iki ucun farklı birer santrale bağlandığı WES devresini göstermektedir.

[image: image8.emf]
İki ayrı devre senaryosunu gösteren aşağıdaki diyagramda ise, senaryo #1 DSLAM ile kullanıcı noktası arasında direkt bağlantı ortaya koyan bir BES devresini, senaryo #2 ise santral(ler) tarafından yönledirilen bir BES devresini ortaya koymaktadır. 
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Openreach ürün grubu arasında yer alan WES ve BES ürünlerine ışık tutan ve Aralık 2006’da yayımlanan “Investigation of the BT separation model - Report for MED” başlıklı Yeni Zelanda’ya yönelik analiz raporunda BT’nin ayrıştırılması ve adı geçen ürünler hakkında aşağıdaki ifadelere yer verilmiştir:

Wholesale Extension Service (Ethernet partial private circuits (PPCs) from customer to the first BT exchange). Ofcom identified fibre based broadband Ethernet access as a key access bottleneck in the UK. In New Zealand, a number of alternative providers (such as CityLink in Wellington) provide this type of access in the central business districts of major urban areas. It is a managed service transport capability which could be used by the access seekers to provide broadband access to their IP based service capabilities, such as Voice over IP (VoIP) and Data Centres. 

Backhaul Extension Service (Ethernet partial private circuits from first exchange to a customer point of presence (POP) or second exchange). This is simply an extension of the wholesale broadband Ethernet access service to reach access seekers who do not currently have network capability near to the BT exchange which is closest to the access seeker’s customer. 

Bu analiz raporunda, BT’nin sunduğu WES ve BES ürünlerinin “Ethernet PPC” olarak nitelendirildiği, Ofcom’un fiber bazlı genişbant Ethernet erişimini İngiltere’deki erişim tıkanıklığı sorununa önemli bir çözüm olarak gördüğü ve benzer hizmetlerin Yeni Zelenda’da da alternatif operatörler tarafından verilmekte olduğu ortaya konmuştur. 
5. Değerlendirme ve Öneriler 
Kurumunuzun 2005 yılında yapmış olduğu “Kiralık Hatlara Yönelik İlgili Piyasalar” başlıklı piyasa analiz çalışmasında Kısmi Devrelerin Türkiye’de uygulanabilirliği hakkında aşağıdaki açıklama yer almaktadır.
...Alternatif işletmecilerin belirli miktarda kendi altyapısını kurduğu durumlarda kısmi devreler, son kullanıcılara kiralık devre sunumunda uçtan uca kiralık devrelere göre ticari açıdan daha avantajlı olabilmektedir. Kısmi devreler, kiralık devreler ile fonksiyonel açıdan aynı tanım içinde yer almakta ve bu bakımdan aynı pazar içinde değerlendirilmektedir. Ancak, halen Türkiye’de Türk Telekom haricinde telekomünikasyon altyapısı kurmakla yetkilendirilmiş işletmeci bulunmamaktadır.

Adı geçen çalışmanın hazırlanmış olduğu tarih olan 2005 yılından sonra, 15 işletmeci Türkiye’deki çeşitli bölgeler için altyapı işletmeciliği yetkilendirmesi almış ve kendi altyapılarını kurmaya başlamışlardır. Bu işletmeciler yetkilendirildikleri bölgelerde telekomünikasyon hizmetleri sunulmasına imkan tanıyacak olan kendi telekomünikasyon altyapılarını kurabilecek ve işletebileceklerdir. Bu nedenle önerimiz, değişen koşullar altında Kurumunuzun yukarıda yapmış olduğu tespitleri revize etmesi ve bu tespitlerin yeni konjonktür ile paralel olarak güncellenmesidir. 

Bu bölüm ve yazı genelinde değindiğimiz noktalar ışığında diğer öneri ve taleplerimiz aşağıdaki gibidir:

1. “Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği” ile “Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin Belirlenmesine  İlişkin Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde arabağlantı yükümlüsü olan Türk Telekom’a kiralık hat kısmi özel devre (PPC) arabağlantı yapma ve ilgili hizmet ve maliyet esaslı tarife teklifleri sunma yükümlülüğünün getirilmesi.  Asgari olarak; aşağıdaki koşullarda kısmi özel devre hizmet tanımları ve bu hizmetlere ilişkin teknik şartlar belirlenmelidir
a. PoP ile santral arasındaki kısım için, 

b. Arabağlantının kendisi için ve 

c. Arabağlantı noktası ile müşteri noktası arasındaki kısım için

.

2. “Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği” ile “Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin Belirlenmesine  İlişkin Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde, arabağlantı yükümlüsü olan Türk Telekom’a Metro Ethernet kısmi özel devre için arabağlantı yapma ve ilgili hizmet ve maliyet esaslı tarife tekliflerini sunma yükümlülüğünün getirilmesi.

Saygılarımızla,
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