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Konu: GENİŞBANT ERİŞİMİN YAYGINLAŞTIRILMASI VE REKABET KOŞULLARININ İYİLEŞTİRİLMESİ

Çalışma Gurubu Üyeleri:

1- Telkoder – Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği

2- Netone Telekom A.Ş.

3- Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş.

4- Doğan İletişim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayıncılık A.Ş.

5- Koçnet Haberleşme Teknolojileri ve İletişim Hizmetleri A.Ş.

6- Doruk İletişim ve Otomasyon San. Ve Tic. A.Ş.

Genişbant teknolojilerinden, bugün için yaygın olarak yurdumuzda sadece ADSL’i kullanabiliyoruz ama o da hakkıyla değil, çünkü bu alanda serbestleşme sağlanamamıştır. Türkiye’nin genişbantı, Türk Telekom’un ADSL konusundaki politikasına bağımlıdır. Türkiye’nin bilgi toplumuna giden yolu, Türk Telekom’un kontrolundadır. 

Telekomünikasyon Kurumu’nun ve tabii ki siyasi iradenin pazardaki genişbant seçeneklerinin çeşitliliğini artıracak uygulamaları başlatması için daha fazla beklenmemelidir.  Bugün yurdumuzda eldeki tüm olanaklara rağmen, ne yazık ki hala kullanıcı için “ya al, ya vazgeç” şeklinde tek bir seçenek sunulmaktadır.

Seçeneğin bol olduğu ve serbestleşmenin sağlandığı piyasalardaki istatistikler bu alandaki başarıları göstermektedir. Genişbantın yolunu hep birlikte açalım ki, o yoldan bilgi toplumuna doğru adım atabilelim.
OECD’nin 12 Nisan 2007 tarihinde yayınlanan 2006 sonu genişbant istatistiklerine göre Türkiye 30 ülke arasında 29. sırada yer almaktadır. Genişbant erişim teknolojilerine göre Türkiye’de DSL %3,8, Kablo, fiber ve diğer tüm erişim yüzdeleri 0 olarak gösterilmiş, nüfusa göre genişbant oranı ise %3,8 olarak belirlenmiştir. Bu konuda OECD ortalamaları şöyledir; DSL %10,5, Kablo % 4,9, Fiber %1,1, diğer %0,3 ve nüfusa göre genişbant oranı %16,9 dır.
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AB ülkelerinde Genişbant internet erişimi pazarında yeni işletmecilerin Pazar payı %52’dir. (Kaynak: Mart 2007 tarihinde yayınlanan “European Electronic Communications Regulation and Markets 2006(12th Report)” sayfa 12). Ülkemizde ise yeni işletmecilerin Pazar payı sadece %3’tür.

 Temmuz 2007’de yayınlanan “OECD Communications Outlook 2007”, resmi raporunun 223. sayfasında şu ifade ve tablo yer almaktadır; 

“The most expensive entry-level charges per Mbit/s are in the Turkey, Greece, Mexico,

Hungary and the Czech Republic. Turkey is by far the most expensive at USD 81.13 (PPP) per Mbit/s. “
[image: image2.jpg]Japan
swegen |-
Korea |~
finang
Fance
Austala
taly
Spain
portugal [
Gemany [ 274 1251
Denmark | 270 E——1.70
Norvay [ 298 ——52.01
Unied Sttes | 3,10 — 2074
Nethertands | 330 I — .3 57
Belgum | pr=——'F}
United Kingdom [ 362 (I 14.50
Switeriand [ 4,10 EE 1377
Canada |- 454 I —50 47
Tostand [ 504 E—7. 8
trland |- 531 E—2220
Austria|” .07 E—— T )
Lwenbou [ 650 E—32 39
How Zeaand " 8,90 E—75.93
poland |- 1249 E—— 36 44
Stovak Repubic | 15,90 E—6158
Caech Repubic | 16,00 EE—76.18
Hungary [ 28,49 IE— 13349
Mexico|” 3401 I 722 31
Gresce | 37,47 16372
Turkey L L 81,10 O 192,85
010 100 1000 10000





Figure 7.17. Range of broadband prices per Mbit/s, October 2006, USD PPP

Yerleşik işletmecinin tam rekabet ortamına geçişi tercih etmemesi doğal karşılanabilir. Nitekim AB’deki uygulamaya bakıldığında, aynen Türkiye’de de olduğu gibi,  yerleşik işletmecinin 3D (Denial, Detail, Delay – İnkar, Detay, Geciktirme) stratejisini kullanarak pazara girişi ve rekabet ortamının oluşmasını engellemek istediği görülmektedir. 

Ülkemizde Geniş Bant uygulamalarının yayınlaştırılması konusundaki tesbitlerimiz ve rekabet yolu ile tüketicilere sağlayacağı yararlar açısından yapılması gerekenler aşağıda üç ana bölüm halinde incelenmiştir.
A. ADSL  

DÜNYADA DURUM

Farklı teknoloji ve platformlar ile sağlanabilen genişbantlı İnternet erişiminde DSL dünya genelinde lider teknoloji konumundadır. OECD ülkelerinde 158 milyon genişbant kullanıcısının %’62si, Avrupa Birliğinde (AB) ise 50 milyonun üzerindeki kullanıcının %80’i DSL kullanıcısıdır.  30 OECD ülkesi içerisinde, kablo altyapısının çok yaygın ve kablo endüstrisinin tarihsel olarak güçlü olduğu ABD ve Kanada dışındaki 28 ülkede, 25 AB ülkesinin ise tamamında DSL en çok tercih edilen genişbantlı erişim yöntemidir. 

Avrupa Komisyonu’nun elektronik haberleşme sektörüne ilişkin tüm raporlarında ifade edildiği ve AB pazarının verilerinin de ortaya koyduğu üzere DSL penetrasyonunun artışında itici güç rekabettir. 

Farklı platformlar arasındaki rekabet kadar, belki daha da önemli olan, yerleşik operatörlerin şebekelerine makul şartlarda erişimin sağlanmasıdır. Telekomünikasyon Düzenleyici Kurumları hem fiyat düzenlemeleri yaparak hem de çeşitli erişim modellerinin hayata geçmesini sağlayarak bu sürecin öncülüğünü üstlenmişlerdir. 

TÜRKİYE’DE PAZARIN DURUMU

Türkiye 30 OECD ülkesi arasında genişbant penetrasyonu bakımından 29. sırada yer almaktadır Aralık  2007 itibariyle ülkemizde yaklaşık 4.700.000 genişbant abonesi bulunmaktadır. Bunların 4.500.000’i TTNet ADSL abonesidir. Alternatif operatörlerin toplam ADSL satışı 200.000 düzeyindedir

Türkiye’de sunulan en yüksek DSL hızı 4 Mbps’dir. Dengesiz fiyat yapısından dolayı tüketicilerin %90’ından fazlası 4GB download limitli 1024/256 kbps hızlı TTNet ADSL servisini kullanmaktadır. Tekele ve tekelin sunduğu düşük hızlı, limitli DSL hizmetine mahkum olan Türk tüketicisi, ikili (İnternet ve telefon) ve üçlü (İnternet, telefon ve televizyon) entegre hizmetlerle henüz tanışmamıştır. 
DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER
1. İşletmecilerin ADSL Kullanıcılarına farklı kotalarla hizmet sunulabilmesini mümkün kılacak olan uygulama 2008 yılına kalmıştı. Bu konuda gerekli düzenlemeler en kısa sürede yapılmalı ve esnek kotalı hizmet sunumunun önündeki engeller kaldırılmalıdır. Tarifeler her hızda kotalı paketler oluşturmaya imkan tanımalıdır.

2. ATM seviyesinde VAE yöntemi ile hizmet sunumuna yönelik hüküm, usül ve koşullar 1 Ocak 2008 tarihinde itibaren Kurum’a sunulacak idi. Bu hususta, şekillenecek yeni VAE Referans teklifinin kamuoyuna duyurulmasını beklemekteyiz.  

3. 406 sayılı Telefon ve Telgraf Yasası madde 4(b) “Aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadıkça, eşit şartlardaki aboneler, kullanıcılar ve işletmeciler arasında ayırım gözetilmemesi ve  hizmetlerin benzer konumdaki her kişi tarafından eşit şartlarla ulaşılabilir olması” ve Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği madde 5(d) “Eşit şartlardaki kullanıcılar arasında ayrım gözetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki kullanıcılar tarafından eşit şartlarla ulaşılabilir olması” ilkeleri ışığında, Türk Telekom’un benzer durumdaki kullanıcı ve işletmeciler arasında ayrım gözetmeden yukarıda bahsi geçen hizmetleri sunması esastır. Bu doğrultuda, Türk Telekom’un TTNet’e sunduğu satış, tahsilat, çağrı merkezi, pazarlama, reklam ve diğer hizmetlerin ücretlerinin belirlenmesi ve söz konusu hizmetlerin TTNet’e sunulduğu şart ve seviyelerde tüm şirketlere sunulması gerekmektedir.
4. EPG operatörlerin sunmuş oldukları hizmet seviyesi taahhütlerine (SLA), AB örnekleri baz olarak alınarak,  belirli standartların getirilmesi gerekmektedir. Toptan piyasalarda EPG olan operatörün sunmuş olduğu SLA’lerde belirli standartlar olmaması, söz konusu hizmeti alan operatörler açısından önemli sorunlar yaratabilmektedir. Öncelikle, verilen hizmetin tanımlarının net olarak yapılmış olması gerekmektedir. Bu noktada, AB örnekleri ele alınmalı benzer bir şekilde, ölçülebilir kriter ve parametrelere dayalı tanımlar yapılmalıdır. Bu sayede, hizmet alımı sırasında yaşanabilecek sorunlar net bir şekilde tespit edilebilecek ve bu sorunların kaynakları gibi noktalar açıklığa kavuşturulabilecektir. Ayrıca, bazı ülkelerde olduğu gibi EPG operatör verdiği hizmetlere yönelik KPI’ları hangi oranda tutturabildiğini düzenli olarak (örn. aylık) kamuoyuna duyurmalı ve bu oranlar hakkında Telekomünikasyon Kurumunu da bilgilendirmelidir.   

TÜRKİYE’DE PERAKENDE ADSL PİYASASI

Telekomünikasyon Kurumu’nun “İlgili Piyasa ve Etkin Piyasa Gücü Kavramları” başlıklı yazısında da belirtildiği üzere, Avrupa Komisyonu 11 Şubat 2003 tarihli tavsiyesinde telekomünikasyon sektöründe perakende ve toptan pazar başlıkları altında toplam 18 adet piyasa belirlemiştir ve adı geçen piyasalar içerisinde “Perakende Seviyede Genişbant Erişim Piyasası” yer almamaktadır. Bu noktada, Avrupa Birliği çerçevesinde yapılan uygulamalarda, perakende seviyesinde ayrı bir pazar belirlemek ve bu pazarda ex-ante(öncül) düzenlemeler yapmak yerine, toptan seviyede varolan pazarda daha etkili ve rekabeti teşvik edici kararlar verildiği görülmektedir.[Bu konuda, Komisyon’un Polonya’da vermiş olduğu karar örnek olarak gösterilebilir. http://www.eadp.org/index.php?q=node/15296]

Ülkemiz özelinde, toptan seviyede genişbant erişim piyasasında Kurumunuzun da çeşitli şekilllerde belirttiği üzere, üstesinden gelinmesi gereken pek çok sorun bulunmaktadır. Gerekli analizler ve düzenlemeler ile toptan seviyede daha etkin bir rekabet ortamının yaratılması; yeni piyasalar tanımlamak ve varolan problemleri karmaşıklaştırmaktan daha öncelikli olmalıdır. Rekabet ortamının iyileştirilmesi konusunda, Kurumunuz ile birlikte Rekabet Kurumu da aktif bir rol oynamalı ve gerekli kararlar hızlıca alınabilmelidir. Rekabet Kurumu’nun TTNet A.Ş.’nin “Yaz Fırtınası” kampanyası ile ilgili verdiği karar, adı geçen kurumun ex-post(ardıl) düzenlemelerde aktif bir karar merci olarak konumlanmasının rekabet ortamının tesisi açısından faydalı olacağını göstermektedir.(Rekabet Kurulu’nun 11/07/2007 tarih ve 07-59/676-235 sayılı gerekçeli kararı.)

ERG’nin “Common Position on the Approach to Appropriate Remedies in the ne ECNS Regulatory Framework” başlıklı Ortak Tutum dokümanında AB’nin Access Directive(Erişim Direktifi)’nde perakende ve/ya toptan pazarlarda EPG’ye sahip işletmecilere getirebilecek bazı yükümlülükler ortaya konmuştur. Bunlar: şeffalık, ayrım gözetmeme, hesap ayrımı, erişim, fiyat kontrolü ve maliyet  muhasebesi yükümlülükleridir. Bu maddeler mevzuatımızda da “Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esasların Belirlenmesine İlişkin Yönetmeliğin” 10. maddesi’ nde belirtilen, EPG’ye sahip işletmecilere getirilebilecek yükümlülükler adı altında bulunmaktadır. 

1) ERG “Common Position on the Approach to Appropriate Remedies in the ne ECNS Regulatory Framework” 

Perakende Seviyede Genişbant Erişim Piyasası’nda EPG olarak belirlenecek işletmeciye sadece “Tarife Düzenlemelerine Tabi Olma Yükümlülüğü” getirilmesi Kurumunuzun elindeki düzenleme imkanlarından yeterince yararlan(a)madığı gerçeğini ortaya koyacaktır. TTNet’in,  sahip olduğu %97’lik pazar payı, altyapıyı elinde bulunduran Türk Telekom’un iştiraki olması ve bunun getirdiği imkanlardan(finansal kaynaklara erişim, dağıtım, faturalama, reklam, tahsilat, satış vb.) sonuna kadar istifade etmesi sadece tarife düzenlemeleriyle üstesinden gelinebilecek sorunlar değildir. Bu konuların üzerine; ölçek ve kapsam ekonomileri, altyapının tek elde toplanması ve Türk Telekom’un TTNet’ e sağladığı olanakları diğer operatörlere sunmaması da eklenince, ortaya konması gereken reçetede metodolojisi ve uygulama şekli şeffaf olmayan “Tarife Düzenlemelerine Tabi Olma Yükümlülüğü” nün tek başına yer alması bir şey ifade etmeyecektir. Bu reçetede kullanılabilecek ilaçlar “Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esasların Belirlenmesine İlişkin Yönetmeliğin” 10. maddesi’ de de belirtildiği üzere;

a) Şeffaflık yükümlülüğü,

b) Referans erişim ve/veya arabağlantı tekliflerinin yayınlanması yükümlülüğü,

c) Ayrım gözetmeme yükümlülüğü,

ç)   Hesap ayrımı yükümlülüğü,

d)   Erişim sağlama yükümlülüğü,

e)   Tarife düzenlemelerine tabi olma yükümlülüğü,  

f)   Maliyet muhasebesi yükümlülüğü.

olarak ortaya konabilir. Bu yükümlülüklerin arasında “Maliyet Muhasebesi Yükümlülüğü” ne özellikle dikkat çekmek isteriz. İlk paragrafta da değindiğimiz, ERG’nin Ortak Tutum dokümanında “Fiyat Kontrolü ve Maliyet Muhasebesi Yükümlülüğü” konusunda bu yükümlülüğünün operatörler üzerinde maliyet-bazlı erişim fiyatları ya da firma üzerinde fiyat kontrolü getirebileceği belirtilmektedir. Ayrıca, bu yükümlülüğün firmaların “margin squeeze”(marj sıkıştırması) yapmak suretiyle tüketicilerin zararına yol açabileceği durumlarda uygulanabileceği de belirtilmiştir. 

ERG’nin adı geçen dokümanında “Maliyet Muhasebesi Yükümlülüğünü” detaylandırmak suretiyle bazı konulara değinilmektedir. Bu konuları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1) Fiyat kontrolü, piyasa analizleri sonucunda söz konusu piyasada etkin olmayan bir rekabetin ortaya çıkması durumunda gerekli olabilir. Özellikle, EPG’ye sahip işletmecilerin  “fiyat sıkıştırması” ndan kaçınmaları gerekmektedir.

2) Maliyet muhasebesi yükümlülüğü, ulusal düzenleyici otoritenin işletmecilere maliyet muhasebesi metodolojisi empoze etmesini gerekli kılabilir.

3) Fiyatların maliyetlerden yola çıkılarak, kabul edilebilir bir oranda geri dönüşü içermek suretiyle, saptandığının ispatı işletmeciye aittir.

4) Ulusal düzenleyici otorite, tüketici refahını gözetmek amacıyla, maliyet metodolojisini belirlemelidir. Maliyet metodolojisini belirlemek suretiyle otorite, piyasa oyuncuları için yeterli şeffalık ve yasal kesinlik sağlar.

5) Maliyet muhasebesi sisteminde, ulusal düzenleyici otorite bu sistemi kamuoyuna duyurmalı ya da en azından maliyetlerin dağılımı ve esas kalemlerini belirtmelidir.

6) Maliyet muhasebesi yükümlülüğüne uyulup uyulmadığı, ulusal düzenleyici otoritenin içinde oluşturulabilecek  bağımsız bir organ tarafından tetkik edilebilir.  

Aynı dokümanda, fiyat sıkıştırması konusunda ise şöyle denmektedir: Özellikle alt (downstream) pazarlarda rekabeti koruma amacıyla getirilen yükümlülüklerde ulusal düzenleyici otorite, EPG’ye sahip oyuncunun toptan ve ya perakende fiyatları belirlemek suretiyle fiyat sıkıştırması yapması konusunda endişe duyar. Bu durumda, ayrım gözetmeme yükümlülüğü etkin bir şekilde uygulansa dahi EPG’ye sahip olan oyuncu, perakende fiyatları düşürme yoluyla fiyat sıkıştırması yapabilir. Düzenleyici ortamda, rekabet kanununun fiyat sıkıştırması nı engelleyebileceği farz edilemez. Bu durumu engellemek için ulusal düzenleyici otorite, ortak maliyetlerin(common costs) ele alındığı bir fiyat sıkıştırması testi belirtmeyi düşünebilir. Fiyat sıkıştırması testi önceden belirlenmeli ve toptan fiyatlarda uygulanacak kararlar alınırken şeffaflaştırılmalıdır.

2) ERG Raporu Işığında Türkiye’ye Yönelik Görüşlerimiz

Yukarıda da değinildiği üzere, ulusal düzenleyici otorite, öncelikli olarak pazarı iyi analiz etmek yoluyla varolan sorunları ve bu sorunların kaynaklarını tespit etmelidir. Daha sonra ortaya koyduğu sorunların çözümünde kullanabileceği düzenleme alternatifleri arasından en uygun olanlarını seçmeli ve uygulamalar esnasında kullanacağı metodojileri ortaya koymalıdır. Bu metodojilerin ise oluşturulma ve kullanılma safhalarında sektörden ve oyunculardan azami yardım alınmalı ve şeffaflık ön planda tutulmalıdır. Özellikle, Kurumunuz tarafından uygulanacak olan maliyet modelinin şeffaf ve kamuoyuna açık olması gereklidir. Bu şekilde, EPG’ye sahip olan işletmecinin rekabeti engelleyici eylemlerde bulunup bulunmadığı kolay, etkin ve açık bir şekilde belirlenebilir. Tüm bu süreç esnasında ise ulusal düzenleyici otorite, her  adımında “rekabeti artırmayı”, “iç piyasanın gelişmesini” ve “halkın refahı ve ilgisini gözetmeyi” hedeflemelidir. 

Kullanılan maliyet modeli ve fiyat sıkıştırma testi, ERG’nin önerdiği gibi, sektörün görüşü dikkate alınarak ve kamuya açık bir model ile yapılmasının son derece önemli olduğunu vurgulamak isteriz. Sektöre yeni giren oyuncular, ancak istikrarlı ve öngörülebilir bir düzenleyici ortam gördüklerinde ciddi yatırımlar yaparlar.  Kamuya açık ve net bir maliyet modeli ve fiyat sıkıştırma testi, yatırımı teşvik edecek ortama önemli katkılar sunabileceği gibi tarife onaylarının gayri şeffaf bir şekilde yapılması, EPG’ye sahip operatörün tarifelerini her an öngörülmeyecek bir şekilde değiştirebileceği hissi uyandırmakta ve bunun sonucunda operatörleri yatırımlarını daha temkinli yapmalarına yol açabilmektedir.

Bu bilgiler ışığında, EPG’ye sahip işletmeciye sadece “Tarife Düzenlemelerine Tabi Olma Yükümlülüğü” getirilmesi ve marj yüzdesi testinin uygulanması yeterli değildir. Fiili olarak EPG konumunda bulunan TTNet’in maliyet muhasebesi yükümlülüğü çerçevesinde yapılacak olan incelemeler sonucunda marj sıkıştırması yapıp yapmadığı tespit edilebilir. Bu bağlamda, Rekabet Kurumu’nun TTNet “Yaz Fırtınası” kampanyası üzerine yapmış olduğu çalışma ve şablon aydınlatıcı olabilir düşüncesindeyiz. Rekabet Kurumu’nun TTNet’in “Son Sürat Yaz Fırsatı” kampanyası üzerine yapmış olduğumuz analiz göstermektedir ki, maliyet içerisinde bir çok kalem sabit olup, marj sıkıştırmasının yapılıp yapılmadığı yüzdesel yaklaşımlarla değil, maliyet analizinden ortaya çıkabilmektedir. İlgili çalışma, maliyet muhasebe yükümlülüğü olmaksızın gerçekleştirilebilmiş ve kamuoyuna sunulmuştur. Telekomünikasyon Kurumu, Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esasların Belirlenmesine İlişkin Yönetmeliği’nde yer alan güçlü araç ve yaptırımları da kullanarak daha net fiyat sıkıştırma testleri yapabilme imkanına sahiptir.  

Sonuç olarak, tarife onayının etkin bir şekilde uygulanabilmesi için, ilgili piyasalarda EPG operatörlerin bir an önce belirlenmesi, maliyet muhasebesi yükümlülüğünün EPG operatöre getirilmesi, kamuya açık bir maliyet modeli ve fiyat sıkıştırma testinin geliştirilmesinin şart olduğunu düşünmekteyiz.

TÜRKİYE ADSL PİYASASINDA YAŞANAN SORUNLAR VE ALINMASI GEREKEN ÖNLEMLER
I. PAZAR İLE İLGİLİ KONULAR
1. Pazar tanımı yapılarak TTNet’in EPG İlan Edilmesi

TTNet A.Ş., 4 Haziran 2007 tarihinde başlattığı kampanya ile, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin ADSL Toptan satış fiyatlarının dahi altındaki perakende fiyatlarla satış yapmaya başlamıştır. TTNet A.Ş., bu kampanya ile pazardaki hakim konumunu daha da güçlendirecektir.

ADSL penetrasyonunun artışında itici gücün “rekabet” olduğu ilgili tüm Avrupa Komisyonu raporlarında belirtilmektedir. Kaliteli, yüksek hızlı ve katma değerli ADSL hizmetlerinin bütün vatandaşlarımıza en uygun şartlarda ulaştırılmasının yolu, tüm işletmecileri Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin bayisi haline getirmek değil, bu alana  yatırım yapmak isteyen firmalar için eşit ve adil rekabet şartlarını tesis etmektir.

Bu bağlamda, TTNet A.Ş.’nin Etkin Piyasa Gücüne sahip işletmeci olarak belirlenmemiş olması, TTNet A.Ş. tarifelerinin Kurum onayına tabi olmaması ve dolayısıyla fiili tekel durumunu koruyarak sektörümüze zarar vermesi sonucunu doğurmaktadır. Bu sonuç 406 numaralı yasa ve bu yasaya uygun olarak yayınlanmış Telekomünikasyon Kurumu yönetmeliği ile bağdaşmamaktadır. (Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin belirlenmesine İlşkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik)

Bu nedenle , TTNet A.Ş.’nin Etkin Piyasa Gücüne sahip işletmeci olarak belirlenmesi pazarda rekabet koşullarının oluşmasını sağlayacaktır. TTNet’in EPG ilan edilmesi ile;
· TTNet’in Kampanyalarının TK’dan onay alması gerekecek,
· TTNet’in TT ADSL toptan fiyat tarifesinin altında, son kullanıcı fiyat tarifesi açıklaması engellenmiş olacaktır.
2. Maliyet bazlı tarife yönetmeliğinin yürürlüğe girmesi

Telekomünikasyon Kurumunun maliyet bazlı tarife yönetmeliğini devreye alması pazarda sıkışmış olan marjların etkin ve doğru kullanımını getirecektir. 

· Son 1 yıl içerisinde yapılan aboneliklerin %90’ından fazlası; en düşük hız ve en düşük kotalı tarife paketi olan 1MB Hız 4GB kota’lı Limitli pakettir. 
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1MB Hız 4GB kota’lı paket en düşük kar marjına sahip olup aylık getirisi 3,92 YTL’dir.

· Aylık sabit giderler, tahsilat riski hariç aylık gelir’den daha yüksektir.

· Bu kar marjları ile pazara yeni giren bir oyuncunun pazarda rekabet şansı mümkün değildir

· ADSL Toptan ve perakende satış fiyatları arasında minumum %50 marj bırakacak şekilde toptan tarife hazırlanmalıdır. (AB’de ortalama Toptan/Perakende  marjı %52)
3. İlk Abonelikte Aktivasyon ücretinin alınmaması

Aktivasyon ücreti 29 YTL’nin maliyet bazlı yeniden hesaplanması. İlk bağlantıda fiziki bağlantı dışında maliyet unsuru oluşturacak herhangi bir maliyet kalemi olmadığından bu ücretin maksimum 5 YTL’ye çekilmesi. (Satış, Pazarlama, Çağrı Merkezi, Kurulum ve ilk bağlantı desteği ISS’ler tarafından karşılanmaktadır.)

4. TTAŞ tarafından TTNet’ e sağlanan Adsl abonelik ve tahsilat İşlemlerinin aynı şartlarda diğer ISS’ lerede kullandırılması. 

(TT Bölge Müdürlükleri, TT Ofisleri, TT Bayileri)

5. Yalın DSL (Naked DSL) konusunda düzenleme yapılması

   Tüketiciler PSTN aboneliğinden bağımsız ADSL aboneliği alabilmeli

6. TT’nin TTNet’i destekleyici avantajlı promosyon sunumu

TTNet’in aylık ücretsiz erişim promosyonlarının hemen öncesi diğer ISS’lerin kampanya kurgulamasına zaman bırakmadan (1-2 gün önce) promosyon duyurularını yapması.

Örnekler;

· Yeni tarifelerin uygulamaya gireceği tarihten itibaren 3 ay boyunca (01 Ağustos 2007-31 Ekim 2007) tüm ADSL paketleri için, Servis Sağlayıcılardan 24 aylık taahhütname karşılığı yapılacak yeni ADSL aboneliklerinde Servis Sağlayıcılara sunulan toptan ve VAE tarifelerinde 24.aya ait aylık sabit ücretin alınmadığı bir promosyon uygulanması, 

· 01 Ağustos 2007-30 Eylül 2007 tarihine ADSL’de ücretsiz nakil uygulaması yapılması, 

· Aralık ve Ocak Ayı boyunca Aktivasyon ücretinin alınmayacağı ve + 2 GB kota promosyonu son gün , gün sonu duyurulmuştur. 

7. Kar marjının çok düşük, abone kazanım maliyetinin çok yüksek olması

ADSL satışında işletmeci kar marjının düşük olması ( satılan paketlerin%90’ını oluşturan 1MB Hız 4GB kotalı paket en düşük kar marjına sahip olup aylık getirisi 3,92 YTL. dir) ve operasyon maliyetimizin (4,2 YTL) kar marjından yüksek olması sebebi ile (2.madde maliyet analizi) 

3,92 YTL Aylık Getiri

4,20 YTL.  Aylık maliyet

-0,28 YTL  Aylık Zarar 

Aşağıdaki tabloda görüleceği üzere Abone Kazanım Maliyetimiz 124,52 YTL, hiç operasyon maliyetimiz olmadığını düşünürsek 124,52/ 3,92 = 32 Ay + 2 Ay’da ücretsiz erişim verip aylık getirisinin 0 olduğunu düşünürsek 34 Ay’da başabaş noktasına gelir. Aylık getiri -0,28 olduğu için bu operasyonu ticari olarak yapmak mümkün olamamaktadır. Aylık getirisinin 1YTL olduğunu öngördüğümüzde geri dönüş 124,52 YTL/ 1 YTL = 125 Ay’dır. 

[image: image3.emf]Operasyon Maliyet AnaliziGider (YTL) Gelir (YTL)

Cağrı Merkezi 0,5

Faturalama 0,25

Gönderim 0,75

Tahsilat Komisyonu 1

Satış Pazarlama 1

Personel 0,2

Genel Gider 0,5

Toplam 4,20 3,92 0,28

*Abone Kazanım Maliyeti için verilen promosyon harçtir.(Modem, ücretsiz Aylık Erişim, Kırulum)






II.  AKTİVASYON İLE İLGİLİ KONULAR
Servis sağlayıcının boş port havuzundan CRM arayüzü aracılığı ile yapacağı abonelik başvurularına ait portlar kayıt tarihinden itibaren 3 iş günü içerisinde Türk Telekom tarafından kullanıma hazır hale getirilmesi için geçen süre Aktivasyon süreci olarak adlandırılır. 

(Aktivasyon süreci ISP tarafından port kontrolü yapılarak, Türk Telekom CRM ekranı üzerinden  müşteriye satışı yapılarak, CRM’den tahsisi yapılan adsl portunna ait Türk Telekom’un CRM ekranından gönderilen iş emri bilgisinin, Türk Telekom Santrallerinde görev yapan personel (repertitör) tarafından hattının santral üzerinde fiziki aktivasyonunun sağlanıp, CRM ekranı üzerinden ISP’ye hattın aktif hele geldiği ve/veya gelmediğinin (hat aktif hale gelmemişse nedeninin yazılması) bilgisinin iletilme sürecidir)

1. TTNet A.Ş’nin kullanmakta olduğu, CRM ve Monitöring araçlarının kullanım haklarının tarafımıza verilmesi.

· CRM Programına ait araçlar 

· Port Sorgulama 

· Port Tahsisi 

· Port Satış 

· Port Aktivasyon 

· Kampanya Tanımlama 

· Abone Bilgi Yönetimi 

· Arıza Takip 

· Servis Yönlendirme 

· Türk Telekom Blacklist 

2. CRM’den günlük data aktarımının yapılması ( Günde 1 kez mutabakat için)

ISP’ler kendi datalarını sistemlerine girdikten sonra her abone için aynı datayı manuel olarak TT CRM sistemine de girmek zorunda bırakılması, iki sistem arasında data farklılığının oluşmasına neden olabileceği için günlük olarak TT CRM sisteminden dataların alınabilmesi ve ISP’lerin kendi datalarını kontrol etmeleri, data güvenliği ve gelir kaybını engellemek adına yapılması zaruri hale gelmiştir.

3. Satış aktivasyon sistemimiz ile CRM ile entegrasyonunun sağlanması, entegrasyon gerçekleşene kadar data işleme çalışması ile güncellemelerin gerçekleşmesi (Borçtan kapama işleminde olduğu gibi,hat aktivasyon, borçtan açma,tarife değişikliği, paket değişikliği vb. abonelik işlemleri)

TT CRM sistemine tüm data aktarımları file transferi yolu ile yapılamadığından, tüm işlemlerde abone bazında tek tek giriş yapılması zorunluluğu olmaktadır. Bu işlemde yoğun personel kullanımı ve data giriş esnasında yanlışlık ve hatalara neden olmaktadır. Yapılması gereken; hem CRM tarafında yoğunluğun ve sistem yavaşlamasının önüne geçmek, hem de ISS ‘lerin daha az insan gücü kullanmaları ve operasyonel maliyetlerini aşağıya çekebilmeleri için , tüm işlemlerin gece sistemin boş olduğu zamanlarda batch proses ler ile file transferi yöntemi ile CRM’e aktarılmasını sağlamak olmalıdır.
4. CRM üzerinden raporlama yapılabilmesi

TT CRM tarafında tutulan ISS abonelerin bilgileri hakkında daha rahat bilgiye ulaşmak adına raporlar alınması ve bu raporlar ile ISS’lerin kendi sistemlerini double check edilebilmesi sağlanması gerekmektedir. 

1 Kapasite Takip Raporları 

· Port Durum Listesi 

· Modele Göre Port Listesi 

· Port Planlama Listesi 

· İlgili ay içerisinde ADSL hizmeti verilmeye başlanan “Yeni Santral” listesi 

· İlgili ay içerisinde ek port yatırımı yapılan santral listesi 

· ADSL altyapısı bulunan Güncel Prefix Raporu 

2 Abone Takip Raporları 

· Port olmadığı için bekleyen müşteri listesi (ISS Bazında) 

· Nakil müşteri listesi (ISS Bazında) 

· İptal edilen abone raporu (ISS Bazında) 

· Statik IP raporu (ISS Bazında) 

· Statik IP iptal raporu (ISS Bazında) 

· Limit aşım takip raporu (ISS Bazında) 

· Tarife takip raporu (ISS Bazında) 

· Kullanım takip raporu (ISS Bazında) 

· Genel abone raporu (ISS Bazında) 

· Kampanyalı abone raporu (TT Toptan Kampanyalar, ISS Bazında, Kampanya Bazında) 

3 Satış Raporları 

· Anlık satış takip raporu 

· Aylık satış takip raporu 

4 Arıza Raporları 

· Anlık arıza takip raporu 

· Aylık arıza takip raporu 

III. SATIŞ SONRASI HİZMETLER İLE İLGİLİ KONULAR
Arızalara müdahale ve müşteri problemlerini ilk aşamada karşılama ISS’lerin sorumluluğunda olduğundan, arıza ile ilgili doğru tespiti yapmak ve ilgili aksiyonu almak için ISS’lerin elinde hiçbir imkan ve araç bulunmamaktadır. Bu da özellikle Müşteri hizmetlerini arayan ve teknik destek isteyen müşterilerin sorunlarını çözmede ve sorunun kaynağını bulmada sıkıntı yaratmaktadır. Problemin belirli bir kısmına kadar olan ( Bina Ankastra) kısımda arıza müdahalesi TT tarafından yapılması gerektiğinden , ISS’lerin TT’a  doğru arıza kayıtlarını açabilmesinin yolu hat kontrol ekranlarının ISS’lerin de kullanımına açılması ile mümkün olabilecektir. Bu ekranların TTNet müşteri hizmetleri tarafından kullanılıyor , diğer ISP ‘ler tarafından kullanılamıyor olması da rekabet acısından farklı bir durum da meydana getirmektedir.
1
Müşteri hattını kontrol etmek için kullanılan Araçlar / DSLAM monitöring araçları 

· Jasmin 

· Rota 

· Web X 

· CMS 

· M Gate Programları 

· Santrallerde Aktivasyon ve Arıza müdahalelerinde TTNet müşteri ve abonelerine öncelik tanınması (TTNet’in Yaz Fırtınası kampanyası esnasında ve 15 Ekim’de başlayıp  26 Kasım’da sona eren grev sonrasında TTNet abonelerinin aktivosyon önceliğinden dolayı diğer ISP’lerin aktivasyonlarında ve arıza müdahalelerinde 10 günü aşan gecikmeler yaşanması.) 
ADSL HİZMETİNDE SERVİS SAĞLAYICI DEĞİŞİKLİĞİ
I. Yaşanan sorunlar
Halihazırda kullanıcıların ADSL Servis Sağlayıcılarını ne şekilde değiştireceğine yönelik bir düzenleme bulunmamaktadır. Bugün ADSL Servis Sağlayıcısını değiştirmek isteyen bir kullanıcının Türk Telekom’dan servis almayı durdurmak için başvurması, iptal işlemi için ücret ödemesi, bağlantısının kesilmesi, kullanıcının hizmet almak istediği servis sağlayıcının Türk Telekom’a başvurarak ilgili lokasyonda port talebinde bulunması ve kullanıcının yeniden bağlantı ücreti ödemesi gerekmektedir. Bu şartlar altında kullanıcıların servis sağlayıcılarını değiştirmeleri neredeyse imkansızdır. 

Tüketicilerin yüksek maliyetlere ve hizmet kesintisine maruz kalmaksızın diledikleri servis sağlayıcıyı seçmelerini sağlayabilmek ve bu sayede etkin rekabeti mümkün kılabilmek için Kurumun bu hususu düzenlemesi gerekmektedir. 

a) UMTH operatörlerinde olduğu gibi  vekaletname yerine yetki belgesi kabulü (Telekomünikasyon Kurumu’nun 28.02.2007 tarih ve 13337-10864 sayılı yazısı ile A tipi UMTH almak için abonelik sözleşmesi yaptıkları işletmeciye verecekleri yazılı şekilde yetkide noter onayı aranması uygulamasına son verilmesi)

Mevcut düzenleme ile ISS’ler arası geçiş yapmak isteyen kullanıcıların prosedür ve maliyet anlamında zorlayıcı hükümleri nedeni ile hür iradeleri ile ISS tercihlerini yapamamaktadırlar . Ayrıca TTNet yapmış olduğu uygulamalar ile Türk Telekom’dan devraldığı abonelere yüksek oranda indirimler ile 24 aylık taahhütname imzalatarak abonelerin ISS tercihlerini önünü kapatmaktadır. 

b)    ISS değişiminde 2. defa aktivasyon ücretinin alınmaması

Hizmetin devamlılığı esasına ve abone memnuniyetine uygun olarak  ISS değişikliği yapmak isteyen abonelerden, ISS’ler arası geçişte bağlantı/aktivasyon ücretinin yeniden alınmaması abonelerin Avrupa’da örnekleri olduğu gibi tercihleri doğrultusunda işlem yapılmasına olanak sağlayacaktır. Yurtdışında yapılan düzenleme ve uygulamalar “kullanıcının bağlantısı iptal edilmeksizin tercih ettiği işletmeciye yönlendirilmesi ve iptal ve kurulum işlemi içermeyen bu işlem için bağlantı/aktivasyon ücreti alınmaması ve/veya maliyet tabanlı cüz’i seviyede bir ücret alınması” yönündedir.  

c)
ISS değişikliğinde portu iptal etmeden değişikliğin yapılması

Hizmetin devamlılığı ve sürdürülebirliği hakkı (Değişim sürecin de abonenin erişim hizmetinin kesintiye uğramaması.)  

ISS değişikliğinde, abonenin ISS değişikliği isteği dikkate alınmadan uzun iptal prosedürü uygulaması ile ISS değişikliği yapmak abone açısından riskli bir durumu da beraberinde getirmektedir. Abone İptal ettirmek istediği ISS’den portunu iptal ettirdiğinde , İptal edilen port boş port havuzunu düşürülerek , Abonenin diğer ISP’ye başvurusu sonrasında port bulamama riskini beraberinde getirmektedir.

II. Konunun Önemi

İnternet Servis Sağlayıcıları (İSS), genişbant erişim pazarında aktif bir şekilde rol almak ve rekabetin getireceği hizmet çeşitliliği, yüksek hız ve düşük ücret gibi olumlu sonuçlardan tüketiciyi yararlandırmak amacıyla hareket etmektedirler. Saymış olduğumuz bu avantajlardan, tüketicinin mümkün olduğunca yararlanmasını sağlamak amacı ile hareket eden Kurumunuz, serbest rekabet ortamını tesis etmek üzere “Tarife Yönetmeliği”, “Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği”(EABY) ve mevcut kanunlar çerçevesinde çeşitli düzenlemeler yapmıştır. Bu düzenlemelerin ve Hükümet programında yer alan serbest rekabet ortamının bir an önce tesis edilmesi hususunun bir gereği olarak, pazarın %97’sini elinde bulunduran TTNet A.Ş.’nin hizmet vermekte olduğu yaklaşık 3,5 milyon abonenin ve yeni hizmet alacak kullanıcıların bir kısmının, alternatif operatörlerden daha iyi şartlarda hizmet almak istemesi gayet doğaldır. Bu hususta İngiltere regülatörü Ofcom’un “Broadband migrations: enabling consumer choice” adlı dokümanında da;

New regulatory and industry initiatives – for example, the unbundling of the local loop – have created a competitive market in broadband, resulting in the availability of cheaper, better and faster services. However, if consumers are to continue to see the benefits of competition, they must be able to shop around – and, once they have found a good deal, to switch broadband providers without undue effort, disruption or anxiety.

denmektedir. Bu ifadelerin de işaret ettiği üzere, gelişen sektör ile birlikte etkin bir rekabet ortamının oluşması ancak tüketicilerin kötü hizmet aldıkları servis sağlayıcılardan, daha iyi hizmet alabilecekleri servis sağlayıcılarına geçmeleri ile mümkündür. Bu durum nedeniyledir ki hizmet arz eden firmalar, tüketicileri ellerinde tutmak ve yeni tüketiciler kazanmak adına verdikleri hizmeti daha da iyileştirmeye çalışmaktadırlar.

Ülkemizde Türk Telekom’un uygulamak istediği şartlar altında bir servis sağlayıcıdan ADSL hizmeti almakta olan ve başka bir servis sağlayıcıya geçmeye karar veren bir tüketici, bu geçişin gerçekleşmesine kadar zahmetli ve uzun bir süreçle karşı karşıya kalmaktadır. Bu süreç, sadece zahmetli olmakla kalmamakta; süre ve prosedürlerin belirsizliği ile uygulamadaki aksaklıklar nedeniyle kullanıcının almış olduğu ADSL hizmetinden  belirsiz süreler dahilinde yoksun bırakılmasına da yol açmaktadır. Bu durumun sebebi, servis sağlayıcı değişiminin kendi başına bir konu olarak ele alınmamış ve “Abonelik-İptal” sürecine bağımlı hale getirilmiş olmasıdır. Servis sağlayıcı değişiminin, sürekli(kesintisiz) bir geçiş olarak gerçekleştirilmesi gerekirken “Abonelik-İptal”in nihai bir süreç olması, bu iki değişik konunun birbiri ile bağdaşmadığını açıkça göstermektedir. 

Yukarıda değindiğimiz çelişkileri barındıran mevcut “Abonelik - İptal” süreci aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

1) Kullanıcı belirli bir hizmeti almak amacıyla uygun bulduğu servis sağlayıcısı (İSS1) ile sözleşme imzalamak yoluyla adı geçen hizmeti almaya başlar.

2) İSS1, Türk Telekom’un sunmuş olduğu arayüz üzerinden (CRM) kullanıcının adresine port eşleştirmesi ve tahsisi yapmak üzere uygun olan portları belirler ve en uygun olanını kullanıcının adresiyle eşleştirme işlemini gerçekleştirir.

3) Kullanıcı, başka bir servis sağlayıcıya geçmek istediği takdirde öncelikle, (Telekomünikasyon Sektöründe Tüketici Hakları Yönetmeliği’nin Abonelik Sözleşmesinin Feshinde Takip Edilecek Usul başlıklı 19. maddesinde belirtildiği şekilde) abonelik sözleşmesini fesh etmesi gerekmektedir. Kullanıcı, bu fesih talebini, İSS1’e yazılı olarak veya müşteri hizmetlerini arayarak ya da internet aracılığıyla bildirir. Yazılı bildirimde abonelik sözleşmesi, ilgili yönetmelikçe zorunlu kılınan, kimlik ispatının yapılması suretiyle feshedilir. Müşteri hizmetleri birimi aranarak ya da internet aracılığıyla yapılan bildirimlerde ise sözleşme feshi iki adımda gerçekleşir. İlk adımda, abonenin hizmet alımı, bildirimin yapıldığı gün durdurulur. İkinci adımda, hizmet alımının durdurulmasını müteakiben abone on (10) gün içerisinde İSS1’e yazılı bildirimde bulunur.

4) İSS1, abonenin aboneliğe son verme yönündeki yazılı talebinin kendisine ulaşmasından itibaren yedi (7) gün içerisinde bu talebi yerine getirir ve yine aynı süre içerisinde abonelik sözleşmesinin feshedildiğini aboneye yazılı olarak bildirir.
5) Abonelik sözleşmesinin feshinin ardından, İSS1 müşteri arayüzü CRM’de yapmış olduğu adres-port eşleşmesini kaldırır. (Bu işlemin yapılması için gereken azami süre; kanun, yönetmelik ve özellikle AlSat/VAE sözleşmelerinde belirtilmemiştir.)

6) Bir diğer servis sağlayıcı (İSS2) ile anlaşan kullanıcı, İSS2 ile yeni abonelik sözleşmesi imzalar.

7) Abonelik sözleşmesinin imzalanmasının ardından, İSS2 daha önce kullanıcının adresiyle eşleştirilmiş olan portun, İSS1 tarafından bu eşleştirmenin kaldırılmasına müteakip, yeni adres-port eşleştirmesinde de kullanılmasıyla hizmet vermeye başlar.  

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, herhangi bir kullanıcının bir İSS’den hizmet almaya başlaması ile servis sağlayıcı değişimi sonucu bir diğer İSS’e geçmesi arasında yedi maddelik bir süreç söz konusu olmaktadır. Bu yedi maddelik süreç, hem kullanıcının katlanması gereken işlemler ve belirsizlikler hem de transfer olunacak İSS’e çeşitli zorluklar getirmektedir. Bu zorlukların başında, kullanıcının aboneliğini iptal ettirmek istemesi durumunda süre belirsizlikleriyle karşı karşıya bırakılmasıdır. Bu şartlar, rekabet ortamının tesisi ve sürdürülebilirliğine çok ciddi bir şekilde engel olmaktadır. Sonuç olarak, bu süreç ve zorluklarla karşı karşıya olan kullanıcı, daha iyi hizmet seviyesi ve fiyatlarda hizmet almak yerine var olan aboneliğini sürdürmeyi, kerhen de olsa, tercih edebilmektedir. Bu sonuç tüketici haklarının ihlali anlamına gelebilir. 
III. Abonelik-İptal Sürecinde Yaşanan ve Yaşanması Muhtemel Sorunlar

Abonelik-İptal süreci çerçevesinde en temel sorun, işlemlerin tanımlanmış süre ve süreçler dahilinde yapılmamasından kaynaklanmaktadır. Bu sorun, doğal olarak abonelik iptali sürelerinin çok uzun ya da belirsiz olmasına neden olmaktadır. Abonelik - İptal süreci, nihai bir işlem niteliği taşıdığı için bu belirsizlik çok önemli gözükmeyebilir. Ancak, bu durum servis sağlayıcı değişimi söz konusu olduğunda çok ciddi sorunlara neden olabilecektir.  Mevcut çerçevede, servis sağlayıcı değişiminde yaşanan ya da yaşanabilecek sorunlara açıklık getirmek gerekir ise;

a) Yukarıda özetlenen sürecin 3. maddesinde,  müşteri hizmetleri birimi aranarak ya da internet aracılığıyla yapılan bildirimlerde, hizmet alımının durdurulmasını müteakiben 10 gün içerisinde İSS1’e yazılı bildirimde bulunulması gerekliliği ortaya konmuştur. Mevcut uygulamalarda, TTNet A.Ş. örneğine bakıldığında, yazılı bildirimlerde yönetmelik tarafından zorunlu kılınan kimlik ispatı çerçevesinde kullanıcının bizzat Türk Telekom gişelerine gitmek ya da noterden tastikli bir belge almak suretiyle bu işlemleri gerçekleştirmesi gerekmektedir. Bu şekilde tüketicilerin Türk Telekom gişelerine gitmesini sağlayan TTNet, burada görevliler aracılığıyla kullanıcılara çeşitli şekillerde telkinlerde bulunarak sözleşmelerini feshetmelerini engelleyebilmektedir. Türk Telekom gişelerinde TTNet çalışanı gibi fikir beyan eden ve kullanıcıları belirsiz süreler dahilinde ADSL hizmetinden yoksun kalacakları konusunda uyaran kişiler, pek çok kullanıcının aboneliklerini iptal etmesine engel olabilmektedir. Diğer servis sağlayıcılar da abonelik iptali için kimlik tespiti şartı koyarak benzeri bir şekilde hizmetini iptal etmek isteyen aboneleri bu karardan caydırmaya çalışabilirler.  

b) Madde 4’te işaret ettiğimiz, aboneliğe son verme yönündeki yazılı bildirimin işletmeciye ulaşması ardından abonelik sözleşmesinin feshi için işletmeciye  verilen yedi (7) günlük süre çok uzundur. Nitekim, müşteri temsilcileri yoluyla ya da internetten iptal isteminde bulunan bir kullanıcının hizmeti, o andan itibaren kesilmektedir. Bunun üzerine, Türk Telekom ile İSS’lerin yapmış olduğu Veri Akış Erişimi sözleşmesindeki yeni port tahsisi için Türk Telekom’a verilmiş olan 3 günlük süre de eklendiğinde, hizmetsiz geçen sürenin 10 güne kadar ulaşması beklenebilir. Bu süreler, açıkça görülebileceği üzere, kabul edilemeyecek uzunluktadır. 10 günlük kesintiyi göze alamayan kullanıcılar ise, doğal olarak, bu kadar uzun bir kesinti ile karşı karşıya kalmak yerine mevcut servis sağlayıcılarında kalmayı ve aboneliklerini devam ettirmeyi düşünebilmektedirler.  

c) Madde 5’te belirttiğimiz abonelik iptali ardından Türk Telekom arayüzünde (CRM) yeniden gerçekleşmesi gereken adres-port eşleştirmesi de ayrı bir sorun olarak göze çarpmaktadır. Abonelik sözleşmesinin feshinin ardından, İSS1’in daha önce eşleştirme yaptığı portun üzerindeki bu eşleştirmeyi kaldırması gerekmektedir. Ancak, bahsi geçen eşleştirmenin kaldırılması işleminin kaç gün içinde yapılacağına dair yönetmelik, kanun; abonelik, Al-Sat ve VAE sözleşmelerinde herhangi bir kısıtlama ya da bilgi bulunmamaktadır. Bu durumda, abonesini kaybetmek istemeyen servis sağlayıcılara port eşleştirmesinin kaldırılması işlemini çok uzun süreler sonra yapabilme imkanı verilmesiyle birlikte, kullanıcılar mağdur edilebilmektedir. Sözleşmesi iptal edilen İSS, port eşleştirmesini kaldırmamakla kullanıcıları belirsiz bir süre internetsiz bırakabilmektedir. Böylelikle, zaten 10 güne kadar ADSL hizmetinden yoksun kalacak olan kullanıcılar, bu 10 günün üzerine belirsiz sürelerde hizmetten yoksun bırakılma tehlikesiyle karşı karşıya bırakılmaktadır. Bu manzara karşısında ise kullanıcılar rekabet ortamının bir sonucu olan kaliteli hizmet ve düşük fiyat avantajlarından istifade etmek yerine, abonelik iptallerini askıya almak yoluyla mevcut şartlarda hizmet almayı sürdürebilmektedirler.  

Bununla birlikte, İSS1’in port eşleştirmesini kaldırmasının ardından bu portun başka bir adres ile eşleştirilmesi sorunu bulunmaktadır. Varolan dinamik model çerçevesinde AlSat operatörler, Türk Telekom ile İSS2 arasında geçen 3 günlük port tahsisi sürecinin herhangi bir anında eşleştirmenin kaldırıldığı portu kendi kullanıcılarına tahsis edebilmektedirler. Bu durumda, kullanıcı eski portunu kullanamamakta ve başka bir port ile adres eşleştirmesinin yapılması gerekmektedir. Bu esnada, kullanıcının adresiyle eşleştirilecek başka bir portun bulunamaması tehlikesi de ortaya çıkmaktadır. Yukarıda belirttiğimiz üzere, 10 günden başlayan ve süresi kesin olarak belli olmayan kesintilere maruz kalacak olan bir kullanıcı, adresiyle eşleştirilecek port bulunamaması nedeniyle daha uzun süreler ADSL hizmetinden yoksun kalabilecektir.

Yukarıda belirttiğimiz Abonelik-İptal süreci ile ilgili sorunlar, abonelerin mevcut aboneliklerini iptal etmelerine (yasal olarak olmasa da) engel oluşturabilecek niteliktedir. Bu durum, tüketici hakları ve menfaatlerini ciddi bir şekilde zedeler niteliklerdedir. “Erişim ve Arabağlantı Yönetmeliği”nin İlkeler başlıklı 5. maddesi uyarınca a) Sürdürülebilir rekabet ortamının sağlanması, c) Telekomünikasyon hizmetleri arzı ile yeni yatırımların, teknoloji gelişiminin ve üretiminin özendirilmesi, f) Kullanıcıların makul bir ücret karşılığında telekomünikasyon hizmetlerinden ve altyapısından yararlanmasını sağlayacak uygulamaların teşvik edilmesi noktaları da dikkate alındığında mevcut uygulamaların, yönetmelik ve mevzuatla ne denli aykırılıklar içerdiği ve bu aykırılıkların giderilmesi yönünde gerekli adımların atılması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Sorunun analizi ve çözüm önerilerine geçmeden önce, aynı sorunun önüne AB ülkelerinin nasıl geçtiğini görmekte fayda olduğu düşüncesindeyiz.

IV. Uluslararası Yaklaşım ve Çözümler

ADSL’de servis sağlayıcı değişimi konusu pek çok Avrupa ülkesinde rekabetin oluşmasını sağlayan önemli unsurlardan biri olarak ortaya çıkmaktadır. Hatta, servis sağlayıcı değişimi istatistikleri bazı ülkelerde mevcut rekabet ortamının parametrelerinden biri olarak değerlendirilebilmektedir. AB’de oluşan genel kanaat ise, servis sağlayıcı değişimi konusunun verilen ADSL hizmetinin bir parçası olarak görülmesi şeklindedir. Bu bağlamda, ilgili ülkenin regülatörü EPG’ye sahip işletmeciye Abonelik-İptal süreçleri ve servis sağlayıcı değişimi konularının önceden (kabul edilebilir sınırlar çerçevesinde) ortaya konması yükümlülüğü getirebilmektedir. Bu hususta aşağıdaki bazı Avrupa kurum ve regülatörlerinin uygulama ve kararları örnek olarak gösterilebilir:

a) European Regulators Group

ERG’nin “Best Practice in Bitstream Access Remedies Imposed as a Consequence of a Position of Significant Market  Power in the Market for Wholesale Broadband Access” başlıklı ortak tutum dokümanında “Etkin ve Elverişli Değişim Süreçlerinin Güvencesi” (Assurance of efficient and convenient switching processes) konusunda şu ifadelere yer verilmiştir: 

It should be possible for a competitor to transfer retail customers from the SMP player (or other provider) without undue delay or break in service due to change of wholesale access service. Similarly, it should be possible to transfer existing customers between bitstream products without undue delay or break in service due to change of wholesale access service. Charges for migration should be reasonable and should not deter acquisition of existing customers or climbing of the ladder of investment.

Aynı dokümanda bu konunun çözümü olarak aşağıdaki ifadeye yer verilmiştir:

A requirement to provide a suitable network migration process (between different wholesale customers using the same access product – and between different wholesale access products) is likely to be necessary in practice. This migration process should include synchronisation.

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılabileceği üzere, ERG hizmette gecikme ya da kesilme olmadan yapılması gereken değişimin(switch); servis sağlayıcılara getirilecek uygun bir şebeke taşıma sürecinin sağlanmasına yönelik bir yükümlülük ile yapılabileceğini ortak tutum olarak ortaya koymaktadır. 

b) İrlanda

İrlanda regülatörü ComReg, 14 Ocak 2004 tarihli “Bitstream Port Transfer”(Veri Akış Port Transferi) başlıklı dokümanında konuyu ayrıntılı bir şekilde ele almıştır. Bahsettiğimiz dokümanın giriş bölümünde “Rekabet ortamı ve tüketici tercihlerinin gelişmesinin sağlanması için abonelerin ürün ya da servis sağlayıcı değiştirmeye karar verdiklerinde karşılaştıkları engelleri kaldırmak önemlidir” denmektedir. DSL teknolojisinde bu duruma çözüm olarak ise “port transferi” yöntemi ortaya konmaktadır. Port transferi işlemi, DSL hizmeti almakta olan bir kullanıcının hizmetinde önemli kesintiler yaşanmadan servis sağlayıcı değişimi  yapabilmesini sağlayan bir yöntemdir. İrlanda’da EPG’ye sahip işletmeci olan Eircom, adı geçen port transferi hizmetini tanımlamış ve ücretini de belirlemiştir. Ancak, bu belirlemenin yapılmasına rağmen port transferi hizmetinde gerekli ilerlemelerin yapılmamış olması nedeniyle ComReg konuya ilişkin bir taslak Talimat (Direction) hazırlamış ve bunu Eircom’a sunmuştur. Adı geçen taslakta (daha sonradan revize edilmiş) önemli bir karar alınmıştır. Bu karar:

Karar: Eircom, hizmet kesintilerini en aza indirecek şekilde bir operatörden bir diğer operatöre müşteri taşımasını destekleyen “veri akış port transferi” ürünü ve sürecini duyurma, sunma ve uygulama konularında yönlendirilmiştir. Bu ürün için uygulanacak fiyat daha önce belirlenen ve ComReg tarafından onaylanan fiyatlardan daha fazla olmamalıdır. Veri akış port transferi ürünü 27 Ocak 2004 tarihinden tibaren uygulanabilmelidir. 

ComReg bu kararla birlikte bir port transfer ürününün aşağıdaki özellikleri de içermesi gerektiğini ortaya koymuştur:

· Asgari hizmet kesintisi

· Alıcı operatörün, mevcut operatör ile müşteri arasındaki hizmeti sözleşmesel olarak feshetme yetkisinin kendisine verileceği bir sözleşmeyi müşteri ile imzalaması

· Eircom’un, perakende faturalamanın sona ereceği ve toptan faturalamanın başlayacağı tarihi, alıcı operatöre sağlaması. Kaybeden operatörün Eircom olmaması durumunda operatöre, toptan faturalamanın sona ereceği tarih konusunda tavsiye verilmesi  
ComReg’in bu kararı keyfi olarak almadığı ve kararlarını belli noktalara dayandırdığı yine bahsi geçen dokümanda belirtilmektedir:

“Eircom’un uygun veri akış fiyatları belirlemek konusundaki tekliflerini geliştirmek ve mutabık kalmak sırasında ComReg, veri akış port transferi ürününün kullanılabilirliğini;  tüm ürünün temel bir elemanı olarak düşünmektedir. ComReg, bu özellik olmadan alternatif operatörlerin rekabet açısından bir dezavantaja sahip olduklarını düşünmektedir. Bu nedenle ComReg, bu ürünün kullanılabilir olmamasını Eircom’un imzalamış olduğu toptan veri akış erişim anlaşmalarındaki yükümlülüklerinin gerçekleştirilmesi konusundaki başarısızlığı olarak görmektedir. Bu nedenle ComReg, Eircom’un özellikleri ve süreçleri üzerinde anlaşılmış bir veri akış  port transferi ürününü duyurma, sunma ve uygulama konularında yönlendirilmesinin gerekliliği ve uygunluğunu düşünmüştür.” 

c) İngiltere

İngiltere regülatörü Ofcom’un 17 Ağustos 2006 tarihinde görüşe açmış olduğu “Broadband migrations: enabling consumer choice” adlı dokümanında;

Where consumers don’t have access to processes that let them switch easily, they may suffer inconvenience and distress. If consumers start to think that switching providers carries this kind of risk, the competitive process can be dampened in a way that means all consumers will suffer. Competition is only effective where customers can punish “bad” providers by taking their custom elsewhere, and reward “good” providers by staying where they are. If switching is difficult, competition may, over time, fail to ensure that consumers receive the benefits they should be able to expect. 

denmekte ve servis sağlayıcı değişimi ile rekabet arasında varolan önemli ilişki ortaya konmaktadır. 

Ofcom, tüketicilerin operatör veya servis sağlayıcı değişimi konusunda karşılaştıkları sorunları analiz etmek ve çözmek amacıyla “Broadband Migrations Review (BMR)”’i başlatmıştır. Bu bağlamda Ofcom’un ortaya koyduğu tabloda, tüketiciler operatör veya servis sağlayıcı değişimi yapmak istediklerinde kendilerine hizmet vermekte olan servis sağlayıcıdan aldıkları “MAC (Migration Authorisation Code)” ile geçmek istedikleri sağlayıcıya başvurmakta ve servis sağlayıcılar arasında belli bir ücrete tabi olan bir transfer hizmeti çerçevesinde çok az, hatta sıfır kesinti ile yeni servis sağlayıcılarından hizmet alabilmektedirler. Bu işlemler sırasında, MAC kodunun kullanıcıya özel olması nedeniyle, bu kodu sunan kişinin kimliği otomatik olarak ispatlanmış olacak ve başka bir ispat işlemine gerek kalmayacaktır. MAC koduna sahip olmayan kullanıcılar ise ülkemizdeki uygulamaya benzer bir uygulama ile önce varolan hizmetini iptal etmek, daha sonra da yeni servis sağlayıcısına hizmet için başvurmak durumundadır. Bu süreç doğal olarak haftalar süren kesintileri de beraberinde getirmektedir. İngiltere’de bir yükümlülükten öte gönüllü bir hizmet olarak ortaya çıkan MAC verme işlemi, bu uygulamaya uymak istemeyen servis sağlayıcılarının kullanıcılarına operatör değişiklikleri esnasında kesinti ve gecikmelere yol açmaktadır.

Ofcom’un BMR kapsamında yapmış olduğu inceleme ve analizlerin ardından ortaya “General Condition on Service Migrations”(GC) adında yeni öneriler paketi çıkmıştır. GC kapsamında Ofcom’un ortaya koyduğu iki parçalı yeni düzenleme;

i. 

· facilitate consumer requests for broadband migrations in a manner that is fair and reasonable

· ensure that all broadband migrations are carried out within a reasonable period; and

· ensure that all broadband migrations are carried out with minimal loss of service for the customer. 

ii. 

The proposed new regulation will also require broadband service providers to provide MACs to customers on request and to comply with a specific process for doing so.

şekliyle ilgili dokümanda belirtilmektedir. Bu düzenlemeler ile birlikte Ofcom, bütün tüketicilerin, sahip olacakları MAC kodu ile süreci ve işleyişi belirli bir şekilde operatör ya da servis sağlayıcılar arasında geçiş yapmasını hedeflemiştir.

d) Portekiz

Portekiz regülatörü ANACOM ise kullanıcıların servis sağlayıcıları arasındaki geçişi konusunu kolaylaştırmak amacıyla, PTC (Portugal Telecom Comunicações)’ nin sunmuş olduğu toptan genişbant teklifinde iki değişiklik yapma yoluna gitmiştir. Bu bağlamda  ANACOM,  PTC’nin toptan genişbant teklifine “kullanıcının yeni servis sağlayıcısından değişiklik isteğini alır almaz müşteri taşıma sürecini aktive etmesi” şartının eklenmesini uygun görmüştür. Bu doğrultuda ANACOM, kullanıcının hizmet sonlandırma isteğini mevcut servis sağlayıcısı yerine geçmek istediği servis sağlayıcısına yapmasını istemiştir. Bu şekilde, servis sağlayıcıları arasında tanımlanmış olan  müşteri taşıma süreci çerçevesinde kullanıcıların, en az kesinti ve sorun ile mevcut servis sağlayıcısını değiştirebilmesini hedeflemiştir.(http://www.anacom.pt/template20.jsp?categoryId=182142&contentId=280279)

V. Analiz ve Öneriler

Yurtdışı örneklerden alınabilecek ilk ders, konunun önemsenmesi ve konuya özel cözümlerin  üretilmiş olması ve  adı geçen ülkelerde, servis sağlayıcı değişimi  ile rekabet ortamı arasında varolan ilişki ve bu ilişkinin önemi üzerinde durulmasıdır. İlk önerimiz, operatör geçişinin önemli bir süreç olarak benimsenmesi ve bu sürecin tüketicinin zahmetsiz ve olabildiğince kesintisiz bir şekilde tamamlanabilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılmasıdır. 

Yeni düzenlemeler önermeden, öncellikli olarak mevcut düzenlemeler arasında operatör geçişi zorlaştıran bazılarını dikkatinize sunmak isteriz.  Kanaatimizce en önemli engel, “Telekomünikasyon Sektöründe Tüketici Hakları Yönetmeliği”nin fesih maddesinde (sadece bu maddede) yer alan kimlik ispatı şartıdır.  Operatörler, kimlik ispatı konusunu abonelerini kaybetmemek adına kullanabilmekte ve bu uygulamayı tüketici hakları çerçevesinde yaptıklarını dile getirebilmektedirler. Halbuki, abonelik başlatma ve tarife değişikliği gibi tüketiciyi ve tüketicilerin harcamalarını doğrudan etkileyen diğer durumlarda kimlik ispatı şartını ortaya koymayan yönetmeliğin, sadece abonelik sözleşmesinin feshi sırasında kimlik ispatı şartını ortaya koyması büyük bir tutarsızlıktır. Bu doğrultuda, servis sağlayıcı değişiminin tüketici haklarını gözeten bir çerçevede gerçekleşmesi isteniyorsa, AB ülkelerinde olduğu gibi, kimlik ispatının abonelik sözleşmesinin feshinde talep edilmiyor olması gerekmektedir. Kimlik ispatının, eğer varolacaksa,  sadece abonelik sözleşmesi imzalanırken zorunlu kılınması yeterli olmalıdır.  Türkiye’de çok sayıda hizmet, kimlik ispatı olmaksızın iptal edilebiliyorken, telekomünikasyon sektöründe bu tarz bir şartın neden ileri sürüldüğünü ise anlayabilmiş değiliz.  Dolayısıyla ikinci önerimiz, bu şartın ilgili yönetmelikten kaldırılması, ve başta ADSL’de servis sağlayıcı değişimi  konusu olmak üzere, pek çok konuda yetersiz olan “Telekomünikasyon Sektöründe Tüketici Hakları Yönetmeliği” nin, yazının genelinde belirtilen hususlar ışığında değiştirilmesi ve tüketicilerin serbest rekabet ortamından azami ölçüde faydalanmasının sağlanmasıdır.

Yurtdışı uygulamalardan ortaya çıkan bir başka tespit ise, bu sorunun giderilebilmesi için öncelikle, ADSL kullanıcılarının servis sağlayıcı değişiminin bir haktan öte (ücreti mukabilinde) bir hizmet olarak anlaşılmasıdır. Bu bağlamda, ülkemizdeki örneklere baktığımızda servis sağlayıcısını değiştirmek isteyen bir kullanıcı, yapması gerekenleri net ve açık olarak bilememektedir. Bu durumda kullanıcı, doğal olarak, mevcut operatöründen bilgi ve yardım almak zorunda kalmakta ve müşterisini kaybetmek istemeyen operatörler de kanun ve sözleşmelerin kendilerine tanıdığı olanaklardan sonuna kadar istifade etmeye çalışmaktadırlar. Bu süreç dahilinde karşılaşılacak zorlukları masaya yatıran kullanıcı ise çeşitli nedenlerle operatör değiştirme fikrinden vazgeçebilmektedir.   

Bu bağlamda, üçüncü önerimiz servis sağlayıcı değişiminin ayrı bir hizmet olarak ele alınması olacaktır. Özellikle, İrlanda’da gördüğümüz port transferi hizmeti iyi bir örnek olarak önümüzde durmaktadır. Servis sağlayıcı değişiminin en az kesinti ile olmasına imkan verecek bu veya benzeri bir hizmet, ülkemizde de ivedilikle tanımlanmalıdır. Burada önemli olan husus, bu hizmetin tanımlanması sırasında süre, prosedür ve fiyatların açık ve net bir şekilde ortaya konmasıdır. Ayrıca bu hizmet, kullanıcıyı en az meşgul edecek şekilde tasarlanmalıdır. Bu doğrultuda, kullanıcının yapması gereken, geçmek istediği servis sağlayıcıya bu hizmetin yapılabilmesi için gerekli olan yetkiyi  vermekle sınırlı olmalıdır. Kullanıcının ıslak imzası ya da kimliğini kesin bir şekilde ispat edecek diğer bir yöntemle başlatılabilecek bu süreç, servis sağlayıcılar arasında geçiş sırasında yaşanabilecek çeşitli (yasal) sorunları da ortadan kaldırabilecek bir yapıda olmalıdır.  Kullanıcı geçiş talebini hem eski hemde yeni servis sağlayıcıyı ayrı ayrı (dolayısıyla mükerrer bir şekilde) bildirmek zorunda kalmamalıdır. Bu hususta, yalnızca yeni servis sağlayıcıya geçiş talebinin bildirilmesi yeterli olmalıdır.

Servis sağlayıcı ve operatörlerin abonelik sözleşmeleri hazırlanırken dayanak olarak kullanılan “Telekomünikasyon Sektöründe Tüketici Hakları Yönetmeliği” çerçevesinde yukarıda ve metin dahilinde çeşitli vesilelerle değindiğimiz bazı noktalara çözüm bulunabilir düşüncesindeyiz. Bunların belki de en önemlisi, port transferinin ayrı bir hizmet olarak ele alınmasıdır. İlgili yönetmeliğin “Abonelik Sözleşmeleri” başlıklı 16. maddesine göre işletmecilerin abonelik sözleşmelerinde bazı bilgilerin yer alması zorunludur. Aynı maddenin f) bendine göre: “Sunulacak hizmetlerin tanımı, hizmet seviyeleri ve ilk bağlantının gerçekleştirilebilme süreleri” de abonelik sözleşmelerinde yer almalıdır. Bu kapsamda, ayrı bir hizmet olarak sunulabilecek olan port transferi hizmetinin de tanımı ve içeriğini ortaya koymak mümkün olabilecektir. 

Port transferi veya operatör geçişi esnasında, hem yeni hem eski operatör, doğal olarak talebin gerçekten ilgili aboneden geldiğine emin olmak ister. Bu sorunun uygulamada çözülebilmesi adına, kişiye özel bir operatör değiştirme kodu/şifresi kullanımına da gidilebilir diye düşünüyoruz. Bu doğrultuda, İngiltere’deki MAC koduna benzer bir uygulama ülkemizde de hayata geçirilebilir düşüncesindeyiz. Kişiye özel ve başkası tarafından bilinmesi mümkün olmayacak bu operatör değiştirme kodu ile kimlik ispatı sorununun üzerinden gelinmesi mümkün olabilecektir.

Uygulamada yapılacak iyileştirmelerle birlikte, beşinci önerimiz olarak, genişbant erişim piyasasının toptan bölümünde Etkin Piyasa Gücüne(EPG) sahip olan Türk Telekom ve perakende bölümünde EPG’ye sahip olan iştiraki TTNet özelinde karşılaşılan sorunlar ışığında, EPG’ye sahip işletmecilere bazı yükümlülükler getirilmesi de söz konusu olmalıdır. ERG’nin “Best Practice in Bitstream Access Remedies Imposed as a Consequence of a Position of Significant Market  Power in the Market for Wholesale Broadband Access” başlıklı ortak tutum dokümanında da belirtildiği şekilde, operatörlere uygun bir şebeke taşıma sürecinin sağlanmasına yönelik bir yükümlülük getirilebilir. Bu yükümlülük, “Etkin Piyasa Gücüne Sahip İşletmecilerin Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” in  İşletmecilere Getirilebilecek Temel Yükümlülükler başlıklı 10.maddesinde belirtilen yükümlülüklere ilave edilmek suretiyle uygulamaya geçirilmelidir. 
VI. Sonuç

Yüzde doksan yedi (%97) pazar payına sahip bir oyuncunun bulunduğu genişbant internet erişimi pazarında, operatörlere sektöre girişi kolaylaştırmak tek başına yeterli olmamaktadır. Tekel veya fiili tekel ortamında bir operatörü tercih etmiş olan tüketicilerin, rekabet ortamı ile sağlanan avantajlarından yararlanabilmeleri için operatör geçişinin olabildiğince zahmetsiz ve belirgin olması gerekmektedir. ADSL pazarında operatör geçişini ele alan bir düzenleme bulunmadığı gibi mevcut ve muhtemelen baska hizmetler için düşünülmüş olan düzenlemeler, operatör geçişini zorlaştırmakta ve sürecin uzamasına neden olmaktadır. Bununla birlikte, operatör geçişinin “Abonelik-İptal”den ayrı bir hizmet olarak ele alınmaması da ciddi sorunları beraberinde getirmektedir. Sonuç olarak, rekabetin etkin bir şekilde oturabilmesi ve tüketicilerin rekabetin getirdiği avantajlardan azami şekilde yararlanabilmeleri için, bir an önce mevcut uygulamalardaki engeller kaldırılmalı, port transferi ve servis sağlayıcı değişimini ele alan yeni düzenlemeler hayata geçirilmelidir.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Broadband Erişimde birincil öneme sahip DSL piyasasının rekabete açılarak gelişiminin sağlanmasında çok gecikilmiştir. Yıllarca yapılmış olan yatırımların neticesinde yeraltında çok büyük kapasitede bir bakır kablo şebekesi mevcuttur. Yedekli olarak tesis edilmiş bu şebekede 2004 yılı itibariyle 36 milyon prensibal, 48 milyon lokal hat bulunmaktadır. Bu şebekeden vatandaşlarımızın azami ölçüde yararlanmasını sağlamak ülkemizi ve sektörümüzü idare edenlerin misyonu olmalıdır. 

Bu bağlamda;

· 200.000 yakın abone ile Al-Sat Toptan ADSL pazarında belirli bir tecrübeye ulaştık.

· Servis farklılığı yaratarak rekabet edebilmek için Avrupa’da olduğu gibi VAE ve YAPA’ ile hizmet verebilmek gerekiyor..

· VAE veya YAPA’nın yatırım fizibiliteleri pozitif olsa bile, öncesinde Al-Sat Toptan satış uygulamasında ortaya çıkan aksaklıkların giderilmesi gerekmektedir.

Ayrıca;

· AB ülkelerinin 2003e kadar yaşamış oldukları tecrübeler düzenleyici kurumların hassas yaklaşımlarının şart olduğunu göstermektedir

1. Düzenleyici kurumlar proaktif olmalı

· Fiyat düzenlemeleri

· Fiyat dışı teknik düzenlemeler

· Diğer uygulamalar (EPG operatörünün perakende piyasasında kontrolü, cezai yaptırımlar, vs.)

· AB için milat sayılabilecek 2003-2004 yılları örnek alınmalı, 2003 öncesi AB’nin başladığı yol ve hatalar tekrar edilmemelidir

1. Örnek: “Fiyatlar ve diğer uygulamalar AB’de de bu seviyeden başlamıştı” gibi yaklaşımlar içine girilmemelidir 

· Broadband, kontrollü bir düzenleme ve uygulamayla bir ülkenin özellikle genişbant piyasasını çok büyütebileceği gibi, yanlış idareyle Internet yayılımı ve telekom rekabet büyümesinde önemli bir tıkanma da yaratabilir.
B. KABLO PLATFORM HİZMETLERİ

DÜNYADA DURUM

Gelişmiş ülkelerde Kablo TV üzerinden sunulan İnternet hizmetleri toplam hizmetler içerisinde önemli bir yere sahiptir. Kablo TV hizmetleri çerçevesinde gerek ABD ve gerekse AB’de varılmak istenen noktanın alternatif altyapılar bazında rekabetin yaratılması olduğu bilinmektedir. Bu amaç doğrultusunda mevcut altyapılara ikame olabilecek veya tamamlayacak altyapıların geliştirilmesine çalışılmaktadır. Bu çerçevede  bir ikincisinin yapılması en zor gözüken sabit telefon altyapısına en yakın potansiyel ikame kaynağı Kablo TV altyapısı olarak karşımıza çıkmaktadır. 
ABD, Kore, Kanada, Danimarka, Hollanda gibi ülkelerde Kablo TV ile DSL teknolojisi arasında bir denge söz konusudur. Bu denge geniş bant hizmetler konusunda iki altyapının birbiri ile rekabetinin (facility based competition) telekomünikasyon endüstrisi açısından ne denli önemli olduğunu göstermektedir. Bu ülkelerde yaygın Kablo TV şebekesi DSL kullanılarak hizmet sunulan telefon şebekesi üzerinde önemli bir rekabet baskısı yaratmaktadır. 

TÜRKİYE’DE DURUM

Türkiye’de ise, 1990 yılından itibaren, Ankara, İstanbul, İzmir, Adana, Antalya, Gaziantep, Bursa, Konya ve Kayseri olmak üzere 9 büyük ilde Kablo TV şebekesi yatırımlarına PTT tarafından başlanmış, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin (Türk Telekom) kurulmasının ardından, 1997 ve 1998 yıllarında yatırım maliyetlerinin büyüklüğü sebebiyle Türk Telekom ile Gelir Paylaşım Ortaklığı modelinde özel firmalar arasında sözleşmeler yapılmış, kablo altyapısı daha çok haneye hizmet verecek konuma gelinmiştir. 1997 tarihli sözleşmeler ile 11 yeni il ve bağlı ilçelerinde çift yönlü, geniş bant İnternet, veri ve ses iletimine uygun (5-862 MHz) bir Kablo TV altyapısı tesis edilmiştir. Daha sonra 1998 yılında Türk Telekom ile Gelir Paylaşım Ortaklığı modelinde özel firmalar arasında yapılan sözleşmeler çerçevesinde Türk Telekom’un elindeki  mevcut 9 ilde bulunan Kablo TV şebekesinin kapasite artırımı ve iyileştirilmesi , mevcut şebekenin %25+ oranında (5-862 Mhz kapasiteli yeni altyapı ile) genişletilmesi, var olan (450 Mhz’lik) kapasitenin ise minimum 550 Mhz’ye uygun hale getirilmesi mümkün olmuştur. 1997 ve 1998 tarihli sözleşmeler kapsamında altyapı ve ekipmanlar için bütün yatırım Gelir Ortağı özel sektör şirketleri  tarafından karşılanmıştır. 

Bunun yanı sıra Gelir Ortakları ile 1998 yılında imzalanan protokoller ile özellikle,  şebekenin tümüyle sayısallaştırılması ve veri iletimi, İnternet erişimi, VoIP gibi interaktif uygulamalara elverişli hale getirilmesi başarılmıştır. Kablo TV şebekesi hali hazırda ulaştığı “hane sayısı” ve “abone” sayıları dikkate alındığında tüm dünyada olduğu gibi, kullanıcılara hizmet vermek isteyen veri ve/veya İnternet servis sağlayıcıları açısından yerel telefon şebekesinin en önemli potansiyel alternatifi durumuna gelmiştir.

Türk Telekom’un özelleştirilmesi işlemleri sırasında, Rekabet Kurulu’nun önerisi ve  Kablo TV varlıklarının 5335 sayılı Kanunun öngördüğü şekilde bir protokolle TÜRKSAT Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme A.Ş.’ne  (TÜRKSAT) devredilmesini  takiben Gelir Ortağı özel sektör şirketlerinin hukuki muhatabı TÜRKSAT olmuştur.

Türk Telekom’un %55 lik bölümünün özelleştirilmesi sonrasında Türk Telekom’daki Hazine payı %45’e (bu hisse oranı alt seviyelere düşse bile devletin Türk Telekom’daki altın hissesi devam edecektir) düşmüştür. Buna ek olarak Hazinenin hali hazırda TÜRKSAT’ın tamamına sahip olması ile birlikte Türkiye’deki sabit telekom altyapısında devletin payı yüksek seviyede seyretmektedir. Bu durum rekabete duyarlı AB ülkelerinde benimsenen sabit telefon şebekesi ile Kablo tv şebekesinin farklı ellerde olması görüşünün pratikte uygulanamamasına sebep olmaktadır.

Gelir Ortaklarının 24 Nisan 2006 tarihinde Kablo Platform Hizmetleri lisanslarını almasının ardından TÜRKSAT tarafından tüm yatırımları Gelir Ortakları tarafından yapılmış şebeke ve altyapıya fiilen el konulmuştur. Kablo Platform Hizmetleri Lisansı’nı almış özel sektör şirketlerinin tüm çabalarına karşın TÜRKSAT’ın uzlaşmaz tutumu, uzlaşma prosedürünü arzulamama hali çerçevesinde TÜRKSAT tarafından davalar açılmak suretiyle yargı sürecine taşınmıştır.  Bu süreç sonucunda Kablo Platform Hizmeti lisansı alan işletmeciler kapanma noktasına gelmiştir. Bu durum Telekomünikasyon sektörünün Türkiye’nin AB müktesebatına uyum çalışmalarında sektörel önceliği olması gereken telekomünikasyon sektörünün rekabete açılmasını geciktirmektedir.

Oysa Türkiye’de de telekomünikasyon hizmetlerinde altyapı bazlı rekabete geçilmesinde en önemli fırsatlardan birisi, Kablo TV şebekesinin sabit telefon şebekesine ikame hale gelmesinin sağlanmasıdır.

SONUÇ ve ÖNERİLER

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girişi Türkiye’nin şartları yerine getirmesindeki ilerlemesine bağlıdır. Ancak TÜRKSAT A.Ş.’in uyuşmaz ve anlaşılmaz tutumu sebebiyle Kablo Platform Hizmeti İşletmeciliği Lisansı almış olan eski Gelir Ortakları arasında  yaşananlar bu ilerlemelerin önünü tıkamıştır. AB mevzuatının rekabet ortamının yaratılması ve tüketici haklarının korunmasını amaçlamasına rağmen, yaşanan bu gelişmeler hem rekabete zarar vermekte hem de hizmeti sunan şirketlerin sayısını kısıtlaması dolayısıyla tüketicilerin seçme hakkını engellemektedir. 

AB’ye üyelik müzakereleri ile birlikte AB’nin bilgi teknolojileri hedeflerine ulaşabilmek için öncelikle bu hedeflere yönelik AB mevzuatı ile tam uyum sağlanmalı ve bunun dışında uygulamada da gerekli değişiklikler yapılarak AB ile uyumlu bir yol izlenmelidir. AB üyesi ülkeler 2000 yılında toplandıkları Lizbon zirvesinde AB’nin 2010 yılına kadar rekabetçi bir ekonomiye sahip olması hedefini benimsemişlerdir. Türkiye’de Kablo TV hizmetleri alanında yaşanan olumsuzlukların hem ekonomiye hem de tam rekabetçi piyasa ortamına ne denli zararlı olduğunu dile getirmiştik. AB’ye üyelik sürecinde bu yaşananların AB hedeflerine tamamen ters düştüğü de açıkça ortadadır.

AB’nin 1999 yılında yayımladığı Kablo TV Direktifi’nin amacı Kablo TV şebekesi ile diğer haberleşme şebekelerini ayırarak, zorunlu işletmecinin sahip olduğu Kablo TV şebekesini kullanarak daha ucuz telefon hizmeti sunmasının önüne geçerek, piyasada etkin rekabet ortamının oluşmasına mani olmasını engellemektir. Türk Telekom, Kablo TV hizmetlerini ayırıp TÜRKSAT’a devrederek, her ne kadar AB mevzuatı ile uyumu sağlamış gibi görünse de fiili durumda uyum sağlanamamıştır. Çünkü TÜRKSAT’ın Gelir Ortağı işletmeciler tarafından maliyetleri karşılanan Kablo TV şebeke ve teçhizatına el koyması pazardaki rekabeti tamamen ortadan kaldırmıştır. Sonuç olarak bu iki tür hizmetin kağıt üzerinde birbirinden ayrılması AB mevzuatı ile amaçlanan rekabet ortamını tesis etmemiştir.

Kablo TV sektöründe yaşanan sorunların çözümü ve sektörel rekabetin tesisindeki fiili gecikmenin önlenmesi için ;

1.  TÜRKSAT ve Kablo TV şebekelerine yatırım yapmış ve Kablo Platform İşletmesi Hizmetleri Lisansı’nı almış özel sektör şirketleri arasındaki yargı sürecinin kısaltılması veya yargı süreci bitmeden taraflar arasında uzlaşma sağlanmasına yönelik olarak Hükümet, Telekomünikasyon Kurumu, Rekabet Kurulu etkin çaba göstermelidir.

2.  Kablo TV şebekeleri özelleştirilmeli, devletin işletmecilikten çekilerek etkin ve dinamik bir yönetim anlayışının benimsenmesi ve faaliyetlerin özel sektöre devri ile altyapıda rekabetin tesisindeki fiili gecikme tehlikesi bertaraf edilmelidir.

Kablo TV altyapısı, mevcut İnternet Servis Sağlayıcıları (ISS) Uzak Mesafe Telefon Hizmeti İşletmecisi şirketleri (UMTH) ve medya kuruluşlarının uygun fiatla ve kısa zamanda altyapı bulmaları, servis çeşitliliğini sağlamaları ve kendi aralarında da yapıcı rekabet edebilmeleri için özel sektör tarafından etkin ve yeterli hale getirilmelidir.

C. GENİŞBANT TELSİZ ERİŞİM HİZMETLERİ

DÜNYADA DURUM

LMDS ve MMDS yüksek maliyetler ve standartları oluşturulmamış ekipmanlardan dolayı yaygınlaşamamış ve popüleritesini kaybetmiştir. Gelişmiş ülkelerin çoğunda lisanslar verilmiş ve ticari uygulamalar yapılmıştır.  Wifi teknolojisi ise bugün yaygın bir biçimde yerel alan ağlarında kullanılan bir teknolojidir. Dünyada Genişbant Telsiz Erişim kavramı özellikle IEEE 802.16 standartı olarak bilinen Wimax teknolojisinin gelişimi ile daha çok benimsenmiştir. Wimax teknolojisinin önümüzdeki yıllarda daha da gelişerek alternatif metropol alan ağları olarak ve mobil versiyonunun gelişimi ile de alternatif geniş alan ağları olarak  en popüler ve kabul görmüş genişbant teknolojisi olacağı ve önemli şekilde hayatımızda yer alacağı beklenmektedir. 

Amerika, İngiltere, Fransa ve İspanya başta olmak üzere hemen hemen tüm gelişmiş ülkelerde Wimax lisansları verilmiş ve ticari uygulamalara geçilmiştir. Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi büyük yüzölçümlerine ve geniş kırsal alanlara sahip ülkelerde de Wimax lisansları vermiş ve ticari uygulamalara geçilmiştir. Bu ülkelerde Wimax ile beraber genişbant telsiz erişimin yaygınlaştırılması hükümet politikası haline gelmiştir. Diğer gelişmekte olan ülkelerinde pekçoğu Wimax yetkilendirmelerini tamamlamış veya tamamlamak üzeredir. Komşularımız Yunanistan ve Bulgaristan’da yetkilendirme işlemlerini tamamlamış ve ticari uygulamalara geçilmiştir. Savaşların sürdüğü komşumuz Irak’ta bile IRAQTEL tarafından Wimax sistemleri kurulmaya başlanmıştır.
TÜRKİYE'DE DURUM

Telekomünikasyon altyapılarını çeşitlendirmek, genişbant erişimini ülke geneline yaymak, ADSL ve kablo modem (Kablo TV) ile hizmet gitmeyen bölgelere hizmetin en kısa zamanda ve en ekonomik şekilde götürülmesini sağlamak için, Genişbant Telsiz Erişim Hizmetleri (GTE) büyük önem taşımaktadır. 
Ülkemizde mevcut regülasyonlar sadece 802.11 (Wifi) teknolojisinin ‘Kablolu Kablosuz İnternet Servis Sağlayıcılığı’ kapsamında kullanımına izin vermektedir. Genişbant Telsiz Erişim hizmetlerine ilişkin regülasyon çalışmaları kapsamında ‘Genişbant Sabit Telsiz Erişim Hizmetleri’ (GSTE) yönetmeliği düzenlenerek 17.02.2005 tarih ve 25730 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanmış ve yürürlüğe girmiştir. Bu yönetmelik kapsamında Bakanlar Kurulu tarafından onaylanan asgari yetkilendirme ücretleri de belirlenmiş olmasına rağmen, hiçbir işletmeciye yetkilendirme verilmemiştir. Telsiz erişim sistemlerinin, son zamanlarda Wimax teknolojisinin gelişimine paralel olarak ülkemizde artan bir popüleriteye sahip olduğu gözlenmektedir. Wimax teknolojisinin gelişimiyle ülkemizde mevcut ve yeni operatörlerin genişbant teknolojilerine olan ilgisi artmıştır. Yürürlükteki GSTE yönetmeliği sadece 24.5 Ghz – 26.5 Ghz frekans bantlarını kapsamaktadır.  Yayınlanan taslak yetkilendirme planında mevcut  ‘Genişbant Sabit Telsiz Erişim Hizmetleri’ yönetmeliğinin adı ‘Genişbant Telsiz Erişim Hizmetleri’ olarak değiştirilmiş, böylece  Wimax ve diğer teknolojileri de içerecek şekilde teknoloji bağımsız olarak tüm frekansları kapsamına alan tek bir yetkilendirme yönetmeliği altında toplanması öngörülmüştür.  

SONUÇ ve ÖNERİLER

Dünya geneline baktığımız zaman genişbanta olan talebin her gün arttığını görmekteyiz. Hızla gelişen teknolojiler her geçen gün genişbant erişiminin daha kolay ve ekonomik bir şekilde sunulmasına imkan sağlıyor. 

1.  GTE hizmetlerine ilişkin hazırlanan yönetmeliğin, ülkemizde genişbantı daha ucuza ve daha yüksek hızlarda erişim sağlayacak, rekabete dayalı bir pazar oluşturulmasına uygun bir şekilde düzenlenmesi gereklidir.

Bunun için çıkacak yeni yönetmeliğin, yeni teknolojilerin uygulanabilir olmasına yol açması  ve pazara girecek yeni girişimcilere kolaylık sağlaması gereklidir. Bu yönetmelikle, yeni girişimciler teşvik edilmeli mevcut telekomünikasyon alt yapımız zenginleştirilerek rekabet ortamının hızla tesis edilmesi gerçekleştirilmelidir. Yeni yetkilendirme taslağında,  mevcut yönetmelik başlığında yer alan ‘sabit’ kelimesi kaldırılmış konuya daha geniş bir bakış açısı kazandırılmış gibi gözüksede, içeriğinde kullanıcıların ve şebeke erişim ve sonlandırma noktalarının sabit olması zorunluluğu devam etmektedir. Bu tanım her türlü tartışmaya açık bir tanımdır. Genişbant Telsiz Erişim Hizmeti dünyada hızla yaygınlaşmakta olan ve belirli standartlar çerçevesinde gelişen bir kavramdır. Genişbant yönetmeliği bu hizmeti sadece sabit olarak verilebilecek bir hizmetmiş gibi veya başka bir biçimde kısıtlamamalıdır. Eğer sabit olma kısıtlaması getirilicek ise başlığın değiştirilmesinin hiçbir anlamı yoktur. Yönetmelik genişbant erişiminin her zaman, her yerden erişim sağlanacak şekilde olmasına izin vermelidir. Nasıl GSM yetkilendirmelerinde dünya iletişim standartları takip edilerek hiçbir kısıtlama getirilmedi ise, Genişbant Telsiz Erişim  yetkilendirme koşullarında da hiçbir kısıtlama olmamalıdır. Ülkemiz için önemli olan genişbant erişiminin yaygınlaşmasıdır. Bu sebeple, GTE hizmeti için  belirleyici etken olacak yetkilendirmenin hiç bir kısıtlamaya gidilmeden ivedilikle hayata geçirilmesi gerekmektedir. Sabit kısıtlaması verilen frekans ve hizmet türüne göre yetkilendirme şartnamesinde belirtilmelidir. Aksi halde, bu yeni yönetmelikle mobil genişbant telsiz erişim hizmeti, sadece GSM, yani muhtemel  3G mobil işletmecilerinin tekeline bırakılmış olacaktır. Örneğin, bir GTE hizmeti olan Wimax teknolojisi gelişip hareketli (mobil) uygulaması ticari olarak kullanılmaya başlandığı zaman, ülkemizde bu hizmeti dünya genelindeki  uygulamaları gibi geniş anlamda vermek mümkün olmayacak, ya da tekrar yönetmelik değişikliğine gidilmesi gerekecektir.

2.  Yönetmelik taslağında şebekeye ilişkin yatırım harcamalarının (donanım, yazılım vs.) yapılmasına getirilmesi düşünülen şartlar kaldırılmalıdır.

- En az yüzde kırk (% 40)’ını, Türkiye’de AR-GE projeleri geliştirmek üzere kurulmuş olan ve en az yüz (100) mühendisin çalıştığı bir AR-GE merkezi bulunan veya iki (2) yıl içinde böyle bir merkezi kurmayı işletmeciye taahhüt eden tedarikçilerden, 

- En az yüzde yirmi (%20)’sini de Türkiye’de ürün veya sistem geliştirmek üzere kurulmuş olan KOBİ niteliğindeki tedarikçilerden temin edilmesi gerekmektedir ancak bunun pratikte mümkün olmadığı bir gerçektir.


Bir hizmet sunulmasına izin verilirken, esas olanın hizmetin kullanıcıya rekabet ortamında ucuz, kaliteli ve dünya standartlarında verilmesidir. Düzenleyici kurumun öncelikli görevi hizmeti verecek işletmecilerin iç yapısını şekillendirmek değil, rekabet ortamında hizmetin sunulmasını sağlamak olmalıdır. Bunun yanı sıra, işletmecilerin ürünlerini temin ettikleri üretici firmaların yukarıda belirtilen  AR-GE faaliyetlerini, çalıştırdıkları mühendis sayısını vs gibi parametrelerinin objektif kriterlere göre denetlenmesi de çok güçtür. Serbestleşmesi için çaba gösterilen bir sektörde, yatırımların büyük oranlarda rekabet koşullarının olmadığı yerli üretimden karşılanmasını zorunlu tutmak, şebeke maliyetini ve dolayısı ile son kullanıcıya yansıyan ücretleri arttıracak, ülkemize yarardan çok zarar getirecektir. Çünkü iletişim haracamaları, tüm sektörlerin girdisi konumundadır.

3.   WIMAX Lisansları vakit geçirilmeden verilmelidir.

Dünyada GTE teknolojilerine baktığımız zaman Wimax hızla gelişen ve pazarda güçlü bir şekilde konumlanan uygulanabilir, ekonomik, kolay ve kısa sürede  kurulabilen genişbant teknolojisi olarak öne çıkmaktadır. Turkiye’de ve dünyada yeterince deneme sistemleri kurulmuş ve uygulama icin olumlu sonuçlar alınmıştır. WiMAX standartları ve sertifikalı ürünleri hazır olan bir teknolojidir. Dünyanın pekçok yerinde  lisanlar verilmiş, ticari uygulamalar başlamıştır. Bu nedenle lisanslar hemen verilmelidir. Türk Telekom mevcut durumda 3.4-3.6 GHz frekans bandini KTS (Kablosuz Telefon Sistemi) icin kullanmaktadir ve bu bandin boşaltılması ile ilgili çalismalar devam etmektedir. Ancak, bu bandın hali hazırda boşaltılmamis olması lisansların dağıtılmasına engel değildir. Çünkü, Türk Telekom bu sistemleri yerel olarak çok sınırlı yerlerde kullanmaktadır ve lisansa özel bir madde konulabilir. “Türk Telekom KTS sistemlerini boşaltana kadar bu sistemlerin bulunduğu yerlerde WiMAX operatörleri  Türk Telekom’un hizmetini aksatmayacak tedbirleri alarak hizmet sunacaklardır v.b.” Ancak, büyük olasılıkla Türk Telekom sistemleri WiMAX ticari servisleri başlayana kadar zaten sökülmüş olacaktır. 

4.  GTE yetkilendirmelerine ait lisans bedelleri makul seviyelerde tutulmalıdır.

Yetkilendirme yapılırken özellikle dikkat edilmesi gereken husus en büyük ekonomik fayda  lisans ücreti işleminden değil, şebekenin devamı ve spektrumun uzun süreli kullanılmasından sağlanacaktır. Potansiyel işletmeciler ile, Telekominikasyon Kurumu’nun görüşerek, karşılıklı çıkarlar doğrultusunda, başarılı bir ticari  uygulamanın yapılabilmesini sağlayabilecek bir model oluşturulması  doğru olacaktir. Operatörlerin başarılı olabilmesi için bölgesel lisansların yanı sıra ulusal lisanslar da verilmelidir. Ulusal lisanslarin bir avantajı da operatörlerin ülkenin her yerinde hizmet verebilmesidir. Arabağlantı, roaming, kullanıcıların ülkenin heryerinde operatoründen kesintisiz hizmet alabilmesi v.b. konuları son derece önemlidir ve ulusal lisans ile  kolayca sağlanabilecektir. 

Dünyadaki ve özellikle Avrupadaki örnekler incelendiğinde, lisans ücretlerininin realistik olması  ve operatörlerin iş planını engellememesi gerekliliği önemli bir husustur. Aksi halde çok büyük operatörlerin bile yüksek lisans bedellerinden sonra şebeke kurulumu maliyetlerini kaldıramıyabileceği ve batak yatırımlar oluşacağı dikkate alınmalıdır. Lisans bedellerinin makul olması teknolojinin hızlı yayılmasını sağlayacağı gibi, hiç hizmet gitmeyen bölgelere de kolayca gitmesini sağlayacaktır.  GTE hizmetlerinin ülke geneline sunulması, yüksek lisans bedellerinden oluşacak gelirlerden çok daha fazlasını ülke ekonomisine kazandıracaktır. Genişbant Telsiz Erişim Hizmetinin ülkemize katacağı katma değer gözardı edilmemelidir.

Yürürlükteki mevcut yönetmelikler ve yayınlamış olan taslak yönetmelik planı incelendiğinde ülkemizde Genişbant Telsiz Erişimi Hizmetleri  konusunda  birkaç yıldır üzerinde çalışılmasına rağmen hala somut bir sonuç alınamamıştır. Yapılan çalışmalarda netleşmiş bir yetkilendirme çerçevesi olmadığı gibi, benimsenmiş bir ulusal politaka da henüz oluşturulamamıştır. Teknolojilerin hızla değiştiği dünyada, gelişmekte olan ülkemizin bu kadar önemli bir konuda daha fazla  zaman kaybedecek lüksü yoktur. 

Yürütülen yönetmelik çalışmalarının bir an önce sonuçlandırılıp somut olarak çalışmalara başlanması gerekmektedir.
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		1		Fazıl Esen		Genel Müdür		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		2		Suat Kıvanç		Operasyon Müdürü		R		R		R		R				R		R		F		R

		3		Burçe Ersin		GM Asistsnı		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		4		Cengiz Ekinci		Ç.M. Operasyon Müdürü		R								R				F

		5		Demet Yaşa		Ç.M. Eğitim ve Kalilte Gel. Müdürü		R								R				F

		6		Ahmet Demir		ASK ve Opr. Direktörü		F		F		F		F		F		F		F		F		F

		7		Semra Okur		smileadsl Faturlama Yönetmeni		R		R		R		R		R		R		R		R		F

		8		Hakan Özcan		DT Faturlama Yönetmeni		R		R						R		F						R

		9		Çağatay Arslan		Satış ve Pazarlma Direktörü		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		10		Hakan Gökçe Akgün		Pazarlama Müdürü		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		11		Müge Aydemir		Operasyon Raporlama Uzmanı		F		F		F		F		F		F		F		F		F

		12		Merve Arseven		Operasyon Raporlama Uzman Yrd.		F		F		F		F		F		F		F		F		F

		13		Öner Ünal		Satış Müdürü		R		R		R		R				R

		14		Şeniz Ülker		Operasyon Yönetmeni		M		M		M		M								M		M

		15		Hakkı Karabudak		Kurumsal Operasyon Merkezi Sup.										F

		16		Mümüne Zuhal Batmaz		Operasyon Raporlama Uzman Yrd.										F

		17		Çetin Bayrak		Operasyon Yönetmeni										F

		18		Güler Tatlıdil		Operasyon Faturalama Uzman Yrd.																F		F

		19		Fahri Yeşilçam		Operasyon Faturalama Uzman Yrd.										M

		20		Mahmut Toprak		Kurumsal Operasyon Merkezi Sup.										M

		21		Turgut Taneli		Direkt Satış Müdürü										R

				Yetki Tanımlamaları
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										Operasyon Maliyet Analizi		Gider (YTL)		Gelir (YTL)

										Cağrı Merkezi		0.5

										Faturalama		0.25

										Gönderim		0.75

										Tahsilat Komisyonu		1

										Satış Pazarlama		1

										Personel		0.2

										Genel Gider		0.5

										Toplam		4.20		3.92		0.28

										*Abone Kazanım Maliyeti için verilen promosyon harçtir.(Modem, ücretsiz Aylık Erişim, Kırulum)



Maliyet Analizi

Gider (YTL)

Gelir (YTL)

Call Center

0,5

Faturalama

0,25

Gönderim

0,75

Tahsilat komisyonu

1

Satış Pazarlama

1

Personel

0,2

Genel Gider

0,5

Toplam

4,2

3,92

-0,22

Zarar

*Abone kazanım maliyeti için verilen promosyon hariçtir.( Modem, Üctretsiz Aylık Erişim, Ücretsiz Kurulum)
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Management		Satis 
Operasyon 
Detay		Kurumsal		Doğan Telekom
 _Ses		Birpa 
Haftalik Sunumlar		ASK ve  
Operasyon  Haftalik Sunumlar		ADSL 
Tahsilat Raporlari

		1		Fazıl Esen		Genel Müdür		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		2		Suat Kıvanç		Operasyon Müdürü		R		R		R		R				R		R		F		R

		3		Burçe Ersin		GM Asistsnı		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		4		Cengiz Ekinci		Ç.M. Operasyon Müdürü		R								R				F

		5		Demet Yaşa		Ç.M. Eğitim ve Kalilte Gel. Müdürü		R								R				F

		6		Ahmet Demir		ASK ve Opr. Direktörü		F		F		F		F		F		F		F		F		F

		7		Semra Okur		smileadsl Faturlama Yönetmeni		R		R		R		R		R		R		R		R		F

		8		Hakan Özcan		DT Faturlama Yönetmeni		R		R						R		F						R

		9		Çağatay Arslan		Satış ve Pazarlma Direktörü		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		10		Hakan Gökçe Akgün		Pazarlama Müdürü		R		R		R		R		R		R		R		R		R

		11		Müge Aydemir		Operasyon Raporlama Uzmanı		F		F		F		F		F		F		F		F		F

		12		Merve Arseven		Operasyon Raporlama Uzman Yrd.		F		F		F		F		F		F		F		F		F

		13		Öner Ünal		Satış Müdürü		R		R		R		R				R

		14		Şeniz Ülker		Operasyon Yönetmeni		M		M		M		M								M		M

		15		Hakkı Karabudak		Kurumsal Operasyon Merkezi Sup.										F

		16		Mümüne Zuhal Batmaz		Operasyon Raporlama Uzman Yrd.										F

		17		Çetin Bayrak		Operasyon Yönetmeni										F

		18		Güler Tatlıdil		Operasyon Faturalama Uzman Yrd.																F		F

		19		Fahri Yeşilçam		Operasyon Faturalama Uzman Yrd.										M

		20		Mahmut Toprak		Kurumsal Operasyon Merkezi Sup.										M

		21		Turgut Taneli		Direkt Satış Müdürü										R
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