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TELKODER
1-TÜRK TELEKOM’UN YENİ TARİFELERİ
Türk Telekom’un yeni tarifelerini Nisan ayı içerisinde TK’nın onayına sunmuş olduğu  ve bu tarifelerin Haziran ayının başında TK tarafından onaylandığı ile ilgili bilgiler basında yer almıştır. Bu çalışma basında yer alan bilgiler, TT  web sitesinde yer alan bilgiler ve mevcut Arabağlantı tarifeleri dikkate alınarak hazırlanmıştır.

TT’ nin yeni tarifelerinin rekabet ihlaline yol açacağı gerekçesiyle TK’ya 05.05.2008 tarihli yazımızda gerekli ön başvurular yapılmıştır.

Telekomünikasyon Kurumu tarafından onaylanan üç yeni tarife paketi ve içerikleri şunlardır;

1)Videofon Tarifesi:

Bu tarife ile Türk Telekom videofon abonelerine kendi aralarında şehir içi ve şehirlerarası görüntülü konuşma imkanı sağlıyor.
· Videofon hizmetinden yararlanmak için en az 1024/256 Kbit/s ADSL bağlantısı gerekmekte,
· Abone bu hizmetten yararlanmak için Türk Telekom A.Ş. ile  24 aylık taahhüt imzalamak zorunda,
· Bu hizmetten yararlanabilmek için aynı zamanda Sabit telefon hattı abonesi olmak gerekmekte,
· Hizmet sabit, aylık 29 YTL ( vergiler hariç 21,80 YTL) olup, karşılığında 3000 dakika konuşma bedava verilmekte,
· 3000 dakikanın aşılması durumunda aramanın dakikasının 11.2 Ykrş (vergiler hariç 8,42 Ykrş) olarak fiyatlandırılmakta,
· Sadece videofonu olan aboneler ile görüşme yapılabildiğinden, videofonu olmayan aboneler ile görüşme yapabilmek için mevcut telefona da ihtiyaç olmakta,
· Videofon hizmeti coğrafi numaralar üzerinden verilmekte,
2) Akşam Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi
“Peak/off-peak ayırımına dayalı ücretlendirme modeli” olan bu tarife ile :
Tüm aboneler “Akşam Konuşturan Kullanıcı Dostu” tarifesinden yararlanabileceklerdir. Vergi dahil aylık 19 YTL (vergiler hariç  14,28 YTL) sabit ücret ödeyen aboneler 18.00-08.00 saatleri arasında şehir içi ücretsiz konuşacaktır. Ücretsiz konuşmalara 3000 dakika sınırlaması getirilmiştir. Bu zaman diliminin dışında kalan sürelerde veya ücretsiz 3000 dakika konuşma hakkının dolması durumunda ve diğer yönlere yapılacak aramalar ise “Standart Hat Tarifesi”ne göre ücretlendirilecektir.
3) Uzun Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi  

“Çağrı başlatma ücretlendirmesi” olan bu tarife ile:
Tüm dijital santral hatları “Uzun Konuşturan Kullanıcı Dostu” tarifesinden yararlanabileceklerdir. Aboneler, aylık 19 YTL (vergiler hariç 14,28 YTL) sabit ücretle birlikte çağrı başlatma ücreti ödeyerek şehir içi görüşme yapabilecek. Bir görüşme 60 dakika ile sınırlı olacak. Görüşmenin ilk dakikası 12 kuruş (vergiler hariç 9,02 Ykrş), 59 dakikası bedava olacak. Diğer tüm görüşmeler “Standart Hat” üzerinden ücretlendirilecektir.
Avrupa’ da benzer tarifeler kapsamında yapılan uygulamaları ve sonuçlarını anlayabilmek için ikinci ve üçüncü bölümde AB ve OECD raporları incelenecek, dördüncü ve beşinci bölümde ise bu raporlar doğrultusunda Türk Telekom’un uygulamayı planladığı tarifeler değerlendirilecek, ve son olarak altıncı bölümde durumla ilgili çözüm önerisi getirilecektir. 
2-VOIP: AVRUPA’ DA DURUM
“OECD’nin  10.Haziran 2006 tarihli raporu” (http://www.oecd.org/dataoecd/56/24/35955832.pdf)
“Telefon Hizmetleri kapsamında, klasik PSTN hizmetinden VOIP ( Voice Over Internet Protocol)  hizmetine geçildiği takdirde, kullanıcı açısından VOIP hizmetinin daha ucuz olması sebebiyle, PSTN trafiğinde önemli bir düşüş yaşanmaktadır.Örn; Japonya’da Ocak-Aralık 2003 tarihleri arasında PSTN trafiğinde %15’ lik bir düşüş yaşanmıştır.

VOIP teknolojisi’nin etkileri daha çok PSTN hizmetlerinde görülmektedir.Ancak bu etki PSTN piyasasındaki rekabet koşullarına göre değişmektedir. Örn; PSTN piyasasında ne kadar fazla rekabet varsa VOIP teknolojisinin etkileri minimum olmaktadır. Çünkü; PSTN piyasasında rekabet koşulları sağlanmış ise, PSTN hizmeti veren operatörlerin tarifelerinin daha düşük olması sebebiyle VOIP teknolojisinin yaratmış olduğu negatif etkiyle baş edilebilmektedir. Ancak PSTN piyasasında rekabetin olmadığı durumda, PSTN operatörlerinin tarifelerinin daha yüksek olması sebebiyle, VOIP teknolojisiyle rekabet edebilmek zorlaşmaktadır.
VOIP teknolojisinin ilk olarak piyasadaki yerleşik operatör tarafından sunulması, yerleşik operatörün telefon hizmetleri piyasasında hali hazırdaki hakim pozisyonunu korumak istemesi anlamına gelmektedir. Alternatif operatörlerden önce bu teknolojiyi abonelerine sunması, erişim altyapısına sahip olan yerleşik operatörün bu avantajını kullanmak amacını taşımaktadır. VOIP teknolojisinin yerleşik operatör tarafından verilmesi özellikle uluslararası aramalardaki PSTN trafiğini önemli ölçüde düşürmektedir. Çünkü, VOIP hizmeti uzaklığa göre ücretlendirilmediği için, özellikle uluslararası aramalarda VOIP ve PSTN teknolojilerinin ücretlendirmeleri arasında çok büyük fiyat farkı olmaktadır.

Bu uygulama kapsamında yaşanan örnekler doğrultusunda, PSTN trafiğindeki ve dolayısıyla gelirlerdeki düşüşü azaltabilmek için, yerleşik operatör, arabağlantı erişim ücretlerini yükseltmektedir diyebilmekteyiz. Örn; Japonya’ da VOIP teknolojisinin sunulması ile birlikte arabağlantı ücretleri 0,04 USD’ den 0,055 USD’ ye yükselmiştir. Aynı zamanda, yerleşik operatörler piyasadaki yerlerini koruma amacını gerçekleştirmek için arabağlantı ücretlerini yükseltirken, tamamıyla rekabete aykırı olarak, perakende fiyatlarını düşürmektedirler. Bu durum da, PSTN piyasasındaki rekabeti bütünüyle ortadan kaldırmaktadır.”
“OECD’nin 20.Mart.2006 tarihli raporu”

(http://www.oecd.org/dataoecd/59/55/36316212.pdf)

“VOIP teknolojisinin telefon hizmetlerinde uygulanması durumunun yerleşik operatör tarafından gerçekleştirilmesi rekabet açısından önemli bir tehlike arz etmektedir..
Ayrıca, “tek fiyat” (flat charge) ücretlendirme modeli özellikle yerleşik operatörler için avantaj sağlayan bir model olmaktadır. Yerleşik operatörler PSTN trafiğindeki düşüşün etkisini azaltabilmek için bu modeli kullanmaktadırlar.

VOIP yeni bir telefon hizmeti değil sadece yeni bir teknoloji olarak kabul edilmelidir.Bu nedenle, PSTN ve VOIP hizmetinin aynı rekabet koşullarına sahip olması gerekmektedir. Çünkü, teknoloji-tarafsız düzenlemelere göre, teknolojiden bağımsız olarak, aynı tür servislerin aynı düzenlemelere tabi olması gerekmektedir.

Tüketicilerin özgür seçme hakkının korunması gerekmekte ve bu kapsamda VOIP teknolojisinin sunulması ile birlikte, kullanıcıların ses hizmetini alırken özgür seçme haklarına zarar verilmemesi gerekmektedir.”
“OECD’nin 15.Haziran.2007 tarihli raporu”

(http://www.oecd.org/dataoecd/6/52/37917740.pdf)

“İlgili piyasalarda rekabet koşullarının sağlanmadığı ülkelerde yerleşik operatörün perakende ücretlendirme metodu “tek fiyat” (flat charge) üzerinden hesaplanırken , diğer rakip operatörlere bu hak verilmemekte ve bu operatörler sadece dakika bazlı ücretlendirme yapabilmektedirler.”
“OECD 23.Haziran.2005 tarihli raporu”

(http://www.oecd.org/dataoecd/13/11/36997290.pdf)

“ IP üzerinden verilen telefon hizmetlerinin yaygınlaşması “asimetrik düzenleme” (farklı-aynı olmayan düzenleme) problemini birlikte getirmektedir. IP telefon hizmeti telekomünikasyon alanında var olan fiyat  yapısı için önemli bir tehlike oluşturmaktadır. IP şebekesinden başlayan aramalar, diğer operatörlerin aramalarına göre daha düşük bir çağrı başlatma ücretine sahiptir.
Ayrıca abonelerin PSTN şebekesinden başlayan aramaları cevaplandırabilmesi için klasik telefon şebekesi abonesi de olmak zorunda kalmaktadır.

IP üzerinden verilen telefon hizmeti “tek fiyat” (flat charge) olarak ücretlendirilirken, klasik PSTN hizmeti dakika bazında ücretlendirilmektedir. Bu durum da, PSTN hizmeti veren operatörlerin IP telefon hizmeti ile rekabet etmesini engellemektedir.
IP telefon hizmetinin uygulanmaya başlanması ile birlikte PSTN tarifelerinin, dolayısıyla, arabağlantı ücretlerinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Dakika bazlı olarak hesaplanan arabağlantı ücretlerinin sabit ücret metodu ile ücretlendirilmesi gerekmektedir.”

3)PSTN TARİFELERİ: AVRUPA’DA DURUM

“OECD’nin 07.Şubat.2001 tarihli raporu”

(http://www.oecd.org/dataoecd/43/56/1894706.pdf)

“Tüketici açısından bakıldığında uzun dönemli rekabet düzenlemeleri çok büyük bir önem teşkil etmektedir. Toptan piyasada tam olarak rekabet sağlanırsa, rekabet ortamı sayesinde perakende fiyatlarında düşüş yaşanır. Bu durum ise uzun dönemde bakıldığında tüketiciler için en önemli avantajdır. Dolayısıyla, toptan-perakende fiyatları arasında simetrik düzenlemeler önem kazanmaktadır. Bu sebeple, düzenleyici kurumlar, simetrik düzenlemeler ile perakende ve toptan fiyatların belirlenmesi açısından rekabeti arttırıcı düzenlemelerde bulunmalıdır.

Arabağlantı ücretlerinin toptan fiyatları belirlemesinden ötürü, adil rekabet ortamı koşullarını sağlamak için arabağlantı ücretlerinin belirlenmesine önem verilmelidir. Başka bir deyişle, arabağlantı ücretleri, piyasanın rekabet yapısını belirler. Çünkü, toptan fiyatlar, alternatif işletmecilerin piyasaya girerken katlanmak zorunda olduğu en önemli maliyet kalemidir.

Eğer yerleşik operatör, perakende fiyatlarındaki düşüşü arabağlantı ücretlerine yansıtmaz ise, alternatif operatörler, yerleşik operatörün perakende fiyatlarındaki düşüşle rekabet edebilmek için perakende ücretlerini düşünmek zorunda kalmakta. Bu durumda, arabağlantı ücretlerinde düşüş olmadan alternatif operatörlerin perakende fiyatlarını zorunlu olarak düşürmesi ile marjları düştüğü için yerleşik operatörle rekabet etme imkanı kalmamakta. Bu sebeplerle düzenleyici kurumlar, rekabet koşullarını sağlamak için, perakende ve arabağlantı ücretleri arasında simetrik düzenlemeler yapmalıdır.

Bunlara ek olarak, simetrik düzenlemeler kapsamında düşünebileceğimiz bir diğer önemli konu ise ücretlendirme yapısıdır. Örneğin; yerleşik operatör perakende ücretlendirilmesinde peak/off-peak ayırımı yapıyorsa, arabağlantı ücretlendirmesinde de bu ayrım yapılmalıdır. Çünkü bu yöntemin (peak/off-peak) amacı, peak time da yoğun kullanımdan dolayı trafikte yaşanan sıkışıklığı azaltıp, bu sayede şebeke için ek yatırımları ortadan kaldırmaktır. Ancak, bu amaç, piyasadaki tüm operatörler için peak/off-peak ayırımına dayalı ücretlendirme yapılırsa mümkün olabilir. Aynı şekilde, perakende ücretler dakika bazında hesaplanıyorsa, arabağlantı ücretleri de dakika baz alınarak hesaplanmalıdır. Perakende ve arabağlantı ücretlerinin belirlenmesinde kullanılan metotlar aynı birim üzerinden belirlenmelidir.

	
	
	Long distance peak
	Long distance off-peak

	Country
	Operator
	Retail
	I/C
	Ratio
	Retail
	I/C
	Ratio

	Austria
	PTA
	15.83
	1.88
	8.43
	5.50
	1.88
	2.93

	Belgium
	Belgacom
	15.40
	2.64
	5.84
	7.70
	1.66
	4.65

	Denmark
	Tele Denmark
	5.19
	1.85
	2.80
	2.85
	1.13
	2.53

	Finland
	Helsinki Telephone Co
	8.66
	2.02
	4.29
	5.57
	2.02
	2.76

	France
	France Telecom
	12.91
	2.18
	5.92
	6.46
	1.64
	3.94

	Germany
	Deutsche Telekom
	10.62
	1.48
	7.19
	4.57
	0.89
	5.11

	Ireland
	Eircom
	11.54
	1.82
	6.34
	5.49
	0.85
	6.45

	Italy
	Telecom Italia
	18.56
	2.41
	7.69
	11.59
	1.71
	6.77

	Japan
	NTT
	18.06
	2.88
	6.27
	12.95
	2.88
	4.50

	Mexico
	Telmex
	45.46
	4.66
	9.76
	26.43
	4.66
	5.68

	Netherlands
	KPN
	6.76
	1.93
	3.50
	3.56
	1.19
	3.00

	Norway
	Telenor
	3.81
	1.69
	2.25
	3.05
	1.40
	2.17

	Spain
	Telefonica
	15.14
	2.09
	7.23
	12.51
	1.67
	7.47

	Sweeden
	Telia
	4.75
	1.38
	3.44
	3.17
	1.09
	2.91

	Switzerland
	Swisscom
	12.95
	2.13
	6.07
	6.16
	1.01
	6.07

	UK
	BT
	10.47
	1.14
	9.19
	4.96
	0.60
	8.28


Table 4-Comparison of long distance retail tariffs to interconnection charges (US cents per minute)

Note: The long distance interconnection charges are a weighted average, using 10% of the 5 kilometre charge, 30% of the 20 kilometre charge and 60% of the 50 kilometre charge. For the long distance retail charges in the table, the tariff that applies to a 100-kilometre call has been used as a proxy for long distance. The retail charges use the time of day call profiles to average the

charges into peak and off-peak, and include call set-up charges assuming a call duration of 2.5 minutes but not minimum call charges. Tax charges are excluded.

Source: Ovum Interconnect ‘Quarterly Update October 1999.’

Ratio:Retail/IC

Fiyatlarda Dolar cent’ i  esas alınmıştır
“OECD’nin 1.Şubat.2002 tarihli raporu”
(http://www.oecd.org/dataoecd/48/39/1834399.pdf)

“Yerleşik operatör, özellikle şehirlerarası aramalarda peak/off-peak ayırımına göre perakende ücretlerini belirliyorsa, alternatif operatörlerin bu alanda rekabet edebilmeleri mümkün değildir.

ACCC (Avustralya Rekabet ve Tüketici Komisyonu), yerleşik operatör olan Telstra’nın uyguladığı, uzun mesafe off-peak aramalarında 3 Dolarlık sabit bir fiyat belirlemesini rekabete aykırı bulmuştur. Bu gibi durumlarda, çözüm, “tek fiyat” (flat charge) fiyatlarını yükseltmek ya da dakika bazlı olan arabağlantı fiyatlarını düşürmek değildir. Yapılacak tek şey, perakende ve arabağlantı ücret yapısını aynı tutmaktır. Yani, yerleşik operatör perakende fiyatları için “tek fiyat” (flat charge) üzerinden ücretlendirme yapıyorsa, arabağlantı ücretleri de “tek fiyat” (flat charge) üzerinden hesaplanmalıdır.”

“Avrupa’dan örnekler”

(http://www.oecd.org/dataoecd/48/39/1834399.pdf)

HOLLANDA

1999’ da alternatif operatörler tarafından, yerleşik operatörün (KPN) “fiyat sıkıştırması” yaptığı gerekçesiyle OPTA’ ya başvurulmuştur. Yerleşik operatörün, arabağlantı ücretleri sabit kalırken perakende fiyatlarını düşürdüğünü ve “fiyat sıkıştırması” yaptığını vurgulamışlardır. OPTA tarafından başvuru incelenmiş ve yerleşik operatörün arabağlantı ücretlerini sabit tutarken perakende fiyatlarını düşürerek yapmış olduğu “fiyat sıkıştırması”nı düzeltmesini istemiştir.
İSVEÇ

 1995 ve 1996 yıllarında “Rekabet Otoritesi” iki karar vermiştir. Her iki karar da arabağlantı ücretleri ile ilgili ve Telia’nın (yerleşik operatör) Tele2’ ye (alternatif operatör) uyguladığı arabağlantı ücretlerinin yüksek ve rekabete aykırı olduğu yönündedir. “Rekabet Otoritesi”ne göre, perakende ücretlerine kıyasla çok yüksek olan arabağlantı ücretleri rekabeti engellemektedir.

Ocak 1995’te Telia, Tele2’nin dakika başına 35 Öre (0.071 YKŞ) arabağlantı ücreti ödemesini istemiştir. Bu ücret nedeniyle Tele2’nin rekabet edebilmesi imkansız hale gelmiştir. Çünkü Tele2’nin Telia’ya dakika başına arama başlatma ve sonlandırma ücreti olarak 70 Öre (0.143 YKŞ) ödemesi gerekmektedir. Telia ve Tele2’nin arama ücretleri arasındaki fark dakika başına 22 (0.045 YKŞ) Öre olmaktadır.

Mayıs 1995’te Rekabet Otoritesi , Telia’nın, Tele2’yi dakika başına 20 Öre ‘den (0.041YKŞ) daha fazla ücretlendiremeyeceği yönünde karar almıştır.

1996 başında, Telia ülke içi aramalarda son kullanıcı fiyatlarını değiştirmiştir. Ücretleri, şehirlerarasında %20 düşürürken, şehir içi ücretleri % 33 arttırmıştır. Rekabet Otoritesi bir önceki kararını yineleyen bir ara hüküm yayınlamıştır. Ancak Stockholm City Court , Rekabet Otoritesi’nin son kararı vermeden önce ara hüküm çıkarmasının uygun olmadığını öne sürerek bu ara hükmü iptal etmiştir.

1996 ortalarında, Telia “transfer arama” adı altında yeni bir tarife uygulamak istemiştir. Bu tarifeye göre Telia abonesinin bir başka operatörün abonesini araması üç kat daha pahalı hale gelmiştir. Telia’ nın kendi aboneleri arasında şehir içi perakende fiyatı dakika başına 16 (0.032YKŞ) Öre iken, arabağlantı ücretleri 23 Öre (0.047 YKŞ) olmuştur. Rekabet Otoritesi, bu tarifenin rekabet koşullarını ihlal ettiği gerekçesiyle iptal etmiştir.

AVUSTRALYA

Yerleşik operatör Telstra, akşam 7:00’dan sonra 3 Dolar’ a uzak mesafe telefon hizmeti tarifesi hazırlamıştır. AAPT (rakip işletmecilerden biri) komisyona giderek kendilerine uygulanan arabağlantı ücretleri nedeniyle Telstra’ nın fiyatlandırması ile rekabet edebilmek için zararına hizmet vermesi gerektiğini bildirerek şikayette bulunmuştur. Ancak dava sonuçlanmamıştır.

Ancak, Avustralya Rekabet ve Tüketici Komisyonu Sekreterliği tarafından, yerel otoriteler tarafından farklı tiplerde kullanıcıların olmasının önemli bir problem olduğun belirtilmiştir. Girişimcinin dakika bazlı arabağlantı ücreti ödemesi durumunda, hizmeti yoğun olarak kullanan aboneler baz alındığında, arabağlantı ücretlerinin, “tek fiyat” olarak hesaplanan perakende ücretlerinden çok daha yüksek olacağı ve bu durumun da piyasaya giriş engeli oluşturacağı tespit edilmiştir.
4)T.T’NİN “VIDEOFON TARİFESİ” NİN OECD VE AB RAPORLARI DOĞRULTUSUNDA DEĞERLENDİRİLMESİ 
TK’nın onaylamış olduğu “videofon tarifesi” VOIP teknolojisinin kullanıldığı IP (internet) üzerinden verilen telefon hizmetidir.
T.T.’nin IP üzerinden telefon hizmeti vermeye başlaması ile raporlarda da belirtilen süreçlerin gerçekleşmesi önemli bir olasılıktır. T.T’nin bu hizmete başlamasıyla, PSTN trafiğinde  düşüş yaşanması beklenebilir. Bu düşüşten etkilenecek aktörlerin ise, mevcut durumda ayakta kalabilmek için uğraş veren alternatif UMTH operatörleri olacağı kuşku götürmez bir gerçektir. VOIP hizmetinin daha düşük maliyetle hizmet vermesinden ötürü piyasadaki UMTH operatörleri mevcut arabağlantı ücretleri nedeniyle VOIP teknolojisiyle rekabet edebilecek durumda değildir. IP üzerinden verilen telefon hizmeti mesafeye göre ücretlendirilmemekte ve dakika ücreti , UMTH operatörlerinin, yüksek arabağlantı ücreti sebebiyle, daha yüksek olan ücretleri arasında çok büyük bir fark olacaktır. Bu durum ise zaten rekabet koşullarının tam olarak sağlanamadığı telefon hizmetleri piyasasında UMTH işletmecilerinin teker teker piyasadan silinmesi anlamına gelmektedir. Bu durumu bir örnekle açıklarsak;
Bir abonenin bu tarife paketini seçtiğini ve aylık tek fiyat üzerinden aylık 29 YTL (vergi hariç 21,80 YTL) ödediğini ve buna ek olarak abonenin günde ortalama 20 dakikadan 5 adet çağrı yaptığını varsayarsak, toplamda aylık görüşme tutarı vergiler hariç 21,80 YTL ( toplam 3000 dk) olacaktır. Ancak aynı durumda benzeri görüşmelerin UMTH işletmecisi üzerinden yapıldığını varsaydığımızda, UMTH işletmecisinin Türk Telekomünikasyon A.Ş’ye ödeyeceği arabağlantı ücretinin, çağrı başlatma ve sonlandırma ile birlikte, vergiler hariç, ortalama 2,2 kuruştan, aylık 132 YTL olacağı anlaşılmaktadır. Bu hesaplama ile görüleceği gibi Türk Telekomünikasyon A.Ş tarafından 21,80 YTL’ ye “videofon tarifesi” ile sunulan benzer bir hizmeti UMTH işletmecilerinin verdiği düşünülürse, işletmecilerin T.T’ ye, perakende ücretlerinin altı katından fazla arabağlantı ücreti ödemesi gerekmektedir.
 Bunlara ek olarak , Avrupa’da da karşılaşılmış olan, uygulamalara gidilmesi, durumu daha da vahimleştirebilecektir. Örneğin; T.T düşen PSTN trafiğini bahane göstererek  PSTN arabağlantı ücretlerini yükseltmek isterken piyasadaki yerini koruma gerekçesiyle perakende fiyatlarını düşürmek isteyebilir. Bu durum ise, PSTN piyasasında rekabet koşullarından bahsetmenin tümüyle imkansız hale gelmesi anlamına gelmektedir.
İlgili raporlarda belirtildiği gibi, VOIP yeni bir telefon hizmeti değil, sadece telefon hizmetinde kullanılan yeni bir teknolojidir. Dolayısıyla, PSTN piyasasıyla aynı düzenlemelere tabi olmalıdır. Ancak T.T’ onay almış “videofon tarifesine” bakıldığında ücretlendirme yöntemi olarak “tek fiyat” (flat charge) metodunu kullanmakta olduğu görülmektedir. Buna karşılık, UMTH işletmecilerine böyle bir hak verilmemektedir. Bu durumda da “videofon tarifesi” adı altında verilmesi planlanan hizmetin PSTN hizmeti ile simetrik (aynı) düzenlemelere tâbi olduğunu söylemek mümkün değildir.
Ayrıca, Raporlarda tüketicilerin özgür seçme hakkının korunmasına ilişkin açıklamalar bulunmaktadır. Ancak “videofon tarifesi”ne geçebilmek için abone, T.T. A.Ş. ile 24 aylık taahhüt imzalamak zorunda bırakılmaktadır. Bu sebeple, tarifenin uygulanması durumunda, tüketicilerin özgür seçme hakkını koruduğunu söylemek mümkün değildir. Ayrıca Türk Telekom’un “videofon tarifesi”nden yararlanmak isteyen abonelerine 24 aylık taahhüt imzalatmak istemesi, yeni işletmecilerin abone bulmasını engelleyici bir gereklilik özelliği taşımaktadır.
Bunlara ek olarak, Türk Telekom videofon hizmetini sağlaması sırasında coğrafi numaraları  kullanabilmesine rağmen, böyle bir hak UMTH işletmecilerine verilmemektedir. Bu da,  PSTN ve VOIP teknolojisi arasındaki düzenlemelerin asimetrik (paralel olmayan) olduğunu göstermektedir.

Raporlar doğrultusunda, Telekomünikasyon Kurumu tarafından onaylanan bu tarifenin uygulanması durumunda;

-Tarife bazında alınması düşünülen perakende ücretleri ve aynı hizmet kapsamında rekabet eden UMTH işletmecilerinden alınan arabağlantı ücretleri arasındaki farkın çok fazla olması, yani T.T’ nin VOIP teknolojisini kullanarak telefon hizmetleri piyasasında yapmış oldu “fiyat sıkıştırması”

-Bu tarife kapsamında perakende ücretlerinin “tek fiyat” (flat charge) üzerinden belirlenmesine karşılık, aynı telefon hizmetleri piyasasındaki UMTH işletmecilerinden alınan arabağlantı ücretlerinin dakika bazlı hesaplanması, ayrıca bu tarife kapsamındaki telefon hizmetinin coğrafi numaralar üzerinden verilmesine rağmen, UMTH işletmecilerine hala bu hakkın tahsis edilmemesi, başka bir ifadeyle, VOIP teknolojisi ile verilen telefon hizmeti ile PSTN hizmeti arasında simetrik (paralel-aynı) düzenlemelerin bulunmaması,

-Tarifeden yararlanmak için aboneden 24 aylık taahhüt imzalamasının istenmesi sebebiyle, yeni işletmecilerin abone kazanmasının engellenmeye çalışılması ve aynı zamanda tüketicilerin özgür seçme haklarının kötüye kullanılması,
sebebiyle, tarifenin piyasada rekabet kurallarına aykırılık teşkil edeceği görülmektedir.
5) T.T’NİN “AKŞAM KONUŞTURAN KULLANICI DOSTU TARİFESİ” VE “UZUN KONUŞTURAN KULLANICI DOSTU TARİFESİ” NİN OECD VE AB RAPORLARI DOĞRULTUSUNDA DEĞERLENDİRİLMESİ
T.T.AŞ’nin TK tarafından onaylanan bu iki tarifesi rekabete henüz açılmamış olan Şehir İçi Telefon Hizmetlerinde uygulanacak olan tarifelerdir. Etkin rekabet ortamının sağlanması için tarifeler kapsamında yerleşik operatörler ile alternatif işletmecilerin tarifeleri arasında paralellik bulunmalıdır. Örneğin;  “Akşam Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi”ni ele alırsak, tarifenin, peak/off-peak ayırımı üzerinden hesaplanan bir tarife modeli olduğunu görmekteyiz. Yine aynı şekilde “Uzun Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi”ni ele alacak olursak, bu tarifenin çağrı başlatma ücreti modeli olduğunu görmekteyiz. Rekabete henüz açılmamış Şehir İçi Telefon Hizmetleri piyasasında ücretlendirme modelleri konusunda çeşitliliğe gidilirken, UMTH piyasasındaki işletmeciler dakika esasına göre ücretlendirme yapabilmektedirler.
TT.AŞ’nin onaylanmış bu iki tarifesi Şehir İçi Telefon Hizmetlerinin rekabete açılması ile mevcut durumda henüz sağlanamamış olan rekabet ortamını daha da güçleştirebilir. Bu kapsamda, şehir içi piyasasının rekabete açılması ile birlikte bu tarifelerin yol açacağı durumu incelersek;
Arabağlantı ücretlerini mevcut arabağlantı ücretleri üzerinden değerlendirecek olursak bu iki tarife ile Türk Telekom, Şehir İçi Telefon Hizmetlerinde faaliyet gösterecek olan işletmecilerinden çok daha düşük perakende ücreti karşılığında telefon hizmeti verebilecektir. Bu doğrultuda, işletmecilerin T.T’ nin bu tarife kapsamındaki ücretleriyle rekabet edebilmesi mümkün olmayacaktır. Böyle bir durumda rekabet edemeyen yeni işletmeciler piyasayı terk etmek zorunda kalacaktır. Örneğin;
“Akşam Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi” için:

Şehir içi Telefon Hizmetleri rekabete açıldıktan sonra mevcut arabağlantı ücretleri esas alınarak bir değerlendirme yapılırsa; Bir şehir içi telefon hizmetleri işletmecisi abonesinin 18.00-08.00 saatleri arasındaki süre boyunca sürekli, 14 saat, yani 840 dakika görüştüğü varsayılırsa Şehir İçi Telefon Hizmetleri işletmecisinin arabağlantı için Türk Telekomünikasyon A.Ş’ ye ödeyeceği ücret ,vergiler hariç (çağrı başlatma ve sonlandırma ile) 1,71 Kuruştan günlük 28,72 YTL, aylık 861,84 YTL olacaktır. Bu hesaplama ile açıkça görüleceği üzere aynı tip hizmet verdiği varsayılan şehir içi telefon hizmetleri işletmecisi Türk Telekom’a, Türk Telekomünikasyon A.Ş’ nin son kullanıcısına bu tarife ile sunduğu aylık perakende fiyatından (vergiler hariç 14,28 YTL) 60 kat daha fazla ücret ödemek durumunda kalacaktır.
 “Uzun Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi” için:

Bir abonenin bu tarife paketini seçtiğini ve aylık sabit ücret olarak 19YTL (Vergiler hariç 14,28 YTL) ödediğini ve buna ilaveten abonenin günde ortalama 20 dakikadan 4 adet çağrı yaptığını varsayarsak, görüşmelerinin ilk dakikası 12 kuruş (Vergiler hariç 9,02 kuruş)  olduğundan toplamda aylık görüşme tutarı olarak vergiler hariç 10,82 YTL ödeyecektir. Toplamda ise vergiler hariç 25,10 YTL’ lik bir faturası olacaktır. Ancak aynı durumda benzeri görüşmelerin şehir içi telefon hizmetleri işletmecisi üzerinden yapıldığını varsayarsak, aynı süre için bu işletmecinin Türk Telekomünikasyon A.Ş’ ye ödemek mecburiyetinde olacağı arabağlantı ücreti (çağrı başlatma ve sonlandırma ile) 82,08 YTL olacaktır.  Dolayısıyla perakende olarak, Türk Telekomünikasyon A.Ş tarafından 25,10 YTL’ ye sunulabilen bir hizmet, Şehir İçi Telefon Hizmetleri işletmecilerine toptan tarife ile arabağlantı üzerinden üç katından daha fazla fiyata verilecektir.
Yukarıda detaylı olarak görüldüğü gibi, Şehir İçi Telefon Hizmetleri işletmecilerinin bu fiyatlarla rekabet etmesi mümkün değildir. Konuyu biraz daha detaylandıracak olursak;
“Akşam Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi”
Abonenin 18:00-08:00 saatleri arasında 840 dk görüşüldüğü farz edilirse

	Türk Telekom


	14,28 YTL(aylık)

	                 MARJ



	
	
	              -%5935


	UMTH


	861,84 YTL(aylık)

	


“Uzun Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi”
Abonenin 20 dakikadan günde 4 arama yaptığı farz edilirse;
	Türk Telekom


	25,10 YTL(aylık)
	               MARJ

	
	
	             -% 227


	UMTH
	82,08 YTL(aylık)


	


Yukarıdaki marj hesaplamalarına bakacak olursak, eksi binli değerlere sahip olan bu marj oranları ile Şehir İçi Telefon Hizmetlerinin rekabete açılması ile mevcut arabağlantı ücretleri esas alınarak yapılan değerlendirmeler neticesinde, işletmeciler Türk Telekom’un perakende ücretleriyle rekabet edemeyecektir.
6) ÇÖZÜM
T.T’nin onaylanmış olan tarifelerinin değerlendirilmesi neticesinde varılacak en önemli çözüm yolu ilk olarak Şehir İçi Telefon Hizmetlerinin rekabete açılması ve rekabet ihlalinin önlenmesini amaçlayan düzenlemelerin yapılmasıdır.
Şehir İçi Telefon Hizmetlerinin rekabete açılması ile birlikte oluşması muhtemel olan rekabet ihlalinin önlenmesi için, Şehir İçi Telefon Hizmetleri işletmecilerinin Türk Telekom’un bu yeni tarifeleri kapsamında hizmet vermesi mümkün hale getirilmeli ve bu üç yeni tarife paketinin toptan tarifeleri  belirlenmelidir.
1-“Akşam Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi”
Türk Telekom, bu tarife kapsamındaki perakende ücretlerini peak/off-peak ayırımı üzerinden belirlemektedir. Yeni lisanslı işletmecilerin telefon hizmetleri pazarında rekabet edebilmesinin sağlaması için, Arabağlantı (toptan) ve perakende ücretlerin simetrik (paralel) olması şarttır. 
Bu, ancak Türk Telekom’un perakende olarak sunduğu hizmetlerin, yeni işletmeci tarafından makul bir indirimle satın alınarak yeniden satmaları halinde sağlanabilir. Bu konuda ADSL hizmetlerinde uygulanan AL-SAT modeli en uygun çözüm olmaktadır. Bunun sağlanabilmesi için ise, yeni işletmecinin şehir içi telefon hizmeti sunabilmesini sağlayacak Şehir İçi Telefon Hizmetleri lisanslarının verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, en kısa zamanda Şehir İçi Telefon Hizmetleri lisansları verilmeli ve yeni işletmecilerin aynı hizmeti AL-SAT yöntemi ile sunabilme imkanı sağlanmalıdır. 
2- “Uzun Konuşturan Kullanıcı Dostu Tarifesi”
Türk Telekom, bu tarife kapsamındaki perakende ücretlerini çağrı başlatma ücreti ve “tek fiyat“ (flat charge) esasına göre belirlemektedir. Yeni lisanslı işletmecilerin telefon hizmetleri pazarında rekabet edebilmesinin sağlaması için, Arabağlantı (toptan) ve perakende ücretlerin simetrik (paralel) olması şarttır. 

Bu ancak Türk Telekom’un perakende olarak sunduğu hizmetlerin, yeni işletmeci tarafından makul bir indirimle satın alınarak yeniden satmaları halinde sağlanabilir. Bu konuda ADSL hizmetlerinde uygulanan AL-SAT modeli en uygun çözüm olmaktadır. Bunun sağlanabilmesi için ise, yeni işletmecinin şehir içi telefon hizmeti verebilmesini sağlayacak Şehir İçi Telefon Hizmetleri lisanslarının verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, en kısa zamanda Şehir İçi Telefon Hizmetleri lisansları verilmeli ve yeni işletmecilerin aynı hizmeti AL-SAT yöntemi ile sunabilme imkanı sağlanmalıdır.
3-“Videofon Tarifesi”
Türk Telekom, bu tarife kapsamındaki perakende ücretlerini “tek fiyat“ (flat charge) esasına göre belirlemektedir. Yeni lisanslı işletmecilerin telefon hizmetleri pazarında rekabet edebilmesinin sağlaması için, Arabağlantı (toptan) ve perakende ücretlerin simetrik (aynı) olması şarttır. 

Bu ancak Türk Telekom’un perakende olarak sunduğu hizmetlerin, yeni işletmeci tarafından makul bir indirimle satın alınarak yeniden satmaları halinde sağlanabilir. Bu konuda ADSL hizmetlerinde uygulanan AL-SAT modeli en uygun çözüm olmaktadır. Bunun sağlanabilmesi için ise, yeni işletmecinin şehir içi telefon hizmeti verebilmesini sağlayacak Şehir İçi Telefon Hizmetleri lisanslarının verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, TK tarafından onaylanmış bu tarifenin sebep olacağı rekabet ihlalinin önlenmesi için, en kısa zamanda Şehir İçi Telefon Hizmetleri lisansları verilmeli ve yeni işletmecilerin aynı hizmeti AL-SAT yöntemi ile sunabilme imkanı sağlanmalıdır.
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