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1- BTK’NIN KURUMSAL YAPISI VE REKABET

Dünya ülkelerinde Telekomünikasyon sektöründe düzenleyici kurumların görev ve teşkilatlanması örnek alınarak kurulan BTK, Türkiye’de haberleşme hizmeti sektörünü rekabete açmakla görevli olan kurumdur. Telekomünikasyon sektörü, tüm dünyada olduğu gibi, kendiliğinden rekabetin tesis edilemediği bir alandır. Bu sektörü rekabete açmak siyasi müdahale gerektirmektedir. Diğer ülkeler, sektörün rekabete açılması için faaliyet gösteren düzenleyici kurumlar kurmuştur. Türkiye’de de bu düzen ulaştırma Bakanlığı ve BTK tarafından yürütülmektedir.

 Telekomünikasyon hizmetlerini dört ana grupta toplamak mümkündür; 

· GSM Hizmetleri

· Sabit Telefon Hizmetleri

· İnternet Hizmetleri

· Uydu Haberleşme Hizmeti

Rekabetin Göstergeleri

Sektörün rekabete açılıp açılmadığı ile ilgili birçok gösterge bulunmaktadır. Mevcut durumda Türkiye’de, etkin rekabet seviyesine ulaşmış bir Telekomünikasyon sektöründen bahsetmek mümkün görünmemektedir. Bugün kamu kurumlarının telekomünikasyon hizmetlerini nereden temin ettikleri sorusunun cevabı aslında sektördeki rekabeti göstermektedir. Kamu kurumları bu hizmetleri ihalesiz olarak Türk Telekom’dan almaktadır. Bu durum, uygulamada serbestleşmenin mevcut olmadığını gösteren örneklerden sadece biridir. 

Kurumun sektörü rekabete açmakta elbette gayret göstermekte olduğunu bilmekteyiz. Ancak mevcut durumdaki veriler bu gayretlerin sonuçlarını almak konusunda başarısızlıkların yaşandığını göstermektedir. Örneğin; Kurum kurulmadan önce, 2000 yılında, Türkiye’de 3 GSM firması ile bir de sabit telefon hizmetleri veren firma (Türk Telekom) bulunmakta idi. Bugüne baktığımızda bu dört firmanın pazarın %95’ine halen hâkim olduğunu görmekteyiz. Böyle bir durum, rekabet seviyesinde hangi sıralarda olduğumuzun bir göstergesidir. Yani, geçen 9 yıla rağmen, yeni firmalara ancak %5’lik bir yer açılabilmiştir.

ECTA, Telkoder’in uluslar-arası alanda faaliyet gösteren bir benzeridir. Bu kuruluş, her sene yürütmüş olduğu çalışmalar sonucunda ülkelerin telekomünikasyon sektörlerini rekabete açmakla görevli kurumlarına karne vermektedir. 2008 yılında yayımlanan çalışmanın sonuçlarına bakacak olursak, Türkiye’nin çok gerilerde kaldığını görmekteyiz. Çalışma, Türkiye’nin hukuki altyapı konusunda sıkıntılarının bulunmadığını, hatta bu alandaki puanlarının oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Ancak, uygulama ve sonuç kısmına geldiğimizde yeterli başarıyı elde edemediğimiz görülmektedir. 

Bakanlık Etkisi

Sektörde düzenlemeler/regülâsyonlar konusunda uygulamada yaşanan sorunların birçok nedeni bulunmaktadır.  Bunlardan birisi,  ECTA’nın çalışmasında da belirtildiği gibi, Türkiye’de bulunan düzenleyici kurumun bakanlık etkisinden bağımsızlığı konusunda yaşanan sıkıntılardır. Bilindiği üzere BTK, 2000 yılında çıkarılan bir kanun ile kurulmuştur. Kurumun kurulması, uluslararası bir zorunluluk sonucudur. Bu nedenle, Kurum kurulduktan sonra bir iç tepki ile karşılaşılmıştır. Kurumun tam olarak özerk olmaması gerektiği, Bakanlığın etkisi altında olmasının doğru olduğu, birçok yerde defalarca ifade edilmiştir. Örneğin; geçmiş örneklere baktığımızda, Kurul kararları Bakanlık üzerinden geçerek Resmi Gazete’de yayımlanabilmekte idi. Bakanlık Kurul kararlarını değiştiremiyor olsa da, Bakanlığın bir yıl süreyle beklettiği kararların mevcut olması aslında tam bir kontrol yetkisine sahip olduğunu göstermektedir.

Mevcut durumda, bağımsız bir otorite olması gereken BTK’nın Bakanlıkla olan ilişkisi sınırlandırılmadığından, Bakanlığın Kurum üzerindeki etkisinin devam ettiğini söyleyebiliriz. Bakanlığın Kurumu kontrolü doğal bir siyasi hak olarak kabul edilmektedir. Bu durumda temel kararlar ve uygulama kararları Bakanlık yetkisinde ise, yani güncel konularda bile Bakanlık yetkili ise, Kurum’a neden ihtiyaç duyulduğu sorusunun cevabını bulmak zordur. 

Kurumun Teşkilatlanması ve Görevleri

Ayrıca Kurum’un teşkilatlanması konusunda yaşanan sıkıntılar sektörü doğrudan etkilemektedir. Kurumun temsil ve yetkinliğinin arttırılması gerekirken, önemli tüm kararlar Bakanlığın fiili yetkisine bırakılmış durumdadır.

‘’Bağımsız’’İdari Kurulun bağımsızlığı, üyelerinin nasıl seçildiği ile doğrudan ilişkilidir. Kurul’daki sektör temsilcilikleri için Kurum içerisinden aday gösterilmektedir. Bu durum Kuruma duyulan güveni zedeleyici niteliktedir. Bu sebeple, kurum içindeki bürokratlar, sektör temsilciliği için aday gösterilmemeli, sektörde var olan firmaları güçlendirecek, sektöre yeni girecek firmaları destekleyecek üyelerin seçilmesine öncelik verilmelidir. 

Bu sektörde faaliyet gösteren işletmelerin Yönetim Kurullarına (TTAŞ) ve BTK’ya Ulaştırma Bakanlığı’nın atama yapıyor olması bir çeşit yönetim bozukluğu olarak algılanmalıdır. Bu durum Kurum’un bağımsızlığını ve tarafsızlığını zedeleyen bir yönetim zaafıdır. Böyle bir durumda BTK Bakanlık kararlarının bir uygulayıcısı olmanın ötesine geçememekte, bağımsız kurul özelliğini yitirmekte ve bir genel müdürlük haline gelmektedir. BTK bir bağımsız kurum ise, kurul üyelerinin Bakanlık tarafından seçilmesi doğru değildir. Üyelerin TBMM tarafından seçilmesinin sektörde denge oluşturacağını söylemek mümkündür. 

Düzenleyici kurumların görevlerinin birden fazla olarak tarif edilmesi, o kurumu faydalı olmaktan çıkarmaktadır. Mevcut durumda Kurum’un düzenleme görevlerinin yanında bir takım icrai görevleri de olduğunu görmekteyiz. Ayrıca Kurum’un, icrai görevlerine fazlaca yoğunlaştığı görülmektedir. Bilişim sektörünü, BTK’nın görev alanının içine almak son derece yanlıştır. Mesela BTK bugün Ar-Ge yi kendi görevleri içerisinde saymaktadır. Hâlbuki Ar-Ge, son derece önemli bir konu olmakla birlikte, BTK’nın görevi kapsamında değildir. Bu durum Kuruma çok ciddi bir iş yükünü getirmekte ve odağının düzenleme, denetleme fonksiyonundan kaymasına sebep olmaktadır. Ayrıca, Kurum’un görevleri arttıkça başarı seviyesi artık ölçülemez bir hale gelmektedir. Bilişim ve Telekomünikasyon farklı alanlardır. Bilişim sektörü Telekomünikasyon sektörüne göre çok daha fazla insana açık, sınırları olmayan ve çok çabuk büyüyen bir sektördür. Bu çerçevede değerlendirildiğinde düzenlemelerin öncelikli olarak yoğunlaşması gereken alan Telekomünikasyon sektörüdür. Bu nedenle, BTK’nın düzenleme yapmak ve sektörü rekabete açmak dışında başka bir görevi olmamalıdır.

BTK&RK(Rekabet Kurumu)
Diğer bir konu ise BTK ile Rekabet Kurumu arasındaki ilişkidir. Bu ilişkinin çok iyi oturtulması gerekmektedir. Daha doğru bir söyleyişle, bu konu bugün iyi tarif edilmemiş durumdadır. Örneğin; Rekabet Kurumu’na tarifeler ile ilgili olarak fiyat sıkıştırması konusunda şikâyetlerde bulunulduğunda, Rekabet Kurumu BTK’nın kararlarıyla yapılan her türlü işlemin yetkileri dışında olduğunu ve rekabet yasasının hükümlerini uygulayamayacağını belirtmektedir. Durum BTK’ya götürüldüğünde fiyat sıkıştırması şikâyetlerinin değerlendirilebilmesi için bu konuda düzenleme olması gerekmektedir. Tarife onay kararlarına bütün olarak göz atıldığında, tarifenin rekabet üzerindeki etkisini ortaya koyacak bir çalışma bulunmadığını, tarifeler ile ilgili fiyat sıkıştırması ya da maliyet temelli fiyatlandırma gibi hiçbir denetim yapılmadığını görmekteyiz. Bu kararlarda sadece ilgili tarifenin onaylanıp onaylanmadığı ve kararın sebebi belirtilmekte, rekabet ihlalleri incelenmemektedir. Avrupa’da kullanılan birkaç yöntem mevcuttur ancak bizde böyle bir ölçüt hala bulunmamaktadır. Böyle bir durumda, rekabet ihlali konusunda en önemli konu olan fiyat sıkıştırması hiç değerlendirilmemiş olmaktadır. Oysa Rekabet Kurumu kendisine yapılan her bir şikâyeti kendi kanununa göre değerlendirmeli ve şikâyete konu olan hususta alınmış bir Kurul kararı olsa dahi, konuyu esastan incelemelidir. Aksi halde Rekabet Kurumu kendi kuruluş kanununa aykırı davranmış olur. Avrupa’daki duruma bakacak olursak, birçok ülkede düzenleyici kurul karar verse dahi burada rekabet ihlali olup olmadığının tespiti konusunda rekabet otoriteleri yetkili kılınmıştır. Bu nedenle mevcut durumda, Rekabet Kurumu ve BTK arasındaki görev çatışması değerlendirilmeli ve bir an önce netlik sağlayacak düzenlemeler yapılmalıdır.

Kurum’un şeffaflığı

Kurum’un şeffaflığı konusunda bir takım sıkıntılar olduğunu görmekteyiz. 5809 sayılı yasada Kurum’un Görev ve Yetkiler bölümünde “işletmeciler ve tüketicilerle ilgili kararlar gerekçeleri ve süreçleri ile birlikte kamuoyuna açıklanır” ifadesi vardır. Bugüne kadar gerekçesi ve süreci açıklanmış tek bir karar bulunmamaktadır.  BTK, kararlarının sadece bir kısmını açıklamaktadır. Açıkladığı kararlarda da sonuç bölümüne yer verilmekteyse de bu kararların gerekçe ve süreçleri bulunmamaktadır. Bu durum, sektörün Kurum’a bakışında güvensizlik yaratmaktadır. Kurum’un tarifeler konusunda almış olduğu kararlarda da aynı durum söz konusudur. Örneğin: TT bir tarife hazırlıyor ve BTK’ ya veriyor. Bu tarifenin incelenmesinden onaylanmasına kadar geçen süreçte, alternatif işletmecilerin konudan hiçbir bilgisi olmamaktadır. Hâlbuki varılacak sonuç alternatif işletmecileri doğrudan etkilemektedir. Onlar, onaylanan tarifeyi ancak Kurul’dan çıktıktan sonra inceleme fırsatı bulmaktadırlar. Kararlarla ilgili itirazların sonuçlanması 3–5 ay almakta, Danıştay’a gidildiğinde süreç çok daha uzamakta ve sonuç lehde bile olsa çıkarılan tarife alternatif işletmecilere yeterince zarar vermiş olmaktadır. Bu sebeple, Kurul’un karar alma sürecine mutlaka ilgili işletmecilerin dâhil edilmesi ve bu durumun sistematik olarak bir metodolojiye oturtulması gerekmektedir. 

2- SEKTÖR DÜZENLEMELERİ VE REKABET

Yatırımlar

Sektördeki düzenlemelerin amacı rekabetin oluşturulması, desteklenmesi ve korunmasıdır. Ancak, düzenlemelerde yaşanan aksaklıklar etkin rekabetin tesisi önünde engel oluşturmaktadır. Örneğin yerli/yabancı yatırım konusunda bir takım sıkıntılar bulunuyor.. Bu durum zaman zaman BTK ve Bakanlık tarafından Türkiye’deki alternatif işletmecilerin yatırım yapmak konusunda isteksiz olduğu gibi bir yanlış değerlendirmeye neden olmaktadır. Ancak, iktisadi olarak bakıldığında bir işletmecinin yatırım yapması o piyasadaki mevcut koşullara bağlıdır. Yatırım, piyasalara duyulan güven varsa, yeterli getirinin kazanılacağı yönündeki beklentilerin bulunduğu yerde mümkündür. Bu kural, Türkiye’deki alternatif operatörler için de geçerlidir. Rekabetin etkin olarak tesis edilmediği, düzenlemelerin yetersiz kaldığı ve geleceğe yönelik beklentiler açısından belirsizlik içeren bir piyasada işletmecilerin yatırım yapmasını beklemek boşunadır..  Yukarıda sayılan olumsuz koşulların bulunduğu Türkiye telekomünikasyon pazarına yabancı yatırımcının bakış açısı da aynıdır.  Bu konudaki en çarpıcı örnek, Tele2 örneğidir. İsveçli olan bu telekomünikasyon firması birkaç yıl önce Türkiye’ye 150 milyon $ yatırım yapacağını duyurmuş, ancak yaşanan olumsuz koşullar sebebiyle bir süre sonra aldığı  lisanslarını da bırakıp gitmiştir. 

Konu ile ilgili en sağlam dayanak noktası ECTA’nın düzenleyici kurumlara karne/puan verdiği çalışmadır. Bu çalışma ile,serbest rekabet şartları ne ölçüde sağlanmışsa, kişi başına Telekom alanına yapılan yatırımların o ölçüde  fazla olduğu kanıtlanmıştır.. 

Alternatif işletmeciler yatırım yapmak konusunda çok ciddi tavır içerisindedirler. Yatırım için arkalarında yeterli finansal güçleri de mevcuttur. Ancak yatırım yapacakları yerde ürün farklılaştırmasının yapılabilmesi gerekmektedir. Yani başkasının verdiği hizmetin eşini vererek ciddi ilerleme yapmak çok zordur. Oysa Bakanlık ve BTK, verilecek hizmetlere yönelik faaliyet alanlarını belirlemiş/sınırlamış durumdadır. Bu sınırların dışına çıkılması neredeyse imkânsızdır. Örneğin bir alternatif işletmeci,,o güne kadar Türk Telekom dahil hiçbir firma tarafından verilmeyen ADSL hizmetini Türkiye’ye getirmek için 2001 yılında BTK’ya başvurmuştur. Ancak bu başvuru kabul edilmemiştir.  2004 yılında Türk Telekom ADSL hizmeti vermeye başlamış ve alternatif operatörlere ancak 2007 yılında  bu hizmeti vermeleri için izin verilmiştir.. 

Pazar Payları

Başarı dediğimiz şeyin ölçütü Kurum açısından, var olanlarla rekabet edebilecek yeni firmaların çıkıp çıkmadığıdır. Kurum kurulmadan önce sektörde, hâkim konumda bulunan dört firma vardı. Mevcut duruma baktığımızda esasta değişen bir şey olmadığını görmekteyiz. Eğer bir sektörde, tek bir işletmecinin pazar payı %90–95 mertebesinde ise, rekabet açısından bunun artık konuşulacak tarafı kalmamaktadır. Başarının ölçütü ‘’250 lisans ve sayısız yönetmelik çıkarmış olmak’’  değildir; başarının ölçüsü, pazar paylarında yeni işletmeciler lehine elle tutulur fark yaratabilmektedir. Bunu başarmalıyız.
Sabit Telefon Hizmetleri

Bilindiği üzere Elektronik Haberleşme Kanunu’nun yetkilendirme ile ilgili hükümleri 10 Mayıs 2009 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. Bu tarihten itibaren Şehiriçi Telefon Hizmetleri alternatif işletmecilere hukuki olarak açılmış bulunmaktadır. Ancak mevcut duruma bakacak olursak uygulamada yaşanan aksaklıklar ve engeller sebebiyle henüz hiçbir işletmeci şehir içi telefon hizmeti verememektedir. Bu engelleri şöyle sıralamak mümkündür:
1- TARİFELER: BTK’nın 21.05.2009 tarihinde almış olduğu Kurul Kararı ile Türk Telekom’un Hesaplıhatt ve Standarthatt abonelerinin şehir içi telefon hizmetlerini 01.01.2010 tarihine kadar alternatif işletmecilerden almaları engellenmiş bulunmaktadır. Abone oranlarına bakacak olursak Hesaplıhatt toplam sabit abonelerin %50,3’ünü, Standarthatt ise %45,7’sini oluşturmaktadır. Bu durumda sabit telefon abonelerinin %96’sı rekabete kapalıdır.

2- NUMARA TAHSİSİ: BTK’nın 24.06.2009 tarihinde almış olduğu Kurul Kararı ile STH(Sabit Telefon Hizmeti veren) işletmecilerine, alışılagelmiş olan numaralardan farklı alan kodlarından abone numarası tahsis edilmesi kararı alınmıştır. Yani bu durumda, aynı alan kodu altında yer alan Türk Telekom abonelerinin birbirleri ile şehir içi görüşmeleri için sadece 7 haneli abone numarası çevirmeleri yeterli oluyorken, bir alternatif işletmecinin abonesini arayabilmeleri için alan kodu ile birlikte 10 haneli numara çevirmeleri gerekmektedir. Bu durum, açık bir ayrımcılık ve rekabet ihlali oluşturmaktadır.

3- ARAMA TİPLERİ: BTK’nın 07.05.2009 tarihinde almış olduğu Kurul Kararı ile B tipi aramaların (10XY ile aramalar) Eylül ayında başlamasına karar verilmiştir. Şehir İçi Telefon Hizmetleri’nin  10. 05. 2009 tarihinde rekabete açılmış olması gerekirken tüketicilerin B tipi ile şehir içi arama yapma hakları Eylül ayına ertelenmiştir.

4- TÜRK TELEKOM İLE PROTOKOL YENİLENMESİ: BTK’nın 07.05.2009 tarihinde almış olduğu karar ile Türk Telekom ile alternatif işletmeciler arasındaki mevcut arabağlantı sözleşmelerinin 30 gün içinde şehir içini de kapsayacak şekilde yenilenmesine karar verilmiştir. Ancak, Kurul’un belirlediği süre geçmiş olmasına rağmen protokollerin yenilenmesi sürecinde yaşanan sıkıntılar sektörün rekabete açılmasını engellemektedir.

5- DİĞER

Yerel arabağlantı;

· fiyatları yüksektir, 

· tanımı referans teklifte olduğu gibi uygulanmalıdır, 

· sayısı arttırılmalıdır.

Kısmi kiralık devre fiyatları henüz belli değildir. 
6- TÜRK TELEKOM VE GSM TARİFELERİ: Bu işletmecilerin sunmuş oldukları tek ücret (flat rate) esaslı tarifeler ile alternatif işletmecilerinin rekabet etmesi olanaksızdır. Alternatif işletmecilerin de bu tür tarifeler sunabilmesinin önü açılmalıdır.

Genişbant Hizmetleri

Türkiye’deki mevcut durumu incelediğimizde Genişbant Hizmetlerinde de rekabetin tesis edildiğini söylemek mümkün değildir. Genişbant Hizmetlerinde TTNet ,%94’lük piyasa payı ile hâkim konumdadır. Bu duruma rağmen TTNet, Etkin Piyasa Gücü ilan edilmemiştir.

Al-Sat, VAE ve YAPA konusunda sorunlar bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi Al-Sat ve VAE’ndeki marjların alternatif operatörlerin iş yapabilmesi için yeterli olmaması ve YAPA kurulum ücretlerinin çok yüksek olması olarak sıralanabilir. Yine VAE kapsamında hizmet farklılaştırmasının yapılamaması alternatif işletmecilerin TTNet ürünleri ile rekabet etmesini ve inovasyonu engellemektedir.

Mevcut durumda tüketicinin TTNet’ten ADSL hizmeti alabilmesi için Türk Telekom sabit hat abonesi olması gerekmektedir. Tüketici telefon hizmetini kullanmasa dahi sabit ücret ödemek zorunda bırakılmaktadır. Yalın ADSL uygulaması,  tüketicinin sabit hat abonesi olmadan  ADSL hizmeti alabilmesini sağlayan bir yöntemdir ve Avrupa ülkelerinin neredeyse tamamında uygulanmaktadır. Türkiye’de ise, Rekabet Kurumu’nun 18.02.2009 tarihli, yalın ADSL uygulamasının başlatılmasını ve Türk Telekom’un ilgili başvuruları BTK’ya üç ay içinde iletmesini içeren bir kararı mevcuttur. Ancak aradan aylar geçmesine rağmen henüz Yalın ADSL uygulaması başlatılmamıştır. Bu durum işletmeciler açısından olduğu kadar tüketiciler açısından da olumsuz bir durumdur.

Altyapı

Bilindiği üzere, fiber kablonun en önemli özelliği, bilgi taşıma kapasitesinin çok yüksek olmasıdır. Fiber kablonun geçebilmesi için yer altına döşenmiş borular gerekir. Bu boruların içlerinde fiberin, kablonun geçeceği gözler vardır. Türk Telekom’un elinde son derece yeterli ve yaygın boru şebekesi mevcuttur. Mesele, hazır gözlerin kullanılabilmesindedir. Mevcut durumda TT’nin ihtiyacının çok ötesinde döşenmiş ve boş gözler vardır. Akıl, bu boş gözlerin makul bir bedel karşılığında yeni firmalara açılması gerektiğini söyler. Ancak uygulamada yaşanan sorunlar nedeniyle boş bekleyen bu gözler, alternatif işletmecilere kullandırılmamaktadır. Bu nedenle alternatif firmalar, aslında gerekmeyen yeni altyapılar kurma çalışmasına girişmektedir. Bu durum, tam anlamıyla bir kaynak israfına neden olmaktadır.

Hâkim durumda bulunan işletmecinin gücü, çok geniş bir altyapıya/şebekeye rakipsiz bir şekilde hâkim olmaktan gelmektedir. Alternatif işletmecilerin yeni altyapılar kurmasının TT’nin bu gücünü zayıflatacağı düşünülmekte ve yatırımların engellenmesi amacı ile son kullanıcı tarifelerinde yıkıcı fiyatlandırma yoluna gidilmektedir. Bu konuda, ortaya çıkan rekabet ihlallerinin engellenmesi için Avrupa ülkelerinin başvurduğu yol Altyapı-Hizmet Ayrımıdır. Bu uygulama ile altyapı hizmetleri ile son kullanıcıya verilen hizmetler birbirinden ayrıştırılmaktadır. Yani, altyapıya sahip olan yerleşik işletmecilerin son kullanıcılara hizmet vermesi engellenmekte ve bu işletmeci sadece diğer işletmecilere altyapı hizmeti sunmaktadır. Bu uygulamanın en kısa sürede Türkiye’de de hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, TT şebekeyi işletecek, geliştirecek, bakacak, bunun üstünden telefon, internet, kablo tv.,gibi .hizmetler vermek isteyen firmalara,bu şebekesini maliyetine uygun bir bedel karşılığında kullandıracaktır. Ancak kendisi artık bu hizmetleri vermeyecek veya bu hizmetleri veren firması varsa TT den tam olarak ayrılacaktır.

Vergiler ve Mali Yükümlülükler

Alternatif işletmecilerin, Kurum Masraflarına Katkı Payı adı altında kendilerinden toplanan ücret konusunda sıkıntıları bulunmaktadır. Bu ücret, cironun on binde 35’i ile olması gerekenden çok yüksektir. Çünkü ülkemizde bu ad altında toplanan para, Kurum masraflarının yaklaşık 5 katıdır. Avrupa’da belirli bir oran değil, kullanılan miktara bağlı olarak bir ücret belirlenmektedir. Ülkelerin büyüklüğünün regülâsyon için gerekli olan masraflara etkisi yoktur. Geçen yılların deneyimi gösteriyor ki, Katkı Payı oranının ‘’on binde 35’’ yerine on binde 6-7’’’ye düşürülmesi durumunda, Kurumun masrafları karşılanmaktadır. Kurum Masraflarına Katkı Payı ,%7 ye düşürülmelidir.

Telekomünikasyon sektöründen alınan vergiler şöyledir; 
İnternet: %5 ÖİV, %18 KDV

Sabit Telefon Hizmetleri: %15 ÖİV, %18 KDV

Mobil Telefon Hizmetleri %25 ÖİV, %18 KDV 
Bu oranlar Avrupa ülkelerindeki oranlarla karşılaştırıldığında çok fazladır. Bu durum tüketici üzerinde önemli bir yük oluşturmaktadır. Ayrıca, tüketici telefon hizmetleri kullanmasa dahi aylık sabit ücretin vergilendirilmesi söz konusudur. Bu durumun mantıklı hiçbir açıklaması bulunmamaktadır.

