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E. DOSYA KONUSU: Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile internet Servis Saglayicilari
(iISS) arasindaki trafik degisimi kapsaminda, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan
iSS’lere  trafik licreti 6denmemesinin iSS’leri zarara ugrattigi ve Tiirk
Telekomiinikasyon A.$.’nin pazardaki etkin gliciinii kétliye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan génderilen
yazida Ozetle;

- Grid Telekomlnikasyon Hizmetleri A.S.’nin (Grid Telekom) 28.03.2012 tarihinde
kendilerine bir basvuru ilettigi,

- Sdz konusu bagvuruda, internet abonelerinin internet servis saglayicilarinin (iSS) veri
merkezindeki iceriklere erisim saglayabilmeleri icin belirlenen tarife Gzerinden Turk
Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin iSS’leri Ucretlendirdiginin; diger ISS’ler
TTNET A.S. (TTNET)den kaynaklanan internet trafigi icin Ucret oderken Turk
Telekom'un internet trafigi icin iSS’lere internet trafik lcreti ddemediginin, TTNET
abonelerinin diger iSS’lerin veri merkezindeki iceriklere erisim saglayabilmeleri igin
ISS’lerin Tiirk Telekom’a internet trafik Ucreti 6demeye devam ettiginin belirtildigi,

- Netone tarafindan konuya iligkin yapilan uzlastirma talebi neticesinde alinan
15.09.2004 tarih ve 2004/504 sayili Kurul kararinda, internet trafigi degisimi ile ilgili
olarak Erisim ve Arabaglantt Yonetmelidi kapsaminda erisim yukdamlalugu
getirilmesinin uygun olmadiginin belirtildigi ve bu ¢ergevede Netone’in talebinin kabul
edilmedigi,

- Benzer sekilde TurkNet iletisim Hizmetleri A.S. (TurkNet)'nin TTNET ile uzlastirma
talebini konu alan 03.06.2009 tarih ve 2009/UK-07/277 sayili Kurul kararinda da s6z
konusu talebin reddedildigi,
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- Buna ek olarak, mezkir konuya benzer nitelik tagiyan bir iddia neticesinde Rekabet
Kurulu tarafindan alinmisg olan 08.01.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayili bir kararin
bulundugu,

- Bu kapsamda BTK ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokoli’nin 8.
maddesinde, BTK’'nin bir bagvuru konusuyla ilgili olarak, 5809 sayili Kanun ya da bu
Kanun'un uygulanmasini saglayan mevzuati kapsaminda herhangi bir o6ncul
dizenlemesi bulunmamasi durumunda, basvuruyu Rekabet Kurumuna iletilebilecedi
seklinde bir hikim bulundugu,

- Grid Telekom'un 28.03.2012 tarihli yazisinin da bu baglamda Kurumumuza
gonderildigi
ifade edilmektedir.

Grid Telekom’'un basvurusunda ise, TTNET haricindeki iSS’lerin kendi aralarinda trafik
degisim anlagsmasi yaptigi ve bu kapsamda birbirleri arasinda olusan trafik icin Ucret talep
etmedikleri, Turk Telekom'un ise bu yapiya katiimadigi ve TTNET abonesinin diger
sebekelerde vyarattigi trafikten dolayl iSS’leri (cretlendirerek bu isletmecileri zarara
ugrattigi ve pazardaki etkin glcunu kétliye kullandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.05.2012 tarih ve 4423 say ile intikal eden
basvuru Ulzerine hazirlanan 30.07.2012 tarih ve 2012-2-86/ii sayili ik inceleme Raporu
09.08.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 12-41/1201-M sayi ile Onarastirma
yapllmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan
23.10.2012 tarih ve 2012-2-86/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu ile ilgili olarak Tiirk Telekom ve
TTNET hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. BTK Goriisu

Basvuru konusuna iligkin olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
7. maddesinin, 2. fikrasi uyarinca BTK'dan bilgi talep edilmigtir. BTK yazisinda, 15.09.2004
tarih ve 2004/504 sayi ile 03.06.2009 tarih ve 2009/UK-07/277 sayili Kurul kararlarinda
diger hususlarin yanisira, bagvurularin BTK tarafindan reddedilmesine gerekge olarak;

- Internetin kiresel captaki hiyerarsik sebeke yapisi g6z éniine alindiginda, karsilikli
trafik degisimi amacli olarak talep edilen Trafik Denkligi (peering)’nin teknik ve ticari
anlamda alternatiflerinin bulunmasi,

- Turk Telekom ile yapilmasi talep edilen Trafik Denkligi'nin, (diger ISS) kullanicilarina
internet erisim hizmeti sunabilmesi i¢in zorunlu unsura erisim niteliginde bir unsur
olmadiginin degerlendirilmesi

konularinin belirtildigine dikkat c¢ekilmis, BTK tarafindan yapilan basvuru Uzerine
yurutilmekte olan inceleme kapsaminda degerlendiriimek Uzere;

- Kararlarda ifade edilen teknik ve ticari olasi alternatiflerin ne oldugu,

- Internet erisim hiz/kalitesi, iISS’ler agisindan maliyeti ile kesintisiz, strekli ve giivenilir
erisim imkani saglamasi gibi unsurlar bir arada degerlendirildiginde; ISS’ler arasi
trafigin yonetilmesine dair s6z konusu diger yontemlerin, trafik denkligine, teorik bir
alternatif mi, ekonomik ve teknik anlamda ciddi bir ikdme olarak mi degerlendiriimesi
gerektigi
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konularinda bilgi talep edilmistir. Ancak Kurumumuza 6narastirma gorevlendirmesi suresi
dahilinde herhangi bir bilgi ulagmamistir.

1.2. Sebeke Yapisi ve igleyisi
1.2.1. Sebekenin Genel Yapisi

internet, diinyadaki tiim alt sebekeleri birbirine baglayan ag olarak tanimlanmaktadir. Adlar
arasi trafik degisimi, Internet Degisim Noktalari (IXP) araciidiyla gerceklestiriimektedir.
IXP, ISS’lerin kendi aralarindaki trafigi, bir transit tagiyici olmaksizin birbirlerine aktardiklari
sistemleri iceren fiziksel altyapidir.

internet trafiginin olusmasinda kullanici ve igerik dnem arz eden iki unsur olarak ortaya
cikmaktadir. ISS’ler sahip olduklari abone tabani ve igerigini internete agarak faaliyet
gOstermektedir.

internet kullanimi belirli bir IP adresinden baglanti sagdlayan bir kullanicinin talebi
dogrultusunda veri indirmesi ve/veya veri yuklemesi temeline dayanmaktadir. Bu baglamda
talebin ya da arzin kaynagi olarak kullanici kavrami dnem tagimaktadir. Bireysel bazda
gercek kisiler, internet kullanimini gesitli siteleri ziyaret ederek gercgeklestirmektedir.
Bireysel kullanicinin ziyaret ettigi siteler yurt disinda veya yurt icinde konumlanmig siteler
olabilmektedir. Esas itibariyle, ziyaret eden kullanicilara bir internet sitesi tarafindan
sunulan bitiinlige “igerik” denilmektedir. Igerigin ne oldugu sitenin kurulus amaci ile
dogrudan ilgilidir. Kurumsal kullanicilar internet sitelerinin faaliyet gostermesi icin gerekli
olan igerigi “veri merkezleri” denilen kuruluglarda saklamaktadir. Veri merkezinde kullanima
hazir halde tutulan veri, kullanicinin talep etmesi halinde kullaniciya internet Uzerinden
aktarilmaktadir. Dolayisiyla, gerek bireysel kullanicilarin (banka hesabina ulagmak isteyen
ya da video izlemek isteyen birinin) gerekse kurumsal kullanicilarin igeriklerinin internete
erisimi, internet servis saglayicilar tarafindan saglanmaktadir. Bireysel kullanicilar abonesi
olduklari saglayici tarafindan, kurumsal kullanicilar ise igeriklerinin saklandigi veri
merkezlerine hizmet sunan saglayici tarafindan internete ¢ikartiimaktadir.

Farkli ISS’ler tarafindan internete gikartilan son kullanici ve igerigin bir sekilde birbirleriyle
bulusturulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, iSS’ler birbirleriyle veri aligverisine girmekte
ve alisverise temel teskil edecek kosullari aralarinda ikili gérismelerle belirlemektedir. Bu
gorusmeler gergevesinde, sebekeler arasinda gergeklesen trafigin ticari anlamda, “transit”
ve “peering” olmak Uzere iki farkl tip anlasma Uzerinden gergeklestigi gortilmektedir.

1.2.2. Peering ve Transit Baglanti

Peering, iki ISS arasinda bir sebekede baslayip diger sebekede sonlanan trafigin degisimi
icin karsilikli yapilan anlagsmadir. Peering anlasmalari ile iSS’ler degisimini yaptiklari trafigi
Ucuncl taraf bir sebekeye tasimak yerine kendi sebekesinde veya peering ortaklarinin
sebekelerinde sonlandirabilmektedir. Peering genellikle abone sayisi, sebeke buyuklugu,
sebeke mimarisi veya olusturulan trafik hacmi agisindan mukayese edilebilir sebekeler
arasinda gerceklestiriimektedir. Blyuklikleri birbirine yakin olan [SS’ler arasinda
gerceklestirilen trafigin birbirine yakin oranda olacagi kabul gérmektedir. Anlasma taraflar
kendi sebekeleri icinde sonlanan mukayese edilebilir blyUklUkteki trafik igin birbirlerinden
karsilikli olarak herhangi bir Ucret talep etmemeyi secmektedir. Ucretsiz trafik aligverisi
sadece peering anlagsmasi yapan iSS’ler arasinda mimkiin olmaktadir.

Transit ise, peering iliskisinden farkl olarak transit saglayici konumundaki iSS, kendisinden
erisim hizmeti satin alan diger iISS’lerin trafigini tim internete tasimaktadir. Bdylece,
aralarinda arabaglanti olmayan iki sebekenin birbiriyle irtibatlandiriimasi saglanmaktadir.
Transit erigsim hizmeti, trafigi tasiyan omurga isleticileri tarafindan genellikle belirli bir sure
icin yapilan anlasmalar gergevesinde sabit ve aylik olarak uUcretlendirilebilmektedir. Transit
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erisim maliyetli oldugu icin isletmeciler birbirileriyle denk trafik buyuklUklerine sahip diger
isletmecilerle peering anlagmasi igine girmektedir.

Ozet olarak, peering genellikle mukayese edilebilir buyikliikteki ve iki internet sebekesi
arasindaki karsilikh trafik aligverigi olarak gerceklesmektedir. Bir tarafin yolladigi trafik
diger tarafin sebekesinde sonlanmayip buradan baska noktalara ulagiyorsa bu trafik
degisimi, transit olarak adlandiriimaktadir.

1.2.3. Turkiye’de Peering Uygulamasi — TNAP

BTK tarafindan internet servis saglayiciliyi hizmeti sunmak Uzere yetkilendirilmis yedi
tesebblis (Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (Superonline), Vodafone Alternatif Telekom
Hizmetleri A.S. (Vodafone), Kog.net Haberlesme Teknolojileri ve lletisim Hizmetleri A.S.
(Kognet), Dogan iletisim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayincilik A.S. (Dogan), Grid
Telekom, TurkNet ve Global iletisim Hizmetleri A.S. (Global)) arasinda akdedilen sézlesme
ile birbirlerine arabaglanti yaparak Uyeler arasinda IP bazl trafik degisimi amaciyla TNAP
isimli iletisim adi olusturulmustur’.

TNAP olarak adlandirilan platform s6z konusu taraflar arasinda 14.12.2010 tarihinde
imzalanan, 01.01.2010’dan itibaren gecgerli olan, “Peering (Trafik Degisim) Cerceve
Sozlegsmesi” (Trafik Degisim Sozlesmesi) ile 3 yillik bir sire icin kurulmaktadir. Bu
sbzlesme cercevesinde anlagsmaya dahil tesebbuslerin herhangi birinde olusan veya
sonlanacak trafigin, Turk Telekom’un internet omurga sebekesine ugramadan, anlagsmaya
dahil isletmeciler arasinda tesis edilmis bir altyapi lGzerinden tasinmasi 6ngoérulmektedir.
Dolayisiyla, Trafik Degisim Sozlesmesi’yle yeni bir internet omurgasinin kurulmasi
gereksinimi mevcut olacaktir. Anlasmanin konusu da taraflarin ana faaliyet alanlarinda
kullanilacak altyapinin tesisine iligkindir. Trafik Degisim Sozlesmesi’'ne gore taraflar
sisteme dahil olan herhangi bir tarafin IP peering baglanti talebini kabul etmek zorunda
olup, taraflar trafik dedisimini Ucretlendirmeyecektir. Kurucu taraflar altyapi maliyetleri
konusundaki ortak ilkeleri geregince altyapi bilesenlerini yiksek kapasite, yuksek yedeklilik
ve dusuk maliyetle temin edecek ve maliyetleri karsilayacaktir. Mevcut durum itibariyle,
tesebbuslerce TNAP Uzerinden gercgeklestirilen trafigin toplam yurt igi trafigine oraninin %5-
20 civarinda oldugu ifade edilmistir.

Rekabet Kurulunun, TNAP’a iligkin “Peering (Trafik Degisim) Cerceve Sozlesmesi’nin
degerlendirildigi 16.06.2011 tarih ve 11-37/777-243 sayil karari neticesinde, Turkiye
Network Altyapi Platformu’nu kuran s6z konusu Soézlesme’ye bireysel muafiyet taninmistir.

TNAP’a herhangi bir Turk Telekom grup sirketi dahil dedgildir. Anilan Kurul karari
kapsaminda Turk Telekom ile TTNETin TNAP’In olusumuna dair degerlendirmelerine
basvurulmustur.

TTNET’in TNAP platformuna katilmama gerekgeleri;

- TTNETin ve TNAP’In sebeke mimarileri arasindaki farkliliklar nedeniyle katilimin
maliyetleri artiracagl ve internet erisimi hizmeti sunulmasinda IP arabadglantinin
(peering) zorunlu unsura erigim niteliginde olmadiginin BTK tarafindan 03.06.2009
tarih ve 2009/DK-07/277 sayih Kurul Karari ile tespit edilmis olmasi nedenleriyle
TNAP altyapisina katilinmadigdi,

- TTNET ile benzer altyapiya sahip bazi iSS’lerin de noktadan noktaya kiralik devreler
temin etmek durumunda oldugu, ancak bu devrelerin yaratacagr maliyet artisi
nedeniyle bu sirketlerin de anilan yapiya dahil olmadiklari

! Kognet'in Vodafone tarafindan, Global'in Superonline tarafindan devralinmasi sonucu mevcut yapi su anda
bes farkl tesebbisten olusmaktadir.
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seklinde belirtilmistir.

Tark Telekom’un TNAP’a katilmama gerekgeleri ise 6zetle;

Tark Telekom’a platforma katilim i¢in yapilan davetin tarihinin, sézlesmenin imza tarihi
olan 14.12.2010 oldugu ve Turk Telekom kayitlarina 21.12.2010 tarihinde intikal ettigi,

Peering isleminin esit ve karsilastirnlabilir buylUkliklerde olan operatorler arasinda
gerceklestigi, oysa TNAP platformunu olusturan iSS’lerin biyikliklerinin Tirk Telekom
ile karsilastirilabilir olmadigi, bu platformun hedefinin iSS’ler ve amacinin Tiirk Telekom
altyapisina alternatif bir altyapi olusturmak oldugu,

Dunya uygulamalari arasinda yurtiginde peering uygulamasi yapan yerlesik operatérin
olmadigi, bu uygulama yerine sebekeler arasi erisimin metro ethernet, ATM vb. ile
saglandig,

Peering trafigi yonetiminin ve kontrolinin zor oldugu, olusabilecek kayiplarin nereden
kaynaklandiginin tespitinin zor olabilece@i ve olusabilecek hatanin tim trafigi olumsuz
etkileyebilecegi?,

TNAP altyapisinin yalnizca kisith bir bolgede ilgili isletmecilerin veri merkezlerini
birbirine baglayan oldukga sinirli bir fiber optik agdan olustugu, Turk Telekom
altyapisinin, TNAP altyapisina oranla lokalde ve omurgada daha guvenli ve yedekleme
konusunda ¢ok daha basarili oldugu,

Platform tarafindan Uye isletmecilere sunulacak olan hizmetlerin BTK tarafindan
onaylanan tarifeler Uzerinden Turk Telekom tarafindan sunuldugu,

Peering uygulamasinin Metro Ethernet internet, ATM internet, Noktadan Noktaya
Metro Ethernet gibi Turk Telekom Urlnlerine ikame bir 6zellik tasidigi ve bu ikame
arnlerin hangi Ucretlerden sunulacagi bilinmemekle birlikte Ucretsiz veya ¢ok dusuk
maliyetlerle saglanmasi halinde Turk Telekom'un g¢ok buylk bir gelirden mahrum
kalmasinin s6z konusu oldugu,

Tark Telekom’un ylksek maliyetlere katlanarak kurulan yiz binlerce km fiber optik ve
bakir altyapisinin igletme maliyetlerine de Turk Telekom tarafindan katlaniliyor iken bu
hizmetleri platformda yer alan isletmecilere Ucretsiz ya da tarife disi bir Gcret ile
sunulmasinin hakkaniyete uygun olmadigi,

S6z konusu platforma katilimin tim iSS’lere acik oldugu belirtilse de kurucu Uyelerin
diger igsletmecilere ilave sartlar 6ne surdugu,

BTK tarafindan yetkilendirilen 121 iSS’den 27’sinin aktif olarak faaliyet gdsterdigi ve
Turk Telekom’'dan hizmet aldigi, platforma Giye 7 iSS’nin TTNET‘den sonra en biiyik
pazar payina sahip ISS’ler oldugu, BTK'nin 2010 yil 4. geyrek igin yaymnladigi “Ug Aylik
Pazar Verileri Raporu”na gore alternatif isletmecilerin pazar payinin azimsanamayacak
blyuklUkte oldugu (%6,3), TTNET’in pazar payinin ise fiber optik ve mobil genisbantin
etkisiyle gerileyerek %71,3’e indigi, platformun hayata geciriimesi durumunda Turk
Telekom altyapisina ikame bir yapinin ortaya ¢ikacagi,

Platformun katilimci 1SS’lerin maliyetlerinde ciddi bir diisiis saglayacagi ve lye iSS’ler
icin 6nemli bir maliyet avantaji sagdlayacagi, ancak ortaya g¢ikacak faydanin sadece
katilimci  iSS’lere degil tim topluma ve tiketicilere yansiyip yansimadiginin
degerlendiriimesi gerektigi

ifade edilmigtir.

% Tiirk Telekom tarafindan génderilen cevabi yazida s6z konusu degerlendirmelerin TNAP 6zelinde olmayip

peering geneli igin gecerli teknik degerlendirmeler oldugu ifade edilmistir.

5/16



(23)

(24)

12-53/1480-509

1.3. Piyasanin igleyisi Baglaminda Sikayet Konusu Uygulamalar

Sikayet konusu olarak Grid Telekom tarafindan éne sirilen (ve diger ISS’ler tarafindan da
belirtilen) husus, yurt ici trafigin yonlendiriimesinde kendileri tarafindan Turk Telekom’a tek
tarafli ve haksiz bir sekilde erigim Ucreti niteliginde bir tGcret 6deniyor olmasidir.

Buna gore;

- Tiark Telekom kanaliyla internete erisimi saglanan son kullanicilar ile yurt iginde
konaklamakta olan ve Turk Telekom tarafindan internete erisimi saglanan igerigin bir
batlnldk olusturdugu,

- Benzer sekilde diger iSS’ler tizerinden internete erigimi saglanan son kullanicilar ile
yurt icinde konaklamakta olan ve diger ISS’ler tarafindan internete erisimi saglanan
icerigin bir batinltk olusturdugu,

- Bu iki grup arasinda internetin dogasi geregi bir etkilesim gerceklesmesi gerektiginde
olasi durumlarin her birinde karsilikh bir veri alig verisinin s6z konusu oldugu,

- Bununla birlikte, Turk Telekom'un veri trafigindeki bu karsilikh iligkiyi g6z onine
almadigi, tek tarafli olarak diger ISS’lerden “Metro Ethernet Internet (MEI)” hizmeti adi
altinda Ucret talep ettigi,

- Boylece Tirk Telekom'un aradaki baglanti kapsaminda tiim maliyetini diger ISS’lere
haksiz bir sekilde yukledigi,

- Hakkaniyetli uygulamanin taraflarin birinin maliyetin tamamini karsilamadidi peering
temelli bir paylasim olacagi

one surulmektedir.
l.4. Turk Telekom’un Uygulamalarina Dair Gorusler

Tesebbuslere Turk Telekom ile aralarinda gergeklesen trafik degisiminin mevcut haline
iliskin gorus, degerlendirme ve alternatif dnerileri sorulmustur. Dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden 6zetle; tiim iSS’lerin, mevcut sistemin hakkaniyetli olmadidi, ortak kullanilan
altyapinin tim maliyetine iSS’lerin katlandigi, iSS’lerce tutulan igeriklere erisim ve iSS’lerin
abonelerinden kaynaklanan trafik icin Turk Telekom’un herhangi bir maliyete katlanmadigi,
uygulamanin tek tarafli ve rekabete aykiri oldugu, Turk Telekom ile internet trafigi
kapsamindaki iligkilerinin peering gercevesinde yurutilmesi gerektigi ydonunde gorus birligi
icinde olduklari anlasiimistir.

Ayrica, iSS’ler tarafindan Tirk Telekom ile peering iliskisi kurulmasi éniinde herhangi bir
(hukuki, teknik ya da ekonomik) engel olmadigi ifade edilmekte, daha dnce bu konuya
iliskin gerek BTK nezdinde gerek Turk Telekom nezdinde girisimlerde bulunuldugu,
TNAP’a katilmasi i¢in Turk Telekom ve TTNET'e davette bulunuldugu, ancak Turk
Telekom’un peering taleplerini reddettigi belirtiimektedir.

Tark Telekom’un konuya iligkin gorugleri ise 6zetle;

- Dinyada bu trafik aktarimlarina maliyetlerin yansitildigi, ancak bazi esdeger
blayuklUkteki servis saglayicilarin karsilikli olarak esit miktarlarda data aligverisinde
bulunmalari nedeniyle yaklasik olarak esit miktarda para alisverisi yerine, Ucretsiz data
aligverisini tercih ettikleri,

- Sirketlerinin, iSS’lerin kendi miisterilerine internet hizmeti verebilmelerini saglamak
amaclyla gerek yurt igcinde gerekse yurtdisinda énemli miktarlarda yatirrm yaptigi; bu
yatirrmlarin ve diger maliyetlerin karsilanabilmesi ve surdurilebilir bir yapida olmasi igin
BTK tarafindan onaylanmis olan tarifeler Gzerinden hizmet sunuldugu,

6/16



12-53/1480-509

- TUm isletmecilerin internet trafiginin ¢cok énemli bir kismini olusturan yurt digi igerige
erisim konusunda alternatiflere sahip bulundugu; yeni bir alternatifin ortaya ¢ikmasinin
ise ticari olarak mumkun oldugu,

-Kendi yatinmlarina kiyasla ¢ok cuzi miktarda yatirim butgesinin ayriimasi yoluyla
Istanbul, Ankara gibi merkezlerden yurtdigina erigsim sebekesinin kurulmasinin veya
kurulu bir sebekeden hizmet alinmasinin mimkuin oldugu,

-Yurt icinden IP alinmasinin yerine kendine ait fiber altyapisi bulunan sirketlerin
sebekeleri veya bu sirketlerin olusturdugu TNAP ismindeki olusum vasitasiyla son
kullanici trafigi ile yurt digi ve yurt ici sebekelerin irtibatlandiriimasi s6z konusu
olabildigi, ayrica isletmecilerin yeni F/O sebeke kurma ve bu sebekeyi Datacenter, VAE
sebekesi ve kurumsal masgteriler ile irtibatlandirma olanaklarinin da mevcut oldugu,

- Turkcell Superonline, Vodafone Alternatif, Mednautilus, Interroute, Grid vb. sirketlerin
yurtdisina baglanti saglayan F/O altyapilarinin bulundugunun ve bazi isletmecilerin bu
baglantilari sehir icinde dagitacak sebekelerinin kurulu oldugunun bilindigi; F/O altyapisi
bulunan isletmeciler igin transmisyon ekipmanlari tedarikinin, serbest piyasa
kosullarinda maliyet ve zaman acisindan son derece uygun bir sekilde temin
edilebilecedi

-Bu kapsamda Tirk Telekom Grubu olarak herhangi bir ISS ile su asamada peering
anlasmasi yapilmasinin dastunulmedigi

seklindedir.

Tark Telekom Grubu tarafindan sebeke mimarisinden kaynaklanan zorluklara iligkin
aciklamalari ise asagidaki sekilde sunulmustur:

“Sebeke mimarisi agisindan, TTNET A.S.’nin internet ¢ikis noktasi diger isletmecilere gére
¢cok fazladir. Diger isletmeciler genelde birka¢c noktadan internete c¢ikmakta, abone
trafiklerini merkezi noktalarda toplamaktadirlar.

Abone sayisi az olan isletmeciler, POP noktalarina cihaz yerlegtirip internet c¢ikisi
almaktansa, POP noktalarindaki musterilerinin hatlarini merkezi noktalara tasimaktadir. Bu
sekilde internet gikiglari merkezi noktalardan yapabilmekte, POP noktalarina cihaz yatirimi
yapmalarina, kira ve enerji licreti vermelerine gerek kalmamaktadir.

Ozellikle Veri Merkezi hizmeti isine odaklanmis ve temelde bu hizmeti veren isletmeciler de
az sayida internet gikisina sahip olup, abone sayisi az olan isletmeciler gibidir.

TTNET A.S.’nin yasadigi sebeke mimarisi zorluklari bu saglayicilar igin gegerli degildir. Bu
ylizden az noktadan internet ¢ikisi olan isletmecilerin, TNAP gibi bir yapiya katiimalari,
trafikleri zaten toplanmis oldugu igin, ¢ok kolay olabilmektedir.

Cok sayida internet erigsim noktasina sahip igletmeciler igin ise; abone sayisi artinca, cihaz
yatirimi yapilmasi ve trafigin merkezi bir noktaya tasinmadan direk internet kapasitesinin
alinmasi, farkli noktalardan internete trafigin eristirimesi, maliyet ve mdiisteri memnuniyeti
acisindan zorunluluk haline gelmektedir. TNAP gibi bir yapiya baglanmak igin ise, ya
maliyetleri ciddi anlamda artirici gok sayida hat almak gerekecek ya da ¢ok sayida internet
¢cikisini, az yerde toplamak gerekecektir. Az yerde toplamak ise, bir problem durumunda
daha ¢ok mdusterinin kesinti yasamasina sebep olacaktir. Ayrica, yliksek miktarda trafigin
bir yerde yigilmasi, hedef sunucuya ulasirken, sebekelerde birka¢ defa dolasarak
ulagsmasi, hedef sunucularla olan iletisimin yavagslamasi anlamina da gelmektedir. Bu
yuzden TTNET A.S. gibi igletmecilerin, tiim internet ¢ikiglarini TNAP’a dahil etmesi maliyet
ve muisteri memnuniyeti agisindan uygun olmayacaktir. TTNET A.S.’nin yani sira Veri Akis
Erisimi ile hizmet alan ve 33 noktadan hizmet veren diger iISS’ler de, TTNET A.S. ile
benzer durumdadir. Bu ISS’lerden TNAP’a dahil olanlar, tim 33 noktadan olan
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baglantilarini TNAP’a dahil etmekte ayni problemi yasamakta, TNAP’a tim trafiklerini dahil
edememektedirler.”

1.5. Rekabet Kurulu ve BTK’nin iligkili Kararlari
1.5.1. Rekabet Kurulunun 08.01.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayili Karari

Turk Telekom'un internet erisim hizmetleri piyasasindaki faaliyetlerinin rekabet kosullarini
bozdugu iddiasinin ele alindigi kararda Yesil Ege Bilisim ve Internet Hizmetleri A.S. (Efes
Net) tarafindan;

- Rekabet ihlalleri neticesinde Efes Netin kaybettigi aboneler ile Turk Telekom
tarafindan internet servis saglayicilarin erisimine acgilmayan altyapilar Uzerinden
TTNET tarafindan sunulan hizmetler i¢in yeni aboneler kaydedilmesi sonucu, TTNET
abone sayisinin surekli arttigi,

- Efes Netile TTNET sebekeleri arasinda irtibati saglayan baglantinin Tark Telekom’dan
kiralandigi ve bu hattin ayni zamanda Efes Net sebekesinin internete baglantisi igin
kullanildig,

- TTNET sebekesinin blyumesi sonucu artan trafigi nedeniyle iki sebeke arasindaki
baglantinin kapasitesinin yetersiz kaldidi ve bu nedenle musteri sikayetlerinin arttigi,

- Kapasite artisi nedeniyle olugsan maliyetlere Efes Net'in katlanmak zorunda kaldid,

- Arabaglantinin TTNET ile Efes Net arasindaki kisminin Ucretsiz olmasinin hakkaniyet
geregi oldugu

ifade edilmigtir.

Rekabet Kurulunca 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca ihlale son
verilmesi yonunde yazili gorus bildiriimesine yonelik alinan 28.08.2003 tarih ve 03-59/711-
332 sayili karar gergevesinde gonderilen Baskanlik yazisi ile Turk Telekom’a;

“a. (1) TTAS nin kendi son kullanicilarindan;

- Diger internet Servis Saglayici (ISS)’lara kapali olan ve servis sadlayici olarak
yalniz TTAS tarafindan kullanilabilen Kablo, DSL veya 146 (izerinden baglanan
bireysel son kullanicilardan ve

- TTAS’nin sundugu web sitelerinden (bazi kamu kurumlari ile Ihlas, Yimpas gibi
Ozel kuruluglarin web sayfalari) (kurumsal son kullanicilardan) kaynaklanan trafik ile
TTAS'nin toptan saglayici olarak hizmet verdigi yurtici diger ISS’lerden kaynaklanan
(TTAS’nin arkasinda yer alan) trafigin, yurtdisina gidis ve gelis yéniinde taginan
trafikten ayrilmasi,

(2) Yurtdisina gidis ve gelis yoniinde tasididi trafigin tek basina fiyatlandiriimasi

b. Uluslararasi karasal kiralik devre fiyatlarinin maliyetler ile iliskili olarak yeniden
diizenlenmesi yonlinde uygulamalara baglandigini teyit eden yazili cevabin ve

c. Uluslararasi karasal kiralik devre tarifeleri ile maliyetlerin iliskisini [TTAS nin fiber optik
kablolar (izerinden sahip oldugu tim yurtdisi ¢ikis kapasitesi ve bunlara kag¢ yilligina
sahip oldugu (yapilan anlasmalarin siresi), bunlara iliskin (toplu 6deme miktarlari, yillik
bakim vd. adlar altinda) yapilan 6demeleri],

d. Uluslararasi karasal kiralik devre satisinda diger ISS’lere yénelik ayrimei bir uygulama
olmadigini [bu cercevede diger [SS’lere yénelik (dogrudan internete erisim vb. adlar
altinda) TTAS tarafindan sunulan toptan hizmete iliskin Ucretlendirmenin hangi maliyet
kalemleri (6rnegin; uluslararasi karasal kiralik devreler gibi altyapi, igsletme gideri vb.)
esas alinarak olustugunu] gésterir yazinin”
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teblig tarihini mateakip 30 gun igerisinde Kuruma gonderilmesi hususlarini igeren yazil
gorus teblig edilmis, aksi durumda 4054 sayili Kanun’'un 41. vd. huakimleri uyarinca
sorusturma acilacagi bildirilmigtir.

Rekabet Kurulunun 03-59/711-332 sayili karari gergevesinde toptan internet erisimi ve
uluslararasi karasal kiralik devre uygulamalarina yonelik olarak Turk Telekom’a 4054 sayili
Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca gonderilen gorus yazisina iliskin Kurum kayitlarina intikal
eden Turk Telekom’un beyan ve taahhutleri gergevesinde,

“a. Internet toptan erisim hizmetlerine iliskin olarak;
1. TTAS tarafindan génderilen cevap yazisinda:

i. Yeni bir (riin olarak sunulacagi taahhtt edilen IP-VPN hizmetinin tarifelerinin
maliyete dayali olacagi,

ii. Bu hizmetin verilecegine dair ¢alismalarin baglatildigi, bu ¢alismalarin 3 ila 6 ay
arasl bir stirede tamamlanacagi,

2. ve soOzlii olarak ifade edilen,

iii. IP-VPN hizmetinin sunumuna iligkin slrenin 4 ay olarak ele alinabilecegi,
dolayisiyla da ¢alismalarin 4 ay iginde tamamlanacadi,

iv. Bu hizmetin sunumu ile beraber es zamanli olarak “toptan internet erisimi
konusunda IP-VPN hizmeti disinda kalacak surette yurtici diger erigsim hizmetlerini
[TTASnin kendi (bireysel ve kurumsal) son kullanicilarini] kapsayacak” yeni bir
triindn sunulacagi,

v. TTAS sartnamesi veya tarifelerinde yeni sunulacak IP-VPN hizmetine ybnelik
olarak ortaya c¢ikmasi teknik muhtemel sorunlarin belirlenmesi ve ¢béziilmesine
(halline) ybnelik hiikiimler getirilecegi,

ybnlindeki taahhlit ve beyanlar dikkate alinmak suretiyle;
b. Uluslararasi karasal kiralik devre tarifelerine iliskin olarak ise;
1. Tarifelerin maliyetler ile iligkili olarak belirlenmesine kadar %20 indirime gidilecegi,

2. %20 indirimin Telekomiinikasyon Kurulu onayini miteakip hemen uygulamaya
konulacagi,

3. Uluslararasi karasal kiralik devrelere ait olugturulacak yeni TTAS tarifesinin Subat
2004 sonuna kadar Telekomiinikasyon Kurumu'nun onayina sunulacagi ydéniindeki
beyan ve taahhlitler dikkate alinmak suretiyle”

Tark Telekom hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina 04-01/27-9 sayi ile karar
verilmigtir.

1.5.2. 2004/504 ve 2009/UK-07/277 sayih BTK Kararlari

BTK tarafindan Rekabet Kurumuna protokol kapsaminda yapilan basvuruda 15.09.2004
tarih, 2004/504 sayi ve 03.06.2009 tarih, 2009/UK-07/277 sayil kararlara atif yapildigi
gorulmektedir. Buna gore; Netone tarafindan konuya iliskin olarak yapilan uzlagtirma talebi
neticesinde alinan 15.09.2004 tarih ve 2004/504 sayili karar kapsaminda;

- Internetin kiresel captaki hiyerarsik sebeke yapisi g6z éniine alindiginda, karsilikli
trafik degisimi amacli olarak talep edilen Trafik Denkligi’nin (peering) teknik ve ticari
anlamda alternatiflerinin bulunmasi,

- Trafik Denkligi’'nin buglne kadar taraflar arasinda yapilan ticari mizakere/lere dayali
karsilikli anlagsmalar ile gergeklestiriimesi, bu kapsamda internet omurgalarinin ve
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internet trafik degisimi icin yapilan anlagsmalarin dogrudan regile edilmemesi, internet
omurga saglayicilar veya internet servis saglayicilarin kendi aralarinda yapacaklari
baglantilarda uygulanacak usul ve esaslari dogrudan kontrol etme noktasinda ulusal
dlzenleyici otoriteleri yetkili kilan bir dizenleyici dayanagin bulunmamasi ve konuya
iligkin olarak incelenen uluslararasi uygulamalarda ulkemize benzer bir yapi ve bu
kapsamda bir duzenleyici mudahale 6rnegine rastlaniimamis olmasi, konuyla ilgili
getirilecek herhangi bir yikimliligin iSS'ler arasindaki mevcut ve/veya gelecekteki
muzakere surecini olumsuz etkileyebilecegi,

- Turk Telekom ile yapilmasi talep edilen Trafik Denkligi’nin, Netone’in kullanicilarina
internet erisim hizmeti sunabilmesi i¢in zorunlu unsura erisim niteliginde bir husus
olmadiginin degerlendiriimesi,

- ATM ve FR Uzerinden internete erisim tarifelerinin Tarife Yonetmeligi kapsaminda
dizenlemeye tabi olmasi ve bu kapsamda konuyla iligkili olarak halen devam eden
¢alismalarin bulunmasi

hususlari dikkate alinarak, mevcut durumda internet trafigi degisimi ile ilgili olarak Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda erigim yukumluligu getirilmesinin uygun olmadigi, bu
cercevede Netone’in anilan Yodnetmelik kapsaminda uzlastirma prosedird igletiimesi
yonundeki talebinin kabul edilmemesi hususlari karara baglanmistir.

Benzer sekilde, TurkNet'in TTNET ile uzlastirma talebini konu alan 03.06.2009 tarih ve
2009/UK-07/277 sayil karar kapsaminda;

- Internetin kiresel captaki hiyerarsik sebeke yapisi g6z dniine alindiginda, karsilikli
internet trafigi degisimi amacli oldugu anlasilan bahse konu IP arabaglantisinin teknik
ve ticari anlamda alternatiflerinin bulunmasi,

- [SS'ler arasi internet trafigi degisiminin bugiine kadar taraflar arasinda yapilan ticari
muzakerelere dayali kargilikli anlagsmalar ile gerceklestiriimesi, bu kapsamda internet
trafigi degisimi icin yapilan anlasmalarin dogrudan dizenlenmemesi, konuya iligkin
olarak incelenen uluslararasi uygulamalarda duzenleyici mudahale 6rnegine
rastlaniimamis olmasi ve konuyla ilgili getirilecek herhangi bir yikimliligin iSS'ler
arasindaki mevcut ve/veya gelecekteki mizakere surecini olumsuz etkileyebilecegi,

- TurkNet tarafindan kullanicilarina internet erisim hizmeti sunabilmesinde TTNET ile
yapillmasi talep edilen dogrudan internet trafigi degisiminin zorunlu unsura erisim
niteliginde bir husus olmadigi,

- Ulkemizde internet trafiginin degisimi ile ilgili BTK tarafindan bir pazar tanimlanmadigi
ve konuyla ilgili olarak herhangi bir igletmecinin etkin piyasa gucline sahip isletmeci
statisiinde olmadigi hususlari dikkate alinarak, TurkNetin anilan Ydnetmelik
kapsaminda uzlastirma proseduru isletilmesi yonundeki talebinin reddedilmesi

hikme baglanmigtir.
1.6. Elde Edilen Bilgi/Belgeler ve Degerlendirme
1.6.1. Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma siirecinde Tirk Telekom’da gergeklestirilen incelemede, Takim Lideri Mahmut
Yildirm’in bilgisayarinda 15.12.2011 tarihinde istanbul Hilton Otel'de Tiirk Telekom ile
diger iSS’ler (TTNET, Dogan, Iisnet, Global, Kognet, Superonline, Millenicom
Telekominikasyon Hizmetleri A.$. (Millenicom), TurkNet, Vodafone) arasinda
gerceklestirilen bir toplantinin tutanagi elde edilmistir. Bahse konu tutanakta yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir:

“7. TNAP ve Peering:
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Tiirk Telekom’un TNAP ve Peering yaklasiminin ne oldugu soruldu. Pantel’in® alinmasi ile
bu konularin tekrar degerlendirilebilecegi ifade edildi.”

Ayni toplantiya iliskin ve Takim Lideri Mahmut Yildirnm’a ait oldugu anlasilan el yazisi
notlarda ise toplantida ele alinan hususlarin daha detayli bir degerlendirmesinin bulundugu
asagidaki ifadelerden gorulmektedir:

(TICARI SIR)

Onarastirma sirasinda ayrica, Superonline, Grid Telekom, Dogan, Millenicom, TurkNet ve
Vodafone Net lletisim Hizmetleri A.S. (Vodafone Net) ile Turk Telekom’un bilgi ve gorusleri
alinmistir.

1.6.2. ilgili Pazar ve Hakim Durum

Basvuruya konu iddialar, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmigtir. Bu
cercevede, hakim durumun koétlye kullaniilmasindan bahsedilebilmesi igin, ilgili Grln pazari
tanimlanmasi, bu pazarda hakim durumda bulunuldugunun tespit edilmesi ve inceleme
konusu eylemin bir kdtuye kullanma olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, ayrintili pazar tanimi yapilmasinin sonucu etkilemeyecegi anlagildigindan,
Tark Telekom'un ISS’lerin faaliyetlerini zorlastirabilecegi bir pazarda hakim durumda
oldugu varsayimi altinda degerlendirme yapilmigtir.

1.6.3. Degerlendirme
Basvuru konusu iddialar, asagida yer verilen dort baslik altinda degerlendirilmistir.

1.6.3.1. Diger iSS’lerden Tiirk Telekom’a yonelik yurtici trafik degisimine dair bir
peering talebi olup olmadigi ve bunun Tiirk Telekom tarafindan reddedilip
reddedilmedigi

Yerinde incelemede elde edilen belgelerde son olarak 15.12.2011 tarihinde taraflarin bir
araya geldigi, ISS’ler tarafindan Tiirk Telekom’a peering yapmasi yéniinde bir yaklagim
sunuldugu, ancak bunun Tark Telekom tarafindan ileriki bir tarihte olasilik olarak
degderlendirilebileceginin ifade edildigi dikkat cekmektedir.

Ayrica,

- Superonline tarafindan; Turk Telekom’a TNAP’a katiimasi noktasinda yazili bir
davette bulunuldugu ancak Turk Telekom tarafindan bu davete herhangi bir cevap
verilmedigi,

- Vodafone Net tarafindan; BTK ve Turk Telekom nezdinde bu konu gesitli
zamanlarda servis saglayicilar tarafindan giindeme getirildigi,

- D-Smart tarafindan; konuyla iligkili toplantilarda Turk Telekom’a bu yondeki talep
iletilse de, yurticinde peering yapilmayacagi hususunun Turk Telekom tarafindan
defalarca ifade edildigi,

- TurkNet tarafindan; kendilerince Turk Telekom’a bu konuda yapilan muteaddit
girisimlerin higbirisinden netice alinamadigi, ge¢cmiste peering yapmayi reddeden

® Turk Telekom’un veri aktarimi alaninda faaliyet gosteren bir istirakidir.
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Tark Telekom i¢in BTK nezdinde uzlastirma talep ettikleri, ancak BTK'nin peering’i
arabaglanti olarak degerlendirmedigi ve arabagdlantilar igin mevzuatta ve kanunda
yer alan uzlastirma surecini ¢alistirmadigi,

- Grid Telekom tarafindan; Turk Telekom ve TTNET’in ayri ayri TNAP’a davet edildigi,
ancak bu kurumlarin kendilerini TNAP yapisinin disinda tuttuklari,

- Turk Telekom tarafindan ise;

= Turk Telekom’a iligkin olarak; TNAP platformunun 14.02.2011 sayili yazisi ile
“Peering (Trafik Degisim) Cerceve Sozlesmesi’nin imzalandidi, ilgili resmi
kurumlara anilan sozlesme ile ilgili gerekli bagvurularin yapilacagi, bahse
konu altyapinin daha etkin kullanimi igin sirketlerinin de katiliminin istendigi,
15.01.2011 tarihine kadar yazili bildirim yapilmasi halinde, sirketlerinin
sozlesmeye taraf olmasi igin gerekli her turli bilgi ve belgenin kendileri
tarafindan saglanacaginin sirketlerine bildirildigi, anilan platformun s6z
konusu yazisina iliskin olarak herhangi bir yazili bildirimde bulunulmadigi,

= TTNET bakimindan ise; TNAP olarak adlandirilan yapiya TTNET'in de
katilmasi yéninde diger iSS’lerden 14.12.2010 tarihli davet mektubu alindigi,
konunun gerek teknik gerekse mali agidan degerlendirildigi, TTNET’in TNAP
yapisina katiliminin sebeke mimarisinden kaynaklanan zorluklar nedeniyle
maliyeti artiracaginin tespit edildigi ve katilmama kararinin alindigi

ifade edilmigtir.

Mevcut durum itibariyle, diger iISS’ler tarafindan peering yapmaya davet edilen Turk
Telekom’un bundan imtina ettigi sonucuna varilmigtir.

1.6.3.2. Yurtiginde gerceklesen trafigin buyuklugi

Sikayet konusu iddialarin yurtici veri transferine iliskin olmasindan 6turd, inceleme
sirasinda tesebbuslerden sebekelerinde olusan trafigin yurt ici ve yurt digi yontne (upload
ve download igin ayri ayri olacak sekilde) dagilimi talep edilmistir. Tesebbuslerden alinan
bilgiler* genel itibariyle toplam internet trafiginin %(.....) oraninda yurt disi, %(.....) yurt igi
kaynakli oldugu yoénundedir. Bununla birlikte cevabi yazilarda, bahse konu oranlarin veri
merkezleri ve kurumsal internet kullanicilari agisindan farklilik sergileyebilecegi ifade
edilmektedir. Bu nitelikteki aboneler acisindan yurt ici trafigin yurt disi trafigine goére agirlik
kazandigi (%(.....) ila %(.....)) degerlendirmesi yapiimaktadir.

Bu cercevede, sikayet konusu iddialarin tum internet trafigi genelinde olmadigi, toplam
internet trafiginin bireysel kullanicilar agisindan %(.....), kurumsal kullanicilar agisindan
% (.....) civarinda bir kismiyla sinirli oldugu kanisina variimistir.

1.6.3.3. Mevcut durumda yurti¢i trafigin Tlirk Telekom Uzerinden aktariimasi diginda
baska alternatifler olup olmadigi ve bu alternatif yontemlerin ne dlgude ikame teskil
ettigi

inceleme sirasinda, yurt ici trafigin Turk Telekom sebekesi araciligiyla Tirk Telekom'un

toptan tarifeleri Gzerinden satin alinan hizmet kapsaminda yonlendirilis sekline herhangi bir
alternatif olup olmadigi hususu da degerlendiriimeye calisiimistir. Bu ¢ergevede,

- [SS’lerin mevcut durumda yurt ici trafigi nasil yonlendirmeyi tercih ettikleri,

- Yurt ici trafigin yurt digi Gzerinden aktariimasi gibi bir alternatif énande teknik bir
imkansizlik olup olmadigi,

* Bazi tesebbulsler bu ayrimi yapacak teknik altyapilarinin olmadigini veya verilen strenin yeterli olmadigini
ifade ederek bu soruya yanit vermemislerdir.
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- Maliyet, kalite gibi unsurlar dikkate alindiginda bdyle bir uygulamanin peering
uygulamasina ne derece bir ikame olarak degerlendirilebilecegi

gibi hususlara iliskin olarak gerek iSS’lerin gerekse Turk Telekom’'un gérisleri alinmistir.

Bu kapsamda iSS’lerden gelen cevaplar incelendiginde; bilgi talebinde bulunulan tim
iSS’lerin, yurt igi trafigin yonlendiriimesinde Tirk Telekom’'dan hizmet aldiklarini, bu
hizmetin de genellikle toptan seviyede sunulan metro ethernet internet hizmeti oldugunu
belirttikleri dikkat cekmektedir.

Benzer sekilde tesebbuslere yurt ici internet trafiginin yurt disindan dolanilarak yonetilmesi
onunde herhangi bir teknik imkénsizlik olup olmadig1 konusunda yoneltilen soruya cevaben
tesebbuslerin tamaminin, herhangi bir teknik imkansizlik bulunmadidi cevabini verdikleri
ifade edilmelidir.

Bununla birlikte, yurt iginde gerceklesen trafigin aktariimasi noktasinda; Turk Telekom gibi
bir saglayici ile anlasma yapilmasi veya trafigin yurt disindan dolandirilmasi ydntemlerinin
arasindaki ikame imkani acisindan degerlendirmelerin, kalite anlaminda bazi sikintilar
yasanabilecegi yonunde oldugu belirtilmelidir.

Dosya mevcudunda yer alan goruslerden iSS’lerin, yurt iginde gerceklesen trafigin
aktarilmasi noktasinda; trafigin yurt disindan dolandiriimasi yonteminin yurt ici trafiginin
Tark Telekom gibi bir saglayici ile anlasma yapilarak internete ¢gikarma yontemine 6zellikle
kalite agisindan alternatif teskil etmedigi konusunda fikir birligi icinde olduklari
anlagiimaktadir. Ancak Turk Telekom ise bu ydontemlerin birbirine alternatif oldugu yonuinde
bir degerlendirme yapmaktadir. Bu bakimdan, esas itibariyle yurt igi trafigin yurt disindan
dolastiriilmasi halinde;

- Ugtan uca sdrelerin uzayabilecegi, bu durumun BTK'nin internet servis
saglayicilarinin  uymasini yukimla tuttugu Elektronik Haberlesme Sektérinde
Hizmet Kalitesi Yonetmeligi'nde gecen veri transfer hizinin tutturulamamasi
sonucunu dogurabilecedi,

- Video gibi gorsel icerik barindiran web siteleri ile borsa verileri, interaktif
uygulamalar igeren bilgisayar oyunlari gibi uygulamalar agisindan gecikmenin bir
hizmet kalitesi problemine dénusebileceqi,

- Olusacak olasi teknik sorun riskinin arttigi, teknik sorunlar yasanmasi halinde bu
sorunlarin ¢ézumundn karmasiklasacagi,

- Tiark Telekom'un yonlendirme ve kapasite tahsis esaslarinin hizmet kalitesi
acisindan buyuk dnem tasiyacagi ve Turk Telekom’un bu yondeki uygulamasinin ne
olacag! konusunun belirsiz oldugu

hususlarinin vurgulandigi dikkat gekmektedir.

Yurt i¢i internet trafiginin yonlendiriimesi agisindan, Turk Telekom’un altyapisi haricinde
diger alternatiflerin varligi ile bu alternatiflerin altyapiya ne odlglide ikame ettiginin tahlil
edilebilmesi hususunun acgikhga kavusturulmasi agisindan taraflarin (bir butin olarak
iSS’ler ile Tirk Telekom) birbirleriyle értismeyen gorisleri de dikkate alindiginda, sektorel
dluzenleyicinin konuya iligkin degerlendirmeleri 5Gnem kazanmaktadir.

(48) YuUrutulen énarastirma surecini baglatan, BTK tarafindan Kurumumuza goénderilen yazida;

- Internetin kiiresel captaki hiyerarsik sebeke yapisi géz énline alindiginda, karsilikli
trafik degisimi amacli olarak talep edilen Trafik Denkligi (peering)’nin teknik ve ticari
anlamda alternatiflerinin bulunmasi,
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- Turk Telekom ile yapilmasi talep edilen Trafik Denkligi'nin, (diger iSS) kullanicilarina
internet erisim hizmeti sunabilmesi i¢in zorunlu unsura erisim niteliginde bir unsur
olmadiginin degerlendirilmesi

hususlarinin belirtildigi gorulmektedir. Ayrica 6narastirma sirasinda BTK’dan;
- Kararlarda ifade edilen teknik ve ticari olasi alternatiflerin ne oldugu,

- Internet erisim hiz/kalitesi, iSS’ler agisindan maliyeti ile kesintisiz, sirekli ve
glvenilir erisim imkani saglamasi gibi unsurlar bir arada degerlendirildiginde, iSS’ler
arasi trafigin yonetilmesine dair s6z konusu diger yontemlerin, trafik denkligine,
teorik bir alternatif mi, ekonomik ve teknik anlamda ciddi bir ikdme olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi

hususlarinda bilgi talep edilmis, ancak herhangi bir cevabi yazi dnarastirma slresince
Kuruma intikal etmemistir. Bununla birlikte, i¢tihadi dikkate alindiginda sektdrel dizenleyici
konumundaki BTK’nin istikrarli bir sekilde “ticari alternatif’ oldugu degerlendirmesinde
bulundugu dikkat cekmektedir. BTK tarafindan, igtihatta vurgulanan diger bir husus, benzer
bir dizenlemeye yurt disinda rastlanmamig olmasidir.

Mevcut bilgi ve belgeler 1siginda; sektorel duzenleyici tarafindan yapilmig, Turk Telekom
altyapisina “ticari alternatif’ bulundugu tespitinin aksini goésterir herhangi bir bulguya
rastlanmamistir.

1.6.3.4. Turk Telekom’un bu yaklagiminin olasi somut etkileri

Bahse konu uygulamalarin diger iSS’lerin faaliyetleri tizerindeki zorlastirici etkisini ve son
kullanicilar Uzerindeki olasi etkilerini degerlendirebilmek amaciyla ISS’lerden;

- Turk Telekom’a 2010 ve 2011 yillarinda ve 2012 yilinin ilk alti ayinda metro ethernet
internet bedeli olarak ddenen toplam tutarin internet maliyetleri igindeki payi (satilan
internet hizmeti maliyeti),

- Turk Telekom’un peering yaklasiminin degismesi halinde, son kullanicinin katlandigi
internet bedelinde olusacak tahmini ylzdesel degisiklik ve bunun disinda olasi
faydalar

hususlarina iligkin tespit, tahmin ve degerlendirmeleri talep edilmigtir.

Millenicom %(.....), TurkNet %(.....), Superonline %(.....), Vodafone ve Grid Telekom
%(.....) araliklarinda bir orana isaret etmekle birlikte, diger iSS’lerin nispi olarak mukayase
edilebilir degerler sunamadidinin gorulmesi nedeniyle bahse konu harcama kaleminin
mutlak buyuklugu belirlenmeye calisiimigtir.

Tesebbduslerin sikayet konusu maliyet kalemi kapsaminda yapilan harcamalari asagida yer
almaktadir:

- Grid Telekom tarafindan yillik bazda (.....) TLlik,
- Vodafone Net tarafindan aylik bazda (.....) TL, yillik bazda (.....) TLlik,
- TurkNet tarafindan yillik bazda (.....) TLlik

bir blayUkluk belirtiimektedir. Dogan, Superonline ve Millenicom tarafindan ise herhangi bir
maliyet sunulamamigtir. Bununla birlikte Turk Telekom tarafindan sunulan bilgide, bu
tesebbuslerin kullandidi devrelerin dokimuU yer almaktadir. Bu dokim tzerinden mevcut
tarifeler baglaminda bir degerlendirme yapildiginda;

- Dogan acisindan yillik bazda (.....) TLlik,
- Millenicom agisindan yillik bazda (.....) TLlik
- Superonline agisindan yillik bazda (.....) TL'lik
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harcama kalemleri ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bahse konu bedellerin Turk
Telekom’a verilecek taahhatler araciligiyla %40’a varan oranlarda disurtlmesinin mimkin
olabildigi gorulmastar.

Mevcut bilgiler itibariyle bahse konu harcama kalemlerinin tesebbusleri diglayici bir etki
doguracak buyuklukler olarak degerlendiriimesinin gt¢ oldugu anlasiimigtir.

Turk Telekom’un peering yaklasiminin degismesi halinde son kullanicinin bundan ne kadar
faydalanacag@! konusuna dair olarak ise;

- Millenicom’un, %(.....) civarinda bir maliyet dusisu olabilecedi,

- Vodafone Net'in, Turk Telekom’'un peering yaklagimini degistirmesi halinde internet
maliyetlerinin ciddi oranda disecegi,

- Superonline’in, toptan seviyede yaklasik %(.....) oraninda indirim olmasi halinde son
kullanicinin 6deyecegi bedeller bakimindan (.....) TL arasinda degisen seviyelerde
indirim olabilecegi,

- D-Smart’in, veri merkezi tarafinda %(.....)'lik bir iyilesme olabilecegi,

- TurkNet'in, yurt ici trafigin operatorler arasinda ucretsiz olarak paylasiimasi
durumunda son kullanicinin katlanacagi internet bedelinin bireysel kullanicilar igin
%(.....), veri merkezi musterileri igin ise %(.....) azalacag!

goruslerinde olduklari anlagiimigtir.

ISS’ler tarafindan bireysel ve kurumsal kullanici tarifelerinde ciddi oranlarda indirim olacagi
tahminlerinde bulunuldugu anlagilsa da bu oranlara iligkin net bir c¢alisma ve
gerekcelendirme sunulamadigi gérilmistir. Ayrica iSS’lerin fiyat harici temel olasi faydalar
olarak; yurt disinda yerlesik veri merkezlerinin yurtigine taginmasi, Ulke kaynaklarinin etkin
kullanimi ve elektronik haberlesme sektorinde gelisme ve kalite artisi hususlarini belirttigi
de anlagiimistir.

Mevcut bilgi ve belgeler itibariyle, diger ISS’lerin konuya iligkin ifadeleri, Tirk Telekom’'un
beyanlari ve yerinde incelemede elde edilen belgeler bakimindan Turk Telekom’un peering
yapmay| reddettigi yonunde bir kani ortaya ¢ikmakla birlikte;

- Sikayet konusu eylemin sadece yurt iginde baslayan ve sonlanan trafige iligkin bir
husus olmasi,

- Diger iSS’lerin Turk Telekom altyapisina ikame teskil edebilecek herhangi bir
alternatifin olmadigini belirtmelerine ragmen, sektorel duzenleyici konumundaki
BTK’nin igtihadinda Tlark Telekom altyapisina ticari alternatiflerin bulundugunu ve
sikdyet konusuna dair herhangi bir midahale 6rnegine yurt disinda rastlanmamis
oldugunu belirtmesi,

- Tuark Telekom’un uygulamasinin iSS’Ie_rin maliyetlerini arttirdiginin kabul edilmesi
halinde dahi yasanacak olan bu artigin, ISS’ler agisindan dislayici bir etki doguracak
Olglde oldugu yénunde bir bulgunun bulunmamasi,

- Sikayete konu uygulamanin sonlandiriimasi halinde bir takim teorik faydalarin elde
edilecegi 6ne surtlmekle birlikte, faydalarin buyudklaga ile faydalar ve uygulama
arasinda diger iSS'ler tarafindan ikna edici herhangi bir nedenselligin ortaya
konulamamis olmasi

unsurlarindan hareketle, Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna variimistir.
J. SONUC
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(57) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

Bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

ikinci Baskan
Prof. Dr. Metin TOPRAK Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE
Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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