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ANKARA

KONU: Danıştay 13.Dairesi’nin yürütmenin durdurulması kararı sonrası Kurum’a Türk Telekomünikasyon AŞ. tarafından sunulan yeni tarife hakkında 

Türk Telekom tarafından hazırlanan ve Sayın Kurul’unuzun 25.12.2006 tarih ve 2006/DK-07/777 sayılı kararı ile onaylanan, 01.03.2007 tarihinden itibaren geçerli olan “tarife”nin, Danıştay 13.Dairesinin 2007/1056 E. Sayılı 28.05.2007 tarihli kararıyla “hukuka aykırı” bulunarak Kurul kararının “yürütmesinin durdurulduğu” bilgileriniz dahilindedir. 

Anılan karar sonrası, tam tarihi bilinmemekle beraber, 2/6 Temmuz 2007 tarihleri arasında, Türk Telekom’un yeni bir tarife hazırlayarak, Kurul onayına sunduğu, basında çıkan haberlerden öğrenilmiştir. 

Bu çerçevede, 11.07.2007 tarihinde Kurum’da yapılan toplantıda dile getirilen Dernek görüşlerinin, bir kez de yazılı olarak sunulmasında yarar görülmüştür. 

Hukuka Aykırı Bulunan Tarife İle Özünde Aynı Olan Yeni Tarifenin, Yargı Kararının Uygulanmaması Anlamına Gelmesi

Basında yer alan haberlerden, Türk Telekom tarafından hazırlanan ve onay için Kurul’a sunulan yeni tarifenin, özünde, Danıştay’ca hukuka aykırı bulunan eski tarife ile aynı olduğu, sabit ücrete yapılan %24 oranındaki artış ile şehirlerarası/uluslararası görüşmelere yapılan %54-57 arasındaki indirimin “aynen korunduğu”, sadece, şehiriçi görüşmelere yapılan %27 oranındaki artışın, Tavan Fiyat Tebliği çerçevesinde %6’ya indirildiği, anlaşılmaktadır. 

Öncelikle, abonelerin tamamından alınan ve Türk Telekom gelirlerinde önemli bir paya sahip  aylık “sabit ücret” deki artışın aynen korunmasının, yasal düzenlemeler ile ortaya konulan “maliyet bazlı fiyatlandırma” anlayışına uygun olmadığını, sabit ücretin de ancak ve ancak “tavan fiyat tebliği” ile belirlenen oranda arttırılabileceğini, bu artışın da mutlaka gerekçelendirilmesi gerektiği itirazımızı belirtmek isteriz.  

Danıştay 13.Dairesinin 28.5.2007 tarihli kararında, (rekabetin olduğu) şehirlerarası/uluslararası görüşmelere ciddi indirim yapılırken , (rekabetin olmadığı) şehiriçi görüşmelere artış yapılmasının, 406 sayılı yasanın 30/b maddesi ile Tarife Yönetmeliğinin 5/e 

maddesinde öngörülen, bazı hizmetlerin maliyetlerinin başka hizmetlerin ücretlerinden desteklenmemesi/karşılanmamasına ilişkin ilkeye “aykırı” olduğu vurgulanmıştır.

Ötesinde, kararla, indirim ile zammın aynı tarifede yer almasının “tarife dengelemesinin” hukuka aykırı olarak yapıldığını gösterdiği de belirtilmiştir. 

Anayasa ve 2577 sayılı İYUK hükümleri gereği, yargı kararları “herkesi” bağladığından ve aynen/gecikmeksizin uygulanmak zorunda olduğundan, 13.Daire’nin yürütmenin durdurulmasına dair kararı gerekçesine aykırı olarak hazırlandığı ve onaya sunulduğu anlaşılan yeni tarifede hukuka, kamu yararı ve hizmet gereklerine uyarlık bulunmadığı düşünülmektedir. 

Sektörün, Tüketicilerin ve Kurum’un Önceliğinin Yeni Bir Türk Telekom Tarifesi Değil, Şehiriçi Görüşmelerin de Rekabete Açılması ile Serbestleşmenin Tamamlanması Olması

Telekomünikasyon alanında, Türk Telekom’un tekel döneminin sona ermesinden bu yana üç yıldan fazla süre geçmiş olmasına rağmen şehiriçi telefon hizmeti, Kurumunuz tarafından lisanslama yapılmaması nedeniyle, UMTH lisansı sahibi olan ve derneğimiz üyesi şirketler tarafından verilememekte ve Türk Telekom’un tekeli fiilen sürdürülmektedir. 

Bu fiili tekel hali Türk Telekom’a, bizzat Şirket tarafından açıklanan rakamlara göre, %50’yi aşan bir kar marjı ile faaliyet yürütme imkanı sağlamaktadır ki, gerek ülkemizde gerekse de dünyada, telekomünikasyon sektöründe bu denli yüksek bir kar marjına sahip bir başka büyük şirket daha yoktur. Tekel olmanın getirdiği bu son derece yüksek karlılığın varlığı, şirketin hizmetlerini sürdürebilmek için “artış ağırlıklı” bir tarifeye gereksinim duymadığının kanıtıdır. (Kurum’un amacı, Türk Telekom’un yüksek karlılığını korumaya çalışmasını sağlamak olmayıp, sektörün kamu ve tüketici yararına gelişmesini temin etmek olduğu düşünüldüğünde, bu içerikte bir tarifenin hukuka uygun olamayacağı açıktır)

“Serbestleşme” ve “tam rekabet” temelinde anlamlı olabilecek telekomünikasyon sektörü düzenlemelerinin, Türk Telekom’un fiili tekeli nedeniyle anlamını yitirdiği ve yaşanmaması gereken sorunlarla karşılaşıldığı (mevcut tarife sorunu gibi) açıktır. Çapraz sübvansiyon bu tarife taslağında da bütün açıklığıyla yer almakta ve rekabeti olanaksız kılmaktadır.

Serbestleşmenin tamamlandığı ve tam rekabetin sağlandığı bir sektörde, Türk Telekom’un, Danıştay tarafından hukuka aykırı bulunan tarife gibi bir tarifeyi, sektör dinamikleri nedeniyle “uygulamaya sokamayacağı” tartışmasızdır. 

Ötesinde, Anayasa ile devlete, tekelleşme ve kartelleşmenin önlenmesi için faaliyette bulunma ödevi yüklenmiş olup, idare teşkilatının bir parçası olan Kurum’un, bu anayasal yükümlülük gereği, halihazırda mevcut ve uygulamalar ile ileride ortaya çıkabilecek “tekelleşmeyi” önlemek için her tür adımı atması gerektiği de tartışmasızdır. 

Bu çerçevede, sektörün ve hizmetten faydalanan tüketicilerin önceliği rekabetsizlikten %50 den fazla kar eden TTAŞ’yi daha da karlı ve rakipsiz kılacak  “yeni bir tarife” değil, tam rekabeti sağlayacak adımların bir an önce atılması ve uygulamaya geçilmesidir. Bu sağlandığı taktirde, halen yaşanmakta olan “tarife sorunu” gibi sorunlarla karşılaşılmayacaktır. 

Arabağlantı Gibi Türk Telekom’dan Sağlanan Diğer Hizmetler ile İlgili Sorunlar

Bir bölümü Dernek üyesi işletmeciler, işlerini yapabilmek için Türk Telekom’dan çeşitli hizmetler almaktadırlar (Arabağlantı, kiralık hat/devreler gibi). Bu hizmetlerin fiyatları ile belirlenen yüksek işletme maliyeti nedeniyle  işletmeciler (sıfır) kar ile hizmeti sunmaya çalışsalar bile Türk Telekom fiyatları ile rekabet edebilmeleri mümkün değildir. 

Gerek alınan hizmet bedellerinin, örneğin Avrupa ülkelerinde uygulanan fiyatlardan yüksek olması (arabağlantı ücretleri Avrupa ortalamasının %80’e varan oranda üzerindedir), gerekse  bu hizmet giderlerine dayalı işletmeci maliyetlerinin  Türk Telekom’un aynı hizmet için sunduğu tarife ile rekabete elverişli olmaması, tekel halinin devamına/güçlenmesine neden olmaktadır.

Hukuka aykırı tarifenin kamuoyuna açıklanmasının üzerinden geçen yedi ayda, bir bölümü Dernek üyesi olan işletmeciler, yeni müşteriler edinemedikleri gibi, faaliyetlerini sürdürebilmek için ciddi kayıplara katlanmak ve küçülmek durumunda kalmışlardır. 

Sonuç olarak; 406 sayılı yasa ve ilgili yasal hükümler ile, serbestleşme ve tam rekabet üzerinden kamu ve tüketici yararına ulaşmanın hedeflendiği gözetildiğinde, öncelikli olmadığı gibi varılmak istenen amaca da aykırı içerikteki Türk Telekom tarifesinin uygun bulunmayarak şirkete iadesini, şehiriçi görüşmelerin de rekabete açılması sürecinin tamamlanmasına ve işletmeci maliyetlerinde iyileştirme yapılıncaya kadar da bu içerikte yeni bir tarifenin kabul edilmemesini talep zorunluluğu doğmuştur. 

Saygılarımızla,

Yusuf Ata ARIAK

Yönetim Kurulu Başkanı
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