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15-16 Nisan 2011 tarihinde Sapanca’da düzenlenen 5. Telekomünikasyon Zirvesi kapsamında yer alan “Sabit Telekomünikasyon” oturumunda görüşülen konular ile ilgili Telkoder görüşleri aşağıda sunulmuştur.

A- 444 XXXX NUMARALARIN TAHSİSİ VE TAŞINMASI

Türk Telekom 444 XXXX formatındaki numaraların kendi markası olduğunu ileri sürerek bu numaralar için patent başvurusunda bulunduğunu ve bu konuda Kurum’un düzenleme yapması halinde dava açacağını belirtmiştir.

Bizim düşüncemize göre bu numaralar Türk Telekom’un markası değil numarayı kullanan kuruluşların markasıdır. Zira bu kuruluşlar her türlü pazarlama, reklam ve tanıtım faaliyetlerinde ve her türlü basılı malzemesinde bu numaraları kullanmakta, bu numaraların markalaşması için ciddi kaynak harcamaktadırlar.

444 XXXX formatındaki numaralar, altında bulunan coğrafi numaraların taşınmasına gerek olmaksızın istenen işletmeciye taşınabilmelidir. Kullanıcıların tercihine bağlı olarak, 444 XXXX numaralar ile birlikte bu numaraların altında bulunan coğrafi numaralar da istenen işletmeciye taşınabilmelidir.  

444 XXXX numara kaynağındaki numaralar tükenene kadar bu bloktaki numaralar Türk Telekom’a ve isteyen işletmecilere tahsis edilmeli, bu kaynaktaki numaraların tükenmesi halinde yeni numara bloğu açılmalıdır.

Diğer yandan, kullanıcıların tercihine bağlı olarak 444 XXXX numarasının altında tanımlı bulunan coğrafi numaraların A Tipi yönlendirmeleri yapılabilmelidir. Daha önce uygulanmakta olan A Tipi yönlendirmeler, haklı bir gerekçesi ve düzenleme dayanağı olmaksızın Türk Telekom tarafından tek taraflı olarak uygulamadan kaldırılmıştır.

5809 sayılı Elektronik Haberleşme Kanununda ve Numara Taşınabilirliği Yönetmeliği’nde numara taşınabilirliği uygulamasına özel servis numaraları bakımından bir istisna getirilmemiştir. 

Numaralandırma Yönetmeliği Ek A1 “Hizmet Türüne Göre Numara Grupları” başlıklı 5’inci maddesinde  “Hâlihazırda, 444 XXXX şeklinde Türk Telekomünikasyon A.Ş. tarafından tahsis edilen numaraların kullanımına devam olunur.” şeklinde bir düzenleme bulunmakla birlikte, 444’lü numaraların münhasıran Türk Telekom tarafından kullanılacağı ve bu numaraların taşınamayacağı yönünde mevzuatta herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Söz konusu düzenleme halihazırda tahsisli bulunan 444’lü numaraların durumunu düzenlenmekte olup; tüm 444’lü numaralara ilişkin genel bir kural veya ifade içermemektedir. Kaldı ki aynı maddede:  “Bu numaralar, Kurum düzenlemelerine göre Kurum tarafından işletmecilere blok veya münferit olarak tahsis edilir. Numara tahsis edilen işletmeci, kendisine tahsis edilen numaralardan ikincil tahsis yapabilir.” denilmekte olup bu  numaraların Türk Telekom’a hasredilmiş numaralar olmadığı açıkça hüküm altına alınmaktadır. 

444’lü numaraların taşınamaması hem sektörde rekabetin tesisini engellemekte hem de tüketici mağduriyetine neden olmaktadır. Bu sebeple 444’lü numaraların taşınması ile ilgili sürecin bir an önce netleştirilerek daha fazla zarara sebep olunmamalıdır.

Belirtilen sebeplerle 444’lü numaraların taşınamaması ile ilgili olarak Kurumun acil olarak müdahalede bulunması gerekmektedir. 444’lü numaraların taşınması için ayrı bir düzenleme yapılmasına gerek bulunmamaktadır. Bu işlemin yapılması yönünde tüm işletmecileri bağlayıcı bir Kurul Kararı alınması yerinde olacaktır.
B- TÜRK TELEKOM’UN 7’DEN 7’YE KAMPANYASI

Türk Telekom tarafından bireysel kullanıcılar için 2009 yılında bayram ve yılbaşı döneminde ikişer günle başladıkları akşam 7 ile sabah 7 arasında Şehiriçi ve İllerarası görüşmelerinin bedava yapıldığı kampanya, 15 Şubat 2010 tarihinden itibaren sürekli hale getirilmiş ve söz konusu kampanyanın süresi 2011 yılı sonuna kadar uzatılmıştır.

Yaklaşık 2 yıl süreceği anlaşılan ve süresinin daha ne kadar  uzatılacağı bilinmeyen bu kampanyanın artık bir kampanya olmaktan çıktığı ve bir tarife haline geldiği açıktır. Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin söz konusu kampanyası ve benzeri kampanyalarının ardı ardına uygulamaya konması ve pek çoğunun tüm müşteri gruplarına taahhütsüz şekilde uygulanması, kampanyaların sürekli hale geldiği izlenimini uyandırmakta ve mevcut alternatif operatör maliyet ve ölçeklerinin benzer kampanyaları yapmaya uygun olmaması nedeniyle rekabet ortamının gelişimini olumsuz etkilemektedir. Söz konusu  uygulamalar tüketiciler için kısa süreli avantajlar sağlıyor gibi görünse de, bu durum  yeni işletmecilerin pazar paylarını arttırmalarını güçleştirmekte, rekabet ortamını olumsuz etkilemekte, sabit pazarda rekabetin oluşmaması ise, bu pazarda sunulan hizmetlerin kendi fiyat ve maliyet dinamikleri kapsamında çok daha “pahalı” sunulmasına yol açarak, tüketicilerin daha kaliteli hizmetleri daha uygun koşullarda temin etmesini geciktirmektedir.

12.11.2009 tarih ve 27404  Sayılı Resmi Gazete yayımlanan “Tarife Yönetmeliği” nin ilkeler başlıklı 5. maddesinde  “Tarifelerin mümkün olduğunca ilgili elektronik haberleşme hizmetlerine ilişkin maliyetleri yansıtması, Bir hizmetin maliyetinin diğer bir hizmetin ücreti yoluyla desteklenmemesi veya karşılanmaması, tarifelerin; rekabetin engellenmesine, bozulmasına veya kısıtlanmasına neden olacak şekilde belirlenmemesi, Rakip işletmecilerin kendi kullanıcılarına sunacağı elektronik haberleşme hizmetleri için etkin piyasa gücüne sahip işletmeciden talep edeceği temel girdi niteliğindeki elektronik haberleşme hizmetlerinin fiyatlarının dikkate alınması hususlarının esas olması gerektiği belirtilmektedir. 

Ayrıca Yönetmeliğin ”Tarifelerin Onaylanmasında Uygulanacak Esaslar” başlıklı 7.1.(b) maddesinde  Kurum tarafından düzenlemeye tabi tutulan tarifelerin; Rekabetin kısıtlanmasına neden olacak fiyat indirimlerini ihtiva etmemesi, hükmü mevcuttur.

Hal böyle iken, Türk Telekom söz konusu kampanyasını uygulamaya devam etmekte ve çeşitli söylemlerle haklılığını kanıtlama çabası içerisindedir.

Türk Telekom, Mobil ve Sabit piyasaların aynı piyasa haline geldiğini ileri sürerek, söz konusu kampanyayı Mobil’e karşı yaptığını ifade etmektedir.

Mobil ve Sabit piyasalar birbirlerinden farklı piyasalardır. Bu durum gerek Kurum’un, gerekse AB’nin piyasa tanımlarında açıkça görülmektedir. Dolayısı ile Türk Telekom’un ileri sürdüğü bu yaklaşım dayanaktan yoksundur. Zaten Türk Telekom’un bugüne kadar Kurum’a Mobil ve Sabit piyasaların birleştirilmesi yönünde resmi bir başvuru yapmamış olması da bu durumu açıkça göstermektedir.

Diğer yandan, bu kampanya ile birlikte Türk Telekom’un trafiğinin toplam trafik içerisindeki payı biraz artmış gibi görünse de, bu artışın geçici olduğu, tüketicilere verilen bedava görüşme imkanının bir sonucu olduğu ve bu artışın ekonomik bir değer taşımadığı anlaşılmaktadır.

Türk Telekom, bu kampanya ile perakende müşterilerine sağladığı ücret avantajını, işletmecilere toptan seviyede uyguladığı Arabağlantı kampanyası ile telafi ettiğini ileri sürmektedir.

Sadece 5-6 STH işletmecisinin yararlanabildiği Türk Telekom’un Arabağlantı Kampanyası aylık 5 Milyon dakika ile sınırlandırılmıştır. Bu kampanya ile bir işletmecinin elde edebileceği azami indirim tutarı aylık 45.095 TL’dir. Bu işletmeci kampanya kapsamında elde ettiği 45.095 TL indirim ile 19.00 – 7.00 saatleri arasında müşterilerine yaklaşık 1,5 milyon dakika bedava görüşme yaptırabilir. Bir başka deyişle, bu işletmecinin zarar etmeden günde 50 Bin dakika görüşmeyi müşterilerine sunması mümkündür. Bu da 2.000 abonesinin günde 25'er dakika konuşması anlamına gelmektedir.
Tüketicilere ücretsiz arama yapma imkanı sağlanan akşam 7 ile sabah 7 saatleri arasında Türk Telekom’dan toptan hizmet alan işletmeciler arabağlantı ücreti ödemek zorundadırlar. İşletmecilerin bu saatler arasında yapılan görüşmeler nedeniyle Türk Telekom’a ödedikleri arabağlantı ücreti, işletmecilere yönelik olarak yapılan arabağlantı kampanyası ile sağlanan maliyet avantajından çok daha büyüktür. Örneğin, bir işletmecimizin akşam 7 ile sabah 7 saatleri arasındaki görüşme trafiği 6 Milyon dakikadır. Bu işletmecimiz bu görüşmelere ilişkin arabağlantı ücreti olarak Türk Telekom’a ayda ortalama 185.000 TL ödemektedir. Buna karşılık Arabağlantı kampanyasından elde edebildiği tutar  sadece 45.095 TL’dir. Görüldüğü gibi, kampanya işletmecinin maliyetinin ancak  dörtte birini karşılamaktadır. Bu işletmecinin trafiğinin artması durumunda, örneğin 25 milyon dakikaya çıkması halinde kampanyanın işletmecinin maliyetini karşılama oranı %5’e düşmektedir. Dolayısı ile Türk Telekom’un arabağlantı kampanyası ile “işletmecilere toptan seviyede kampanyanın etkisini telafi edici arabağlantı indirimi uyguluyorum” iddiası gerçek dışıdır.

Türk Telekom, perakende müşterilerine uyguladığı 7’den 7’ye kampanyasının toptan seviyede karşılığının olmadığı gerçeğini saptırmak için, işletmecilerin Türkcell’in uygulamakta olduğu haftanın iki günü bedava konuşma kampanyasına karşılık bir talepte bulunmadıklarını ileri sürmektedir.

Telkoder üyesi işletmeciler, genel prensip olarak EPG’ye sahip işletmecilerin perakende piyasalarda var olan tarife ve kampanyalarının mutlaka toptan piyasalarda da karşılığının olması, perakende ve toptan piyasalardaki tarife ve kampanyaların paralelliğinin sağlanması gerektiğini savunmaktadırlar. Telkoder üyesi STH işletmecileri sabit ses piyasasında faaliyet göstermekte olduklarından, Türk Telekom’un sabit ses piyasasındaki kampanya ve tarifelerinden doğrudan etkilenmektedirler. Aynı şekilde Telkoder üyesi MVNO işletmecileri faaliyet gösterebilmiş olsalardı, Türkcell’in mobil ses piyasasındaki faaliyetlerinden doğrudan etkileniyor olacaklardı. Eğer konu sabit ses işletmecileri olan Türk Telekom ve STH işletmecilerinin hep birlikte  mobile karşı Pazar payının arttırılması ise, bu durumda Türk Telekom’un mobile karşı düzenlediği kampanya ve tarifelerinden STH işletmecilerinin olumsuz etkilenmelerini önleyecek tedbirleri mutlaka alması gerekirdi. Dolayısı ile Türk Telekom’un bu konuda ileri sürdüğü gerekçenin inandırıcılığı bulunmamaktadır.

Türk Telekom’un bu ve benzeri kampanyaları konusunda önemli olan , toptan hat satışına izin verilmemesi sayesinde tüketiciye sundukları ana tarife ile yeni işletmecileri sıkıştırması ve tam alternatif olmalarını engellemesidir.  Bu uygulamalar sonucunda yeni işletmeciler hiçbir bireysel müşterisine çözüm oluşturamamaktadır. Toptan hat satışının fiyatının belirlenerek uygulanmaya başlaması halinde bu konulardaki şikayetlerin önemli  ölçüde ortadan kalkacağını düşünüyoruz.
Bunun yanısıra, Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin tüketiciler için uygulamakta olduğu ve ileride uygulayacağı tüm kampanyaların içerik ve koşullarının, aynı sürelerde ve koşullarda olmak üzere toptan tarifelerine de yansıtılmasının sağlanması gerekmektedir.

C- TÜRK TELEKOM’UN 24 KRŞ STH ARAMALARI TARİFESİ

5809 sayılı Elektronik Haberleşme Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile 10 Mayıs 2009 tarihinden itibaren, Şehir içi telefon görüşmeleri rekabete açılmış, Sabit Telefon İşletmecilerinin şehir içi telefon hizmeti vermesi için yasal koşullar oluşturulmuştur. Ancak yasal koşulların sağlanmasından bu güne sabit telefon hizmetleri sektöründe fiili olarak rekabet ortamının sağlandığından söz edememekteyiz. Kurumunuzun işletmecilerden alınan veriler doğrultusunda hazırlayarak yayınladığı Pazar verileri Raporlarında da STH işletmecilerinin sektördeki durumunun rekabet açısından gelişme göstermediği görülmektedir. Türk Telekom’un sektördeki hakim durumu korunurken uygulanan tarifeler ile de STH işletmecilerinin sektöre girişleri, rekabet etmesi engellenmektedir. 

Türk Telekom şebekesinden Sabit Telefon İşletmecilerine doğru  aramaların 24 kr/dak. olarak tarifelendirmesi de bu engellere örnektir. Bu uygulama tüketicilerde caydırıcı bir etkiye sebep olmaktadır. Rekabetin sağlanması için STH işletmecilerine pozitif ayrımcılık yapılması gerekirken, uygulanan tarife ile STH işletmecilerine yapılan aramalar engellenmiş olmaktadır.  Türk Telekom tarafından uygulanan bahse konu yüksek fiyatlı tarife telekom sektörünün serbestleşmesinden sonra kurulmuş olan ve Türk Telekom’a rakip olarak pazarda halen kendisine yer edinmeye çalışan ve bu amaçla tüketicilere uygun fiyat sunacağı taahhüdünde bulunan STH işletmecilerinin faaliyetlerinin zorlaşmasına neden olacak olumsuz etkiler içermektedir. Bu olumsuzlukların en önemlisi, hakim durumda olan ve özelleştirmeden önceki tekel döneminde sağladığı avantaj ile hemen hemen tüm sabit telefon hizmeti alan abonelere sahip olan Türk Telekom’un, STH işletmecileri abonelerinin aranması durumunda aşırı yüksek ücret uygulayarak işletmeciler arasında etkin rekabetin tesis edilmesi kapsamında oluşturduğu büyük engeldir. STH işletmecilerine doğru yapılan aramaların Türk Telekom abonelerine doğru yapılan aramalardan çok daha pahalı olduğunu anlayan Türk Telekom aboneleri STH işletmecilerine doğru arama yapmaktan kaçınacak, aynı nedenle STH işletmecilerinin abonesi olmak istemeyecektir. Aynı zamanda, STH İşletmecilerine doğru trafiğinin daha pahalı olması müşterilerin şehir içi görüşme yaptıklarını zannederken daha fazla fatura ödemelerine neden olacaktır. Bu da mağdur olan tüketicileri ilgili yerlere şikâyet etmeye ve hukuki arayışa götürecektir. STH işletmecilerinin kullandığı ve 850 ile başlayan göçebe numaralardan yapılan aramalarda, bu husus çok kolay ayırt edilebilecek niteliktedir. Tüketicilerde daha önce oluşan  900’lü hatlar ile görüşmenin çok yüksek ücretlendirildiği algısına benzer bir algı oluşacaktır. Bu algı 850’li numaraları lekeleyecek ve  bir daha düzeltilemeyecek bir algıya dönüşecektir. Tüketicilerde oluşan ve ileride kırılması mümkün olmayacak bu negatif algı, Kurum’un büyük önem verdiği bir uygulamanın doğmadan ölmesine sebep olacak ve alternatif işletmeciler açısından verilen diğer hizmetlere de yansıyabilecek nitelikte çok büyük bir risk taşımaktadır.

Bu konuda, ilgili tarife belirlenirken GSM operatörlerine doğru aramalarda yakın fiyatların kullanılmasının aynı sonuçları doğurmadığını özellikle belirtmek isteriz. Bildiğiniz üzere, ses trafiğinde mobil trafiğin hâkim olduğu Kurumunuz tarafından hazırlanan Pazar Verileri Raporlarında da açıkça görülmektedir. Yüksek tarifelerin, etkin rekabetin tesis edilemediği, Türk Telekom’un hâkim durumda bulunduğu bir piyasaya girmek, rekabet etmekte zorlanan STH işletmecilerine olan etkisinin GSM işletmecilerine olan etkisi ile karşılaştırmak doğru değildir.

Yukarıdaki açıklamalarımız doğrultusunda, Telekom sektöründe serbestleşmenin sağlanmasından sonra işletmeciler arasında etkin rekabetin tesis edilebilmesi için, Kurumunuzun Türk Telekom’un perakende fiyatlarının STH işletmecileri aleyhine olacak şekilde belirlenmesine izin vermemesi, STH işletmecilerine doğru yapılan aramalarda tarifenin hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerektiğini düşünmekteyiz. Bu çerçevede, Türk Telekom uygulamakta olduğu 24 kuruş/dk bedelinin iptal edilerek, şehir içi ve şehirlerarası tarife yapısına uygun olarak yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

Bu talebimiz Türk Telekom tarafından da kabul edilmiş ve STH aramaları konusunda yeni bir tarife hazırlığı yapmakta olduklarını belirtmişlerdir. Ancak yeni tarifenin uygulanması için net bir tarih vermekten kaçınmaları, konuyu sürümcemede bırakma eğiliminde olduklarını işaret etmektedir. Bu konuda Kurum’un takipçi olarak yeni tarifenin en kısa sürede uygulanmasını sağlaması gerekmektedir.
D- ADSL TOPTAN TARİFELERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ
Son 2 yıllık dönemde ADSL abone artış hızının belirgin oranda düştüğünü görüyoruz. Kurumun hazırlamış olduğu  2010 yılı 4. Çeyrek, Üç Aylık Pazar Verileri Raporuna göre; Türkiye’de nüfusa göre sabit genişbant penetrasyon oranı %9,8 iken, AB ülkeleri penetrasyon ortalaması %24,8’dir, AB’nin 15. İlerleme Raporuna göre AB ülkeleri hane halkı sabit penetrasyon ortalaması %48 iken Türkiye’de 2010 yılı sonu itibariyle yaklaşık %38,9 olarak gerçekleşmiştir. Mevcut ADSL Toptan tarife yapısı ve Pazar payları aynı şekilde devam ettiği sürece bu oranların olumluya doğru değişmeyeceği görülmektedir. Türk Telekom ve TTNet’in birlikte ulaşabilecekleri oranlar bu kadardır.  Ayrıca mevcut toptan ADSL tarife yapısının kullanılmaya devam edilmesi halinde ADSL’in 3G’ye karşı Pazar kaybetmeye devam edeceği açıktır.

Dünya’daki örneklere bakacak olursak, ADSL hizmetini toptan piyasaya sunan Telekom operatörlerinin (yerleşik işletmeci),  Yeni Nesil Telekom işletmecilerinin perakende ADSL hizmetini sunuş şeklini düzenlediği bir örnek mevcut değildir. Ülkemizde ise Türk Telekom’un mevcut Toptan ADSL tarife yapısı yeni nesil Telekom operatörlerine perakendede sunacakları paketleri oluşturma şansı tanımamaktadır.  Bu durum yeni nesil operatörlerin rekabet edebilme şansını ortadan kaldırmaktadır. Kendi şebekelerini kullanan yeni nesil işletmeciler kendi belirleyecekleri hız ve kotaları içeren paketleri oluşturup, gerçek anlamda sunulan ürüne etki edip rekabet etmek istemektedirler. VAE yöntemi kullanan yeni nesil İşletmeciler, internet trafiklerini kendi transmisyon ortamlarından taşıdıkları için mevcut tarifelerde yer alan kotaların aşılması sonucu Türk Telekom herhangi bir ekstra maliyetlere katlanmamaktadır. Bu sebeple yeni nesil işletmecilere getirilen kota sınırının herhangi bir gerekçesi olamaz. Mevcut toptan ADSL tarifeleri ile TTNet hangi hizmetleri sunabiliyorsa diğer yeni nesil işletmeciler de aynı hizmetleri vermek zorunda kalmaktadır.  Türk Telekom hizmet farklılığına, yeni hizmetlerin sunulmasına, tüketiciye alternatif yaratılmasına imkan sağlamalıdır. 
Yerel ağın paylaşımı ile tüketicinin teknik olarak alternatif hizmet alabilmesi mümkün hale getirilmiştir. Ancak uygulamada yaşanan sorunlar, ücretlerin yüksek olması sebebiyle, YAPA modeli Türkiye’de başarısız olmuştur.  YAPA abone sayısı 2010 yılı sonunda  10.163 adete düşmüştür.  Tüm dünyada yükselişte olan YAPA, Türkiye’de yeterli gelişimi maalesef bu nedenlerden gösterememiştir. Benzer sıkıntı Yalın ADSL’de de yaşanmaktadır.  

Türk Telekom’un tarifelerinin maliyet esaslı olarak belirlenmesi ve yeni nesil işletmecilere kendi tarifesini serbestçe belirleyebilme imkânını sağlama konusunda esneklikler getirilmesi gerekmektedir. 

Mevcut toptan seviyede ücretlendirme yüksektir. Bunun yanı sıra, VAE yönteminde Türk Telekom’un DSLAM’ından yeni nesil işletmecinin SSG’sine kadar transmisyonu Türk Telekom sağlarken, işletmecinin SSG’sinden sonraki transmisyonu yeni nesil işletmeci tarafından sağlanmasına rağmen, toplam transmisyon maliyeti yeni nesil işletmeciye yüklenerek, yeni nesil işletmeciden iki defa ücret alınmış  olmaktadır. 
Yeni nesil işletmecilerin önemli ölçüde esneklikle, istediği gibi kendi tarifelerini yapabilmeleri için Telkoder olarak port ücreti ve seçilen bandwith’in maliyetine dayanan bir yapı önermekteyiz. Toptan seviyede Türk Telekom, işletmecilerden hizmetin verildiği portun ücreti ve hizmetin Türk Telekom tarafından DSLM’dan yeni nesil işletmeciye teslim edildiği noktaya (SSG) kadar taşınan bandwith’in ücreti toplamı kadar bir bedel talep etmelidir. Teslim noktasından yeni nesil işletmecinin omurgasına kadar transmisyon maliyeti zaten işletmecinin kendisi tarafından karşılandığı için, tarifeye buna ilişkin bir bedel ilave edilmemelidir.

Sapanca’da yapılan toplantıda Türk Telekom; 
· Talep haklı, bu konuda çalışma yapıyoruz, danışmanlık alıyoruz.

· Çalışmamız Kasım ayına kadar sonuçlanabilir

· ISS’ler için bir ay içerisinde bir kampanya yapacağız

· Bu tarife yapısı ARPU’yu korumayı hedefleyecektir, bu yüzden bu tarife çare olmayabilir

diyerek görüşlerini paylaşmıştır.

Her ne kadar Türk Telekom işletmecileri haklı bulsa da, bu ifadelerden Türk Telekom’un bu konuyu da sürümcemede bırakma eğiliminde olduğu anlaşılmaktadır. Türk Telekom’un çalışması, ifade ettikleri gibi Kasım ayında sonuçlansa bile bu 2011 yılının kaybı anlamına gelecektir. Geçmiş tecrübelerimiz bize herşeyin yolunda gitmesi halinde bu uygulamanın ancak 2012 ortalarında uygulanabilir hale geleceğini göstermektedir. Bu da Telkoder üyesi işletmecilerin aleyhine olarak bir buçuk yıllık bir kayıp anlamına gelmektedir. Bu konuda Kurum’un takipçi olarak konunun en kısa sürede sonuçlanmasını sağlaması gerekmektedir.
 

Bu konuda bir diğer dikkat çekici husus, Türk Telekom’un cirosunun düşeceği endişesi taşımasıdır. Ülkemizi ilgilendiren böylesine önemli bir konuda, her ticari şirket için doğal olsa da, kısa dönemli ciro kayıpları yerine orta ve uzun vadede sürdürülebirlik öncelikli olmalı ve mobile karşı kayıpların azaltılması ana strateji olarak benimsenmelidir.

E – TÜRK TELEKOM NOKTADAN NOKTAYA METRO ETHERNET REFERANS TEKLİFİ

2010 yılında TT tarafından hazırlanan “Referans Noktadan Noktaya Kiralık Devre Teklifi”yle işletmecilerin hem omurga hem de müşteri bağlantılarında yoğunluklu olarak kullandıkları Metro Ethernet maliyetlerinde yeni bir düzenlemeye gidilmek istenmekte ve işletmecilerin hem işletme giderlerinin arttırılması öngörülmekte hem de müşteri kazanımında rekabet edilemeyecek uygulamalar sözkonusu olmaktadır. Mevcut noktadan noktaya ME devrelerinde her bir uç işletmecilerin kendi belirledikleri POP noktalarında teslim alınırken yeni öneride TT’nin belirlediği TTN’lere (Trafik Taşıma Noktası) KKD (Kısmi Kiralık Devre) tedarik edilmesi suretiyle maliyetler mevcut duruma göre rekabet edilemez duruma getirilmektedir. Öte yandan servis seviyesine göre oluşan tarifeler tanımlanmakla birlikte (standart, kritik ve gerçek zamanlı) önerilen maliyetlerle TT’nin müşterilerine doğrudan temin ettiği Noktadan Noktaya ve TT VPN servisleriyle yeni nesil işletmecilerin rekabet etmesi olanaksız hale gelmektedir.

Bu konuda Sapanca’da aşağıdaki görüşler ifade edilmiştir;

Telkoder:

· Bu konuda 2010 Kasım ayında kamuoyu görüşü toplandı

· Uç bazından devre bazında ücretlendirmeye geçilmek isteniyor, bu maliyetleri çok arttırır, kabul edilemez.

TT:

· Telkoder’in belirttiği gibi işletmeci maliyetlerini yükseltecek bir değişiklik niyetimiz ve kastımız yok. Bu konuyu birlikte görüşmeliyiz

Bu konuda Kurum’un bir toplantı düzenleyerek konunun çözümlenmesini bekliyoruz.

F- E-FATURA OLANAĞININ YENİ NESİL İŞLETMECİLERE DE SAĞLANMASI

Büyük işletmeciler lehine haksız rekabet oluşturan bu uygulamanın düzeltilmesi için Kurum’un işletmecilerin katılımı ile bir çalışma gurubu oluşturmasını ve Kurum’un öncülüğünde Maliye Bakanlığı ile görüşülmesini bekliyoruz.

G- TNAP’E TÜRK TELEKOM’UN VEYA TTNET’İN KATILIMI

Internet Exchange / Peering platformları Avrupa, Amerika ve Asya ülkelerinde 1990’lı yılların ikinci yarısında ortaya çıkmış ve bugün önde gelen metropollerdeki Internet Exchange altyapılarında Terabitler seviyesinde trafik taşınan, yerleşik operatörler dahil yüzlerce işletmecinin faydalandığı altyapılara dönüşmüştür. DE-CIX (Almanya), AMS-IX (Hollanda), LINX (İngiltere), MSK-IX (Rusya), Equinix (Amerika, Asya-Pasifik ve Avrupa) bu alandaki örneklerden öne çıkanlardır.

Türkiye’de de ilk etapta 7 işletmeci tarafından kurulan TNAP’in (Türkiye Network Altyapı Platformu) gerek bölgesel anlamda bir Internet değişim (Exchange) platformu olma potansiyeli taşıması gerekse genişlemesine paralel olarak yurtdışındaki Türkçe içerikli sitelerin Türkiye’ye gelmesinde maliyet ve kalite avantajı sağlayacak olması nedeniyle yerleşik operatörün TNAP’e katılımı önemli bir adım olacaktır. 

Bu konuda Sapanca’da aşağıdaki görüşler ifade edilmiştir;

TT: 

· Bu konuda çalıştık, net bir sonuca ulaşamadık

· Çok sıcak bakamıyoruz

· Birkaç hafta içerisinde Asimetrik Metro Ethernet ve Veri Merkezi erişim kampanyamız olacak

· TNAP ve kampanya konusunu birlikte konuşalım

BTK:

· Daha önce yapılan kampanyalar işe yaramadı, yeni yapılacak kampanyaların da işe yaramayacağından endişeliyiz

Turksat:

· TNAP konusunda yeni bilgi sahibi olduk, katılım konusunu değerlendireceğiz

Bu konuda Kurum’un bir toplantı düzenlemesini ve konunun çözümlenmesini bekliyoruz.

H- TÜRK TELEKOM’UN KANAL, GÖZ VE KABLO ALTYAPISININ PAYLAŞILMASI
İstisnasız tüm tarafların fiber optik altyapı yatırımları yapılması konusunda hem fikir olduğu mevcut ortamda yeni nesil işletmecilerin önünde duran önemli sorunlar nedeniyle yatırım yapmak isteyen firmaların önü kesiliyor. Bu kapsamda önemli bir talebimiz de TT’nin mevcut kanal ve gözlerinin etkin şekilde paylaşıma açılmasıdır. Halen bir ucu TT santrallarında olması durumunda uygulamaya başlanan altyapı paylaşımının iki ucun da yeni nesil işletmecide olduğu durumlarda da uygulamaya geçmesi oluşan talebi karşılama konusunda hem gerekli hem de rekabeti teşvik edici niteliktedir.

Bu konuda Sapanca’da aşağıdaki görüşler ifade edilmiştir;
TT: 

· Ankara, İstanbul, İzmir ve büyükşehirlerde Türk Telekom’un şebekesi dolu. Bu konuda Kurum ile test yapıldı

· Bir ucu TT’de diğer ucu işletmecide olan uygulamalar var. İki ucuda müşteride olan paylaşıma sıcak bakmıyoruz

Türksat:

· Kapasitemiz doldu, Belediyeler yeni altyapı inşasına izin vermeli, Türk Telekom kanal ve gözlerini paylaşmalı

· İllerarası ve yurtdışı bağlantılar sağlanırsa toptan iş modeline başlayabiliriz
Telkoder:

· Bir taraf bir şey istiyor, diğer taraf vermem diyor gibi yaklaşılmamalı, konuya karşılıklı kazanma gözüyle bakmak lazım

· Türksat illerarası ve yurtdışı bağlantılarının sağlanması konusunda yardımcı oluruz

Bu konuda Kurum’un bir toplantı düzenlemesini ve konunun çözümlenmesini bekliyoruz.
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