T.C.

BİLGİ TEKNOLOJİLERİ VE İLETİŞİM




Tarih
: 08.10.2012
KURUMU







Sayı 
: 12-046
ERİŞİM VE TARİFELER DAİRESİ BAŞKANLIĞI
Konu
: Türk Telekom xDSL Veri Akış Erişimi Port ve Transmisyon esaslı tarifeleri
İlgi
: 29.02.2012 Tarih ve 2012/DK-07/94 Sayılı Kurul Kararı
Bilindiği gibi, son 2 yıllık dönemde ADSL abone artış hızı belirgin oranda düşmüş ve son bir yılda abone sayısı azalmaya başlamıştır. Bunun en büyük nedeni, Türk Telekom’un mevcut Toptan ADSL tarife yapısının yeni nesil Telekom operatörlerine perakendede sunacakları paketleri oluşturma şansı tanımaması ve  Mobil internettir.

TELKODER üyesi işletmecilerin faaliyet gösterdikleri xDSL alanında gelişmenin sağlanması için Türk Telekom’un mevcut tarife yapısını değiştirmesi, port ve transmisyon esaslı tarife yapısına geçmesi gerektiği konusunda TELKODER yaklaşık iki yıldır gerek Kurum gerekse Türk Telekom nezdinde çeşitli girişimlerde bulunmuş ve bu konu 15-16 Nisan 2011 tarihlerinde düzenlediğimiz Sapanca toplantısında ayrıntılı olarak görüşülmüştür.
Bu gelişmelerin ardından ilgi’de yer alan Kurul Kararı ile Türk Telekom’a port ve transmisyon esaslı tarifelerini oluşturarak Kurum’a iletmesi için 31 Ağustos 2012 tarihine kadar süre tanınmıştır. Bu süreç içerisinde Türk Telekom, Kurum personelinin gözetiminde bazı Telkoder üyesi işletmeciler ile görüşerek oluşturmayı düşündükleri tarifeler hakkında bilgi vermiştir. Ancak Türk Telekom’un oluşturmayı düşündüğü tarifeler ilgi’de yer alan Kurul Kararına uygun olmadığı gibi, Telkoder üyesi işletmecilerin beklentilerini karşılamaktan uzak olduğu anlaşılmış ve bu görüşleri Türk Telekom’a iletilmiştir.

Mobil internet rekabeti karşısında xDSL’in rekabet gücünü arttıracak olan ve hem Türk Telekom’un hemde Telkoder üyesi işletmecilerin yararına olacağını düşündüğümüz bu tarifelerin oluşturulmasında yaşanan gecikmeyi anlamakta güçlük çekmekteyiz. İlgi Kurul Kararının gereğini tam olarak yerine getirmediğini düşündüğümüz Türk Telekom’a gereken idari uyarı ve yaptırımların uygulanması gerektiği kanaatindeyiz.
İlgi Kurul Kararı ile oluşturulması gereken port ve transmisyon esaslı tarifeler hakkındaki görüşlerimiz şöyledir;
İlgi kurul kararının ilgili bölümü şöyledir;
“Türk Telekom tarafından xDSL Veri Akış Erişimi hizmetleri için, VAE devresinin erişim kısmı ile cihaz, enerji vs. ilgili santral giderlerini de kapsayan devre başına “port (erişim)” ücreti ve santral ile trafik teslim noktası arasında abonelerin VAE trafiğinin taşınmasına ilişkin  “Kbit/sn başına transmisyon ücreti”ni ayrıştırılmış şekilde içeren ücretlendirme yapısının oluşturulmasına ilişkin tarife çalışmasının...”
Bu karara göre erişim için port birim ücreti ve transmisyon tarafında da Kbit/sn cinsinden bantgenişliği birim ücretlerinin oluşturulması gerekmektedir.
A- DEVRE BAŞINA “PORT (ERİŞİM)” ÜCRETİ

· Kurul kararında yer alan “Türk Telekom tarafından xDSL Veri Akış Erişimi hizmetleri için, VAE devresinin erişim kısmı ile cihaz, enerji vs. ilgili santral giderlerini de kapsayan devre başına “port (erişim)” ücreti” ifadesi son derece açıktır. Türk Telekom tarafından bu maliyet unsurlarını kapsayan birim port ücreti belirlenmelidir. Erişim tarafında maliyeti etkileyecek kullanım miktarı veya bantgenişliği gibi unsurlar bulunmamaktadır.

· Birim Port ücreti maliyet esaslı olarak belirlenmelidir.
· Birim Port ücreti Tüm Türkiye için geçerli olmalı, bölgesel farklılıklar içermemelidir.
· Birim Port ücreti miktardan bağımsız olarak belirlenmelidir.
· Birim Port ücreti 02.07.2012 tarih ve 2012/DK-10/303 sayılı Kurul Kararı gereği, bakır ve fiber erişim şekillerinden bağımsız olmalı, her iki erişim şekli için de geçerli olmalıdır.
B- ABONELERİN VAE TRAFİĞİNİN TAŞINMASINA İLİŞKİN  “KBİT/SN BAŞINA TRANSMİSYON ÜCRETİ
ITU tarafından yayınlanmış “Regulating Broadband Prices” dökümanında aşağıdaki grafik ile görselleştirilmiş “Yatırım Merdiveni - Ladder of Investment” (Şekil-1) ilkesi gözetilerek oluşturulacak bir toptan genişbant piyasasının hem işletmeciler, hem toptan servis sağlayıcı hem de son kullanıcılar için gerekli olduğunu düşünüyoruz.
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The “ladder of investment” approach is applied in broadband markets by regulators in the majority of
European Union countries. Under this approach, new entrants into a broadband market initaly occupy|
the lowest “rung” of the ladder, by reselling the vertcaly integrated incumbent’s services (i. service-
based competiton). After that, the entrant climbs up the ladder by investing n Infrastructure and
deploying a network tooffer services progressively closer o the end user.

The diagram below shows how access to fes integrated wholesale (L. towards unbundied local loop
(ULL) services requires higher investments and could imply higher sunk costs. For example, UL requires
that some infrastructure is deployed by the alternative operator to reach the local exchanges of the |
incumbent (e.g. DSLAM, backhaul, IP Network). This requires higher investment and sunk costs but can|
lead to decreased variable costs. On the other hand, wholesle bitstream access (WBA) implies higher
wholesalecostsbut requires lower nvestment.
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Alterative operators take prices as signals which give incentives either to climb up the ladder of
investment (when prices of the wholesale service are high compared with an equivalent self-supplied
upstream service) o remain in the same step (when it is cheaper to use the wholesale service rather than|
invest in additional elements of the network). Given this trade-off, regulators should try to ensure|
consistent prices between different wholesale access products so that once an alternative operator s
reached a given sze, it is worthwhile for it to move the next rung i the ladder of investment. Moreover,
the prices set for the lower rungs of the ladder should be designed to give incentives to alternative|
operators to cimb up the ladder even before they have reached that size. Thus there should be sufficient|
“economic space” created between WBA and LLU prices to avoid hindering competitors’ investments in
LLU and alternative infrastructure.

However, regulators must also take care not to create too much economic space between different|
wholesale products as this can provide incentives for inefficient entry and inefficient duplication of
infrastructure.

Source: Adapted from The 8ody of uropean Regulatorsfor Electronic Communications (une 2009, RG Report on
pice consistency in pstream broodband morkets,Report no (09) 21





Şekil-1
Bir erişim hizmetinin Veri Akış Erişimi (VAE) modeli kapsamında olup olmadığının kontrolü için bu modelin dünya standartlarında yapılmış tanımlara uygun olup olmadığının kontrol edilmesi gerekmektedir.

Veri Akış erişimi transmisyon kapasitesinin işletmecilerin kendi katma değerli servislerini farklılık yaratabilecek şekilde kendi müşterilerine sunabilmeleri için toptan seviyede işletmecilere sunulan erişim modelidir. İşletmecinin son kullanıcılara sunduğu servisin farklılaştırılabilmesi, VAE trafiğinin hangi noktada işletmeciye teslim edildiğine bağlıdır.  Trafik teslimi, son kullanıcının trafik yarattığı noktadan ne kadar uzaklaşırsa, işletmecilerin servis farklılaştırması o kadar azalacaktır.

Bu konular, ERG tarafından 2004 yılında yayınlanan ERG (03) 33rev2 numaralı “Bistsream Access” dökümanında bu tanım net olarak aşağıdaki şekilde ifade edilmiştir
:

Definition of bitstream access and delineation to resale:

(...) and bitstream access is a wholesale product that consists of the provision of transmission capacity in such a way as to allow new entrants to offer their own, value-added services to their clients. Resale offers are not a substitute for  bitstream access because they do not allow

new entrants to differentiate their services from those of the incumbent.”

(…)

The possibility to differentiate the service offered to the end user (and thus the extent to which value can be added by the new entrant) declines from Option 1 to 4, in other words: the further to the right the access point is, the less possibilities the new entrant has to differentiate the service.

Hali hazırda Türk Telekom tarafından sunulan IP VAE modelini Avrupa Birliği tarafından tanımlanan aşağıdaki referans çizimdeki (Şekil-2) numaralar ile ifade etmeye çalışırsak, Option 3 ile Option 4 arasında bir yerde olduğunu söyleyebiliriz. Topolojik olarak Türk Telekom tarafından trafik 3. Seviyede teslim ediliyor gibi görünmektedir. Fakat tanımlarda belirtilen “Quality of Service” gibi hizmetlerin olmamasının yanında, toptan seviyede son kullanıcıların hız ve kota & adil kullanım gibi işletmeci son kullanıcı tarifelerinde direk kontrol koyan toptan tarifeler ile verilen hizmet VAE tanımı yerine Al-Sat modeline yakın seviyededir.
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Şekil-2

Trafik teslimi şu anda 4. Noktaya yakın bir seviyede olduğu için, işletmeciler arası servis farklılaştırması da minimum düzeydedir.

2008 senesinde yayınlanan ATM Seviyesinde Veri Akış Erişimi yöntemi ise, teorik olarak 2. Noktada bir model olmasına rağmen, trafiğin sadece ATM teknolojisi ile sınırlı tutulması bu opsiyonun pratikte hiçbir işletmeci tarafından kullanılamaması sonucunu doğurmuştur. Türk Telekom tarafından transmisyon teknolojisine dayalı bir erişim yönteminin sunulmuş olması, yine ERG tanımlarına aykırı bir durum oluşturmaktadır. Toptan erişim modellerinde Avrupa Birliği ve dünyadaki uygulamalarda “principle of technolojical neutrality” ilkesi bu modelle uygulanmamış, dünyada hiçbir operatör tarafından yatırım yapılmayan ATM teknolojisi ile bu opsiyon sınırlı tutulmuştur. Türk Telekom dahi kullandığı ATM DSLAM’lerin IP DSLAM’e geçiş yatırımlarını yaparken ve ATM DSLAM’lerin tamamını devreden çıkartma planlarını açıklarken, 2. Seviyede trafik teslimini sadece ATM seviyesinde yapmış olması buradaki tezat durumu ortaya çıkartmaktadır.

Veri Akış Erişimi için Avrupa örneklerini incelediğimiz zaman, ilk akla gelen 3 ülkedeki uygulamaların Türkiye’deki uygulamalardan farkı oldukları ortaya çıkmaktadır.

İtalya’da toptan seviyede hizmet veren Telecom Italia’nın web sayfasında Bitstream bölümüne girildiği zaman paylaşılan topoloji bilgisi buradaki modelin 2. Seviyede transmisyon seviyesinde gerçekleşmte olduğunu göstermektedir (Şekil-3):
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Şekil-3
Benzer olarak İspanya’da Telefonica tarafından verilen VAE hizmetine ait referans dökümanda paylaşılan topoloji bilgilerinden de hizmetin transmisyon seviyesinde, hatta farklı QoS trafik sınıfları için verilmekte olduğu görülmektedir (Şekil-4).
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Şekil-4
İngiltere’de British Telecom tarafından www.openreach.co.uk sitesinde detayları bulunan “Generic Ethernet Access” modeli ile çeşitli trafik teslim noktalarından transmisyon seviyesinde trafik teslimi yapıldığını görüyoruz (Şekil-5).
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Şekil-5
Sonuç olarak, efektif bir Veri Akış Erişimi modelinin sağlanabilmesi için aşağıdaki başlıkların sağlanması gerektiğini düşünüyoruz:

· Müşteri trafiği işletmecilerin tercihine bağlı olarak Şekil-2’de yer alan ve 1,2 ve 3 noktaları olmak üzere üç ayrı  Trafik Teslim Noktasından işletmecilere  teslim edilmelidir

· Tarife, trafiğin teslim alındığı noktaya kadar olan transmisyon taşıma maliyeti esaslı yapılmalıdır

· Toptan fiyatlandırma modeli son kullanıcı kullanım miktarı ve tipinden bağımsız olmalıdır

· Servis sağlayıcılar arası rekabetin kullanıcılara sağlanacak servislerde ve servis kalitesinde (QoS) farklılaştırma yaratabileceği ortam oluşturulmalıdır.
Trafiğin “Trafik Teslim Noktası 1” (Şekil-2)’de teslim edilmesi:
· Müşteri trafiği Türk Telekom lokal santral binalarında bulunan DSLAM varlık noktalarından işletmeciye teslim edilir.

· Bu  model ile, yatırım yaparak fazla adette ve yüksek arabağlantı yapan işletmeciler farklılaştırma yaratabilir.

· Yatırımı teşvik eder.

· Telkoder üyesi işletmecilerin bazıları bu yöntemi tercih etmektedir. Diğer Telkoder üyesi işletmecilerin de Şekil-1’de yer alan Yatırım Merdiveni ilkesi doğrultusunda yakın gelecekte bu modeli tercih edecekleri beklenmektedir.

· Türk Telekom Referans VAE Teklifine göre bina içi bağlantılar ücretsiz olduğundan, bu yöntem ile teslim edilecek trafiğin tarifesinin sıfır veya sıfıra çok yakın olması gerekir.

Trafiğin “Trafik Teslim Noktası 2” (Şekil-2)’de teslim edilmesi:

· Müşteri trafiği mevcut 33 trafik teslim santralinde Türk Telekom BRAS’ı öncesinde işletmeciye teslim edilir.
· İşletmeciler servis kalitesinde (QoS) farklılaştırma yaratabilirler.
· Telkoder üyesi işletmecilerin bazıları bu yöntemi tercih etmektedir. 

Trafiğin “Trafik Teslim Noktası 3” (Şekil-2)’de teslim edilmesi:

· Müşteri trafiği mevcut 33 trafik teslim santralinde Türk Telekom BRAS’ı sonrasında işletmeciye teslim edilir.
· Mevcut durumdaki uygulamaya en yakın model.

· Topoloji değişikliği gerekmiyor.
· Telkoder üyesi işletmecilerin büyük bir çoğunluğu bu yöntemi tercih etmektedir. 
· Bu yöntem olmazsa olmaz niteliğindedir ve mutlaka maliyet esaslı Kbit/sn tarifesi belirlenmelidir.
· Bu yöntem ile trafiği teslim alan işletmecilerin trafiklerini kendi POP’larına taşımak için kullandıkları transmisyon devreleri için, şehirlerarası olsa dahi tek uç ücreti ödemelerinin sağlanması gerekir.

Sonuç olarak;

Türk Telekom tarafından belirlenecek tarifelerin aşağıdaki dört birim ücreti içermesini talep ediyoruz;

1- Birim Port ücreti

2- “Trafik Teslim Noktası 1”, Kbit/sn cinsinden bantgenişliği birim ücreti

3- “Trafik Teslim Noktası 2”, Kbit/sn cinsinden bantgenişliği birim ücreti

4- “Trafik Teslim Noktası 3”, Kbit/sn cinsinden bantgenişliği birim ücreti

Ayrıca,
· İşletmecilerin istedikleri Trafik Teslim Noktasından trafiklerini teslim alabilmelerinde bir kısıtlama olmamalıdır. Bir işletmeci isteğine bağlı olarak her üç yöntemle trafiğini teslim alabilmelidir.

· Geçiş döneminde sorun yaşanmaması için mevcut toptan tarifelerin kullanımına devam edilmelidir. Mevcut toptan tarifeleri kullanmak veya yeni Port/Transmisyon esaslı tarifeleri kullanma tercihi işletmecilere bırakılmalıdır.
İlgi Kurul Kararı gereği Türk Telekom tarafından Port/Transmizyon bazlı tarifelerin oluşturulmasında ve Kurum onay sürecinde yukarıdaki görüşlerimizin dikkate alınmasını ve sonuç hakkında tarafımıza bilgi verilmesini arzederiz.
Saygılarımızla,
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