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Bilindiği gibi ülkemizin gerek sabit, gerek mobil iletişiminin kesintisiz sağlanması, artan veri iletimi ihtiyacının karşılanması ve yakın gelecekte darboğazlar yaşanmaması için fiber altyapıların hızla yaygınlaştırılmasının önemi büyüktür. Fiber şebekelerin kurulabilmesi için iki yöntem mevcuttur;
· Geçiş Hakkı

· Tesis Paylaşımı

Bu konularda UDH Bakanlığı ve BTK uzun süredir çalışmalarını sürdürmektedirler.

UDH Bakanlığı düzenlemeleri: 

· 27 Aralık 2012 tarihinde kısaca “Geçiş Hakkı Yönetmeliği” olarak adlandırılan “Sabit Ve Mobil Haberleşme Altyapısı Veya Şebekelerinde Kullanılan Her Türlü Kablo Ve Benzeri Gerecin Taşınmazlardan Geçirilmesine İlişkin Yönetmelik” yayınlanmıştır.

· Yukarıdaki Yönetmeliğin uygulama esaslarının belirlendiği “Sabit Ve Mobil Haberleşme Altyapısı Veya Şebekelerinde Kullanılan Her Türlü Kablo Ve Benzeri Gerecin Taşınmazlardan Geçirilmesine İlişkin Yönetmeliğin Uygulanması Hakkında Usul Ve Esaslar” Mayıs 2013 tarihinde yayınlanmıştır.
· Söz konusu Yönetmelikte şu hüküm bulunmaktadır; “MADDE 6 – (1) Geçiş hakkı talep edilen güzergah üzerinde tesis paylaşımı yükümlülüğüne karar verilmiş bir elektronik haberleşme şebekesi ve/veya altyapısı bulunması halinde, tesis paylaşımına ilişkin mevzuat hükümleri uygulanır.

(2) Tesis paylaşımının mümkün olmadığının işletmeci tarafından belgelenmesi durumunda işletmeci, geçiş hakkının kullanımının onayı için Ek-2’de yer alan belgelerle birlikte Bakanlığa başvurur.”
· Söz konusu Usul ve Esaslarda ise şu hüküm bulunmaktadır; 

MADDE 5 (10) İşletmecilerin geçiş hakkı kullanım onayı almak için Bakanlığa sunduğu dilekçede “Bu başvuru kapsamında, geçiş hakkı kullanım onayı almak istediğimiz güzergahın herhangi bir ucunun Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin santrallari ile ilişkisi bulunmamaktadır.” ifadesinin bulunması koşulu ile (Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ nin başvurularında bu ifadenin bulunmasına gerek yoktur).  Yönetmeliğin 6 ncı maddesinin 2 nci fıkrasında belirtilen tesis paylaşımının mümkün olmadığının işletmeci tarafından belgelenmesi şartı aranmaz. Ancak, 12.04.2013 tarihli 2013/DK-ETD/187 karar  nolu Kurul Kararı’nda belirtilen, sabit elektronik haberleşme altyapısı kurmaya ve işletmeye yetkili işletmecilerin ilgili haberleşme altyapı ve şebekesinde tesis paylaşımı (boru, kanal, göz vb.) yükümlülüğüne tabi kılınacağı tarihten sonraki kullanım onayı başvurularında söz konusu şart aranır. Kurum/Kurul tarafından belirtilen tarihte bir değişiklik yapıldığında, bu fıkradaki hükmün uygulanmasında yeni tarih esas alınacaktır.

BTK düzenlemeleri:
· 12.04.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayılı “Tesis Paylaşımı Yükümlülüğü ve Uygulaması” konulu Kurul Kararı yayınlanmıştır. Kurul Kararında yer alan önemli hususlar şöyledir;

· Sabit elektronik haberleşme altyapısı kurmaya ve işletmeye yetkili işletmeciler (Türk Telekom da dahil olmak üzere), 01/09/2013 tarihi itibarıyla geçerli olmak üzere ilgili haberleşme altyapı ve şebekesinde tesis paylaşımı (boru, kanal, göz, vb.) yükümlülüğüne tabi kılınmışlardır, 

· Tesis paylaşımı yükümlülüğüne tabi kılınan işletmeciler tesis paylaşımı ücretlerini 01/07/2013 tarihine kadar Kuruma sunmalıdırlar. 
Görüldüğü gibi geçerli düzenlemelere göre, Fiber Altyapı kurmak isteyen işletmeciler öncelikle “Tesis Paylaşımı” yöntemini kullanmak zorundadırlar. İşletmeciler ancak “Tesis Paylaşımı” mümkün olmadığı hallerde “Geçiş Hakkı” kullanarak yeni fiber altyapısı tesisleri kurabilmektedirler. Dolayısı ile Türk Telekom ve diğer işletmecilerin “Tesis Paylaşımı” tarifeleri kritik bir öneme sahiptir.
01.09.2013 Tarihinden itibaren yükümlü olan Altyapı işletmecileri Türk Telekom, Turkcell Superonline, Vodafone Net, Turknet ve Grid Telekom “Tesis Paylaşımı” tarifelerini kendi internet sitelerinde yayınlamışlardır.  Bu tarifeler karşılaştırmalı olarak ekte (TABLO-1, TABLO-2) yer almaktadır.

Türk Telekom “Tesis Paylaşımı” tarifelerine ilişkin sorunlar ve çözüm önerileri aşağıdadır;

SORUN 1:
Türk Telekom tarifesinde diğer işletmecilerin hiç birisinde bulunmayan bir tarife kalemi öngörmüş ve “1DAMAR F/O Kablonun Bakım ve İşletme Ücreti” adını verdiği bir ücret belirlemiştir.

· Türk Telekom “Referans Ortak Yerleşim ve Tesis Paylaşımı – ROYTEP” Teklifinin “EK-3 Tesis Paylaşımı Hizmetleri” bölümünde  yer alan tarife aşağıdaki gibidir;

8.4.1. 1 (Bir) F/O Kablonun Aylık Bakım ve İşletme Ücreti Tablo-4’de yer almaktadır.
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Türk Telekom’un internet sitesinde ilan ettiği tarifesinin ilgili bölümü ise şöyledir;
1 (Bir) F/O Kablonun Aylık Bakım ve İşletme Ücreti aşağıdaki tabloda yer almaktadır: 
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Görüldüğü gibi ROYTEP’te bulunmayan “DAMAR” kelimesi Tesis Paylaşımı tarifesinde yer almaktadır.
· Türk Telekom tarifesinde yer alan “DAMAR” kelimesi maliyetleri çok ciddi bir biçimde yükseltmekte ve işletmeciler için bu tarifeyi kullanılamaz hale getirmektedir. Bu konu ile ilgili karşılaştırma ve analizler ekte (TABLO-3, TABLO-4, TABLO-5, TABLO-6, TABLO-7, TABLO-8) görülebilir.
· Prensip olarak aynı tesiste yer alan Türk Telekom’a ait fiber optik kablolara, tesisi paylaşan diğer işletmecilerin müdahale etmemesi gerekir. Diğer yandan işletmeciye ait fiber optik kablolara da Türk Telekom’un müdahale etme hakkı bulunmamaktadır. Dolayısı ile tarifede yer alan “DAMAR” bakım ve işletme ücreti yersiz ve anlamsızdır. Nitekim, aşağıdaki örneklerden de görüleceği üzere İstanbul, Bursa, Kocaeli, İzmir, Antalya, Gaziantep gibi bir çok Büyükşehirde tesis edilmiş binlerce km lik ortak altyapılarda Ortak altyapıyı tesis etmiş işletmeci güzergah pasif altyapı/tranşe bakımını yapmakta ve buna göre maliyet odaklı tayin edilmiş bedelleri almakta, güzergahı kullanan diğer istekli işletmeciler ise kendi F/O kablo bakımlarını kendileri yapmaktadırlar. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi 2013 Yılı Geçiş Hakkı Tarife Pozu 
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Bursa Büyükşehir Belediyesi 2013 Yılı Geçiş Hakkı Tarife Pozu 
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· Altyapı yatırımlarının maliyetlerinin uzun süreli olarak hesaplanması gerekmektedir. Ekteki karşılaştırma ve analizlerden (TABLO-3, TABLO-4) görülebileceği gibi, Türk Telekom “DAMAR” bakım ve işletme ücretlerini içeren tarifesi, uzun dönemde ilk yatırım maliyeti daha yüksek olan “Geçiş Hakkı” kullanılarak kurulan altyapılardan dahi yüksektir.

· “DAMAR” veya “kablo” bakım ve işletme ücreti yerine “Güzergah (pasif altyapı) bakım ve işletme” ücreti belirlenmesi daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Tesis paylaşımında aynı pasif altyapı hem Türk Telekom hem de diğer işletmeciler tarafından kullanılmaktadır, tesis paylaşımı yapan işletmeciler “Kullanım Ücretleri”ni zaten ödemektedirler.
ÇÖZÜM-1:
Türk Telekom “Tesis Paylaşımı” tarifesinde bulunan “1DAMAR F/O Kablonun Bakım ve İşletme Ücreti” kaldırılmalıdır.

SORUN-2:
Türk Telekom “Tesis Paylaşımı” tarifesinde bulunan “1DAMAR F/O Kablonun Bakım ve İşletme Ücreti” kaldırılsa dahi (TABLO-5), Türk Telekom’un “Tesis Paylaşımı” tarifeleri diğer işletmecilere göre yüksektir.

· Türk Telekom’un fiber altyapı uzunluğu diğer işletmecilere göre fazladır. Ölçek ekonomisi gereği maliyetlerinin daha düşük olması bunun paralelinde de tarifelerinin daha uygun olması gerekir.

· Türk Telekom’un “Tesis Paylaşımı” tarifeleri maliyet esaslı olarak belirlenmelidir.
· Türk Telekom’un paylaşım yükümlülüğüne sahip olduğu  tesislerinin (boru, kanal, göz, vb.) çoğu uzun zaman önce yapılmış ve amortisman sürelerini doldurmuşlardır.
ÇÖZÜM-2:
Türk Telekom’un “Tesis Paylaşımı” ücretleri maliyet esaslı olarak belirlenmeli, diğer işletmecilerden daha düşük olması sağlanmalı, gerekirse tavan ücret uygulaması getirilmelidir. Ayrıca, Aylık/Yıllık ücret tarifelerine ek olarak uzun vadeli yatırım yapmak isteyen işletmeciler için 5, 10 ve 20 yıllık ücretler de belirlenmesi yararlı olacaktır.
SORUN-3: 
İşletmecilerin Türk Telekom’a yapacakları “Tesis Paylaşımı” başvuruları için Türk Telekom’un işletmecilere imzalamaları için bir sözleşme gönderebileceği bilgileri alınmaktadır. Böyle bir uygulama gerçekleştiği takdirde, Türk Telekom’un işletmecilere göndereceği sözleşmenin sadece tesis paylaşımına ilişkin düzenlemeler ve BTK kurul kararındaki usul esaslar ile sınırlı hükümler içermesi, ek şartlar ve işletmecilerin katlanmalarını gerektiren ek idari ve mali yükümlülükler getirmiyor olması gerekmektedir. 

ÇÖZÜM-3: 
Kendisine tesis paylaşım talebi yapılan işletmecinin oluşturacağı sözleşmenin, bu alandaki düzenleme ve BTK usul esaslarındaki yükümlülüklerle sınırlı olması, gerekirse bu konuda tip bir sözleşmenin de yaratılması yararlı olacaktır. 
SORUN-4:

İşletmecilerin Türk Telekom ile yapacakları Tesis Paylaşımlarında, paylaşımın yapıldığı güzergahların sonlanma noktalarında aktif techizat bulundurmaları gerekebilecek bunun için de enerji ve yer ihtiyaçları ortaya çıkabilecektir. Bunun iki yol ile sağlanabileceği düşünülmektedir.
1- Türk Telekom santral binalarına giriş yaparak: Türk Telekom Referans Ortak Yerleşim ve Tesis Paylaşımı Teklifi (ROYTEPT) incelendiğinde, söz konusu Referans Teklifin “Ortak Yerleşim”, “Tesis Paylaşımı” ve “Bina Girişi ve/veya Bina İçi Bağlantı” hizmetlerinin kapsamının “Arabağlantı”, “Yerel Ağa Ayrıştırılmış Erişim” ve “Veri Akış Erişimi” ile sınırlı olduğu görülmektedir. Diğer yandan, Nisan 2013 tarihli “Toptan Fiziksel Şebeke Altyapısına Erişim Pazarı – Pazar Analizi Nihai Döküman” ile Türk Telekom EPG olarak belirlenmiş ve aşağıdaki yükümlülüklere tabi kılınmıştır;
1. Erişim yükümlülüğü; 

 (Bakır şebekeler için), 

· Yerel ağa ayrıştırılmış tam erişim sağlanması, 

· Yerel ağa ayrıştırılmış paylaşımlı erişim sağlanması ve 

· Alt yerel ağa ayrıştırılmış erişim sağlanması, 

 Fiziksel altyapı unsurlarına erişim sağlanması; 

· Fiziksel altyapı unsurlarına erişim sağlanması (erişim şebekesinin tüm katmanlarında geçerli olacak şekilde), 

· Fiziksel altyapı unsurlarına erişimin mümkün olmaması ve talep edilen güzergahta tesis paylaşımına uygun başka bir işletmeci altyapısının bulunmaması halinde aydınlatılmamış fibere erişim sağlanması (FTTH/B fibere erişim hariç olmak üzere), 

2. Tarife kontrolüne (maliyet esaslı tarife belirleme) tabi olma yükümlülüğü, 

3. Referans erişim teklifleri hazırlama ve yayımlama yükümlülüğü (Hizmet seviyesi taahhütleri ile hizmet seviyesi taahhütlerine uyulmaması halinde uygulanacak cezai şart ve yaptırımları içerecek şekilde), 

4. Ortak yerleşim ve tesis paylaşımı yükümlülüğü, 

5. Ayrım gözetmeme yükümlülüğü; 

 Girdilerin eşitliği ilkesine tabi olma ve 

 Hizmet seviyesi taahhütlerine ilişkin işletmeci bazında (herbir başvurusu için) gerçekleşme değerlerini içeren temel performans göstergelerinin, Kurum tarafından aksi belirtilmediği sürece, üçer (3) aylık dönemler için müteakip ayın sonuna kadar Kuruma gönderilmesi, 

6. Şeffaflık yükümlülüğü; 

 Temel performans göstergelerinin işletmeci bazındaki ortalama değerlerinin, işletmeciler arasında kıyas yapılabilmesine imkan tanıyacak şekilde, Kurum tarafından aksi belirtilmediği sürece, üçer (3) aylık dönemler için müteakip ayın sonuna kadar hazırlanarak kendi web sayfası üzerinden bir sonraki döneme kadar kamuoyu ile paylaşması, 

7. Hesap ayrımı ve maliyet muhasebesi yükümlülüğü. 

ROYTEPT’in yukarıdaki yükümlülüklere uygun olarak revize edilmesi ve kapsamının bu yükümlüklere uygun hale getirilmesi gerekmektedir.
Diğer yandan, mevcut ROYTEPT incelendiğinde “Bina girişi ve/veya Bina İçi Bağlantı” bölümünde yer alan ücretlerin çok yüksek olarak belirlenmiş olduğu görülmektedir. Türk Telekom’a getirilen yukarıdaki yükümlülüklerin tam olarak sağlanabilmesi ve fiber şebekelerin işletmeciler tarafından yaygın olarak kurulabilmesi için bu ücretlerin maliyet esaslı olarak belirlenerek önemli ölçüde düşürülmesi gerekmektedir.
2- Saha dolabı kullanarak: İşletmecilerin saha dolabı kurmak veya mevcut saha dolaplarından yararlanabilmeleri belediyeler tarafından çok zorlaştırılmıştır. Belediyelerden gerekli izinlerin alınabilmesi çok zordur ve kira ücretleri çok yüksektir. Örneğin İstanbul Büyükşehir Belediyesinin 2013 tarifesine göre bir saha dolabı yıllık kira ücreti 2.100 TL’dir.
ÇÖZÜM-4:

ROYTEPT’in yeni yükümlülüklere uygun olarak revize edilerek kapsamının bu yükümlüklere uygun hale getirilmesi ve ücretlerin maliyet esaslı olarak belirlenerek önemli ölçüde düşürülmesi gerekmektedir.

Ayrıca, Kurumunuzun saha dolabı kira ücretlerinin düşürülmesi için belediyeler nezdinde girişimde bulunması yerinde olacaktır.

SONUÇ:

Geçiş Hakkı düzenlemelerine göre “Tesis paylaşımı”na uygun bir güzergah varsa işletmeciler tesis paylaşımına yönlendirileceklerdir. Altyapı sahibi Türk Telekom’un belirleyeceği tarifeler pazarda bariyer oluşturacak seviyede yüksek olması halinde yeni fiber altyapıların yaygın olarak kurulması sadece Türk Telekom’un tekeline bırakılmış olacaktır. 
Türk Telekom tarafından açıklanmış olan “Tesis Paylaşımı” tarifeleri ile işletmecilerin ekonomik olarak anlamlı bir fiber şebekesi kurmaları ve işletmeleri mümkün değildir.
Kurumunuz tarafından Türk Telekom’un “Tesis Paylaşımı” tarifelerine ilşkin olarak yukarıda belirtilen sorunların ortadan kaldırılması için gerekli önlemlerin alınması ve yapılan işlemler hakkında tarafımıza bilgi verilmesini arz ederiz.

Saygılarımızla,

Rıdvan UĞURLU
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        Genel Sekreter
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EK: Tesis Paylaşımı tarifelerine ilişkin karşılaştırma ve analiz tabloları
