ELEKTRONİK HABERLEŞME KANUNU TASARISININ AB MEVZUATIYLA UYUMU
TELKODER 03.07.2008
MADDE 5 – 
(1) Bakanlığın, elektronik haberleşme sektörüne ilişkin yetki ve görevleri şunlardır:


a) Numaralandırma, internet alan adları, uydu pozisyonu, frekans tahsisi gibi kıt kaynaklara dayalı elektronik haberleşme hizmetlerine ilişkin, strateji ve politikaları belirlemek. 
AB mevzuatında, yukarıda adı geçen kaynakların tahsis planını yapmakla yükümlü olan bir kurum veya kuruluştan bahsedilmemektedir. Ancak, düzenleyici kurumların yapmış olduğu düzenlemelerin, kanunlar doğrultusunda hazırlanan politikalarla uyumlu olması gerekliliğinden bahsedilmektedir. Bu tasarıda ise, “Bakanlığı Görev ve Yetkileri” başlığı altındaki 5. Maddenin 1. fıkrasının  a) bendinde, ilgili politikanın Bakanlık tarafından hazırlanması zorunluluk haline getirilmiştir. AB mevzuatında böyle bir zorunluluk arz eden madde bulunmamaktadır. Bu kapsamda, maddenin AB mevzuatıyla uyumlu olmadığı görülmektedir.
Ayrıca, AB direktiflerine bakıldığında Numara kıt kaynak olarak belirlenmemiştir. “Yetkilendirme Direktifi”nin 5. maddesinin 5. fıkrasında hakların kısıtlanamayacağından bahsedilmiş ve sadece direktifte geçen koşulların gerçekleşmesi halinde radyo frekansının sınırlandırılabileceği ifade edilmiştir. Bu madde göz önüne alındığında, numara ile radyo frekansının ayrı türde kaynaklar olduğunun kabul edildiğini söyleyebiliriz.

5-5. Member States shall not limit the number of rights of use to be granted except where this is necessary to ensure the efficient use of radio frequencies in accordance with Article 7.
b) Elektronik haberleşme sektörünün; serbest rekabet ortamında gelişimini teşvik etmeye ve bilgi toplumuna dönüşümün desteklenmesini sağlamaya yönelik hedef, ilke ve politikaları belirlemek ve bu amaçla teşvik edici tedbirleri almak.
AB mevzuatında elektronik haberleşme sektörünü ilgilendiren konularda, hedef, ilke ve politikaları belirlemekle yükümlü olan bir kurum veya kuruluştan bahsedilmemektedir. Ancak düzenleyici kurumların yapmış oldujkları düzenlemelerin, kanunlar doğrultusunda hazırlanan politikalarla uyumlu olması gerekliliğinden bahsedilmektedir. Bu tasarıda ise, 5. Maddenin 1. fıkrasının b) bendinde, ilgili politikanın Bakanlık tarafından hazırlanması zorunluluk haline getirilmiştir. AB mevzuatında böyle bir zorunluluk arz eden madde bulunmamaktadır. Bu kapsamda, maddenin AB mevzuatıyla uyumlu olmadığı görülmektedir.
MADDE 6 – 
ı) Elektronik haberleşmeyle ilgili olarak, işletmeciler, kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişilerden ihtiyaç duyacağı her türlü bilgi ve belgeyi almak ve gerekli kayıtları tutmak, Bakanlık tarafından elektronik haberleşme sektörüne yönelik strateji ve politikaların belirlenmesinde ihtiyaç duyulanları, talebi üzerine Bakanlığa iletmek.
 Tasarının “Kurumun Görev ve Yetkileri” başlığı altındaki 6. maddesinin ı) fıkrası AB “Framework Directive” i başlanıç hükümlerinin 13. ve 14. maddelerine uymamaktadır. AB Direktifindeki bu maddeler ile, düzenleyici kurumların bilgi edinimleriyle ilgili sınırlamalar getirilmiştir. Direktifteki ilgili maddelere göre, bilginin talebi, gereklilik ile orantılı olmalı, işletmeciler üzerinde aşırı yük oluşturmamalıdır. Ayrıca, Kurum tarafından elde edilen bilgiler, kanunlar kapsamında kamuya açık olmalıdır. Elde edilen bu bilginin Komisyon ve diğer düzenleyici otoriteler ile değişimi ancak ilgili direktiflerdeki hükümleri yerine getirmek için gerekiyorsa gerçekleştirilebilir. Aynı şekilde, değişime konu olan bilgiler amaçla orantılı olmalıdır.
(13) National regulatory authorities need to gather information from market players in order to carry out their tasks effectively. Such information may also need to be gathered on behalf of the Commission, to allow it to fulfil its obligations under Community law. Requests for information should be proportionate and not impose an undue burden on undertakings. Information gathered by national regulatory authorities should be publicly available, except in so far as it is confidential in accordance with national rules on public access to information and subject to Community and national law on business confidentiality.

(14) Information that is considered confidential by a national regulatory authority, in accordance with Community and national rules on business confidentiality, may only be exchanged with the Commission and other national regulatory authorities where such exchange is strictly necessary for the application of the provisions of this Directive or the Specific Directives. The information exchanged should be limited to that which is relevant and proportionate to the purpose of such an exchange.

i) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (ğ) bendi uyarınca Bakanlıkça yapılacak düzenlemeler çerçevesinde, elektronik haberleşme sektörüne ilişkin araştırma, geliştirme ve eğitim faaliyetlerine ilişkin olarak, mevcut Kurum gelirlerini göz önünde bulundurarak gelirlerinin %20’sini aşmamak kaydıyla ayıracağı kaynağı Bakanlığa aktarmak. Bu aktarım, katma değer vergisi ve damga vergisi dahil her türlü vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerden istisnadır.
Tasarının, “Kurumun Görev ve Yetkileri” başlığı altındaki 6. maddesinin i) fıkrası, AB “Framework Directive”in başlangıç hükümlerinden 11.madde ve 3.maddenin 2. fıkrası  ile örtüşmemektedir. AB ilgili direktifinde, düzenleyici kurumların bütünüyle bağımsız olması gerekliliği üzerinde durulmuş ve düzenleyici kurumların yapısal olarak otonomiye sahip olması gerektiğini ve kurumların, kendilerinin gereken kaynaklara sahip olması gerektiği belirtilmiştir. Tasarının bu hükmünde, kurumun gelirlerinin %20 sini aşamayacak şekilde bakanlık bünyesinde zorunlu olarak kaynak ayırması gerekmektedir. Ancak, otonomiye sahip olan bir kurumun, Bakanlıkta zorunlu olarak kaynak ayırması ve bu kaynakların kullanımının Bakanlık tarafından kararlaştırılması ve uygulanması gerekliliği kurumun özerk olması gerekliliğiyle çelişmektedir.
3-2. Member States shall guarantee the independence of national regulatory authorities by ensuring that they are legally distinct from and functionally independent of all organisations providing electronic communications networks, equipment or services. Member States that retain ownership or control of undertakings providing electronic communications networks and/or services shall ensure effective structural separation of the regulatory function from activities associated with ownership or control.

(11) In accordance with the principle of the separation of regulatory and operational functions, Member States should guarantee the independence of the national regulatory authority or authorities with a view to ensuring the impartiality of their decisions. This requirement of independence is without prejudice to the institutional autonomy and constitutional obligations of the Member States or to the principle of neutrality with regard to the rules in Member States governing the system of property ownership laid down in Article 295 of the Treaty. National regulatory authorities should be in possession of all the necessary resources, in terms of staffing, expertise, and financial means, for the performance of their tasks.
Ayrıca, AB “Framework Directive”i 8. madde 1. fıkrasında özellikle bahsedilen teknoloji-tarafsız düzenlemelerin yapılması gerekliliği bu tasarının bu maddesinde  yer almamaktadır. Tasarının AB mevzuatına uygun olabilmesi için bu konuyu içeren bir madde taslağa eklenmelidir.
8-1-Member States shall ensure that in carrying out the regulatory tasks specified in this Directive and the Specific Directives, in 24.4.2002 EN Official Journal of the European Communities L 108/41 particular those designed to ensure effective competition, national regulatory authorities take the utmost account of the desirability of making regulations technologically neutral.

MADDE 9 - (3) Kuruma bildirimde bulunan şirketler, sunmak istedikleri elektronik haberleşme hizmeti ve/veya işletmek istedikleri elektronik haberleşme şebekesi veya altyapısı için numara, frekans, uydu pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtiyaç duymuyorlar ise Kurumun belirlediği usul ve esaslara uygun bildirimle birlikte; kaynak tahsisine ihtiyaç duyuyorlar ise, Kurumdan kullanım hakkı alınması kaydıyla yetkilendirilirler. 
“Yetkilendirme Usulü” başlığı altında bulunan 9. Maddenin 3.fıkrası ile numara, frekans ve uydu ile aynı kategoride sayılarak, kıt kaynak olarak belirtilmiştir. Ancak, AB direktiflerine bakıldığında Numaranın kıt kaynak olarak belirtildiği bir madde bulunmamaktadır. “Yetkilendirme Direktifi”nin 5. maddesinin 5. fıkrasında hakların kısıtlanamayacağından bahsedilmiş ve sadece direktifte adı geçen koşulların gerçekleşmesi halinde radyo frekansının sınırlandırılabileceği ifade edilmiştir. Bu madde göz önüne alındığında, numara ile radyo frekansının ayrı türde kaynaklar olduğunun kabul edildiğini söyleyebiliriz.

5-5. Member States shall not limit the number of rights of use to be granted except where this is necessary to ensure the efficient use of radio frequencies in accordance with Article 7.
Ayrıca, AB “Yetkilendirme Direktifi” 5. madde 1. fıkrasında, ciddiyet arz eden enterferansın olmaması durumunda radyo frekansı kullanımın dahi kullanım hakkı kapsamında olmaması, sadece kullanım koşullarının genel yetkilendirme kapsamında ele alınması gerekliliği üzerinde durulmuştur.

5-1. Member States shall, where possible, in particular where the risk of harmful interference is negligible, not make the use of radio frequencies subject to the grant of individual rights of use but shall include the conditions for usage of such radio frequencies in the general authorisation.

(6) Kullanım hakkı sayısı, ancak kaynakların sınırlı sayıda işletmeci tarafından yürütülmesinin gerektiği durumlarda ve kaynakların etkin ve verimli kullanılmasını teminen sınırlandırılabilir. Kullanım hakkı sayısının sınırlandırılması halinde;

Tasarının “Yetkilendirme Usulü” başlığı altındaki 9. madde 6. fıkrasında, kullanım hakkının “kaynakların sınırlı sayıda işletmeci tarafından yürütülmesinin gerektiği durumlarda ve kaynakların etkin ve verimli kullanılmasını teminen sınırlandırılabilir” ifadesine yer verilmiştir. Ancak AB “Yetkilendirme Direktifi”nde numaralandırmaya ilişkin sınırlama bulunmamakla birlikte, 7. madde 1. fıkraya göre, radyo frekansı sayısı için yapılacak sınırlamalar daha kapsamlı koşullara bağlanmıştır. Ör;

-radyo frekansının etkin olarak kullanılması için

- tüketici çıkarları ve rekabet koşulları dikkate alınarak

-ilgili tarafların sınırlandırma hakkında görüşleri alınarak sınırlandırma yapılabilmektedir.

5. Member States shall not limit the number of rights of use to be granted except where this is necessary to ensure the efficient use of radio frequencies in accordance with Article 7.

7-1. Where a Member State is considering whether to limit the number of rights of use to be granted for radio frequencies, it shall inter alia:

(a) give due weight to the need to maximise benefits for users and to facilitate the development of competition;

(b) give all interested parties, including users and consumers, the opportunity to express their views on any limitation in accordance with Article 6 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive);

(c) publish any decision to limit the granting of rights of use, stating the reasons therefor;

(d) after having determined the procedure, invite applications for rights of use; and

(e) review the limitation at reasonable intervals or at the reasonable request of affected undertakings.
(10) Kullanım hakkı, işletmecinin faaliyetlerinin mevzuata aykırı olması durumunda Kurum tarafından belirlenen usul ve esaslara göre iptal edilebilir. Kullanım hakkının iptal edildiği hallerde abonelerin menfaatlerini korumak için gerekli tedbirler alınır.
Bu maddenin 10. fıkrası ile işletmecinin faaliyetlerinin mevzuata aykırı olması durumunda, Kurum tarafından belirlenen usul ve esaslara göre kullanım hakkının  iptal edilebileceği belirtilmiştir. Usul ve esasların Kurum tarafından belirlenmesi AB “Yetkilendirme Direktifi”nin 10. maddesiyle uyuşmamaktadır. İlgili maddenin 2. 3. ve 4. fıkralarında bahsi geçen durumda uygulanacak prosedürler detaylı olarak verilmiş ve bu prosedürler düzenleyici otoritenin yetki alanına bırakılmamış ve dolayısıyla kurumun keyfi uygulamalara gitmesi engellenmiştir.

2. Where a national regulatory authority finds that an undertaking does not comply with one or more of the conditions of the general authorisation, or of rights of use or with the specific obligations referred to in Article 6(2), it shall notify the undertaking of those findings and give the undertaking a reasonable opportunity to state its views or remedy any breaches within:

. one month after notification, or

. a shorter period agreed by the undertaking or stipulated by the national regulatory authority in case of repeated breaches, or 24.4.2002 EN Official Journal of the European Communities L 108/27

. a longer period decided by the national regulatory authority.

3. If the undertaking concerned does not remedy the breaches within the period as referred to in paragraph 2, the relevant authority shall take appropriate and proportionate measures aimed at ensuring compliance. In this regard, Member States may empower the relevant authorities to impose financial penalties where appropriate. The measures and the reasons on which they are based shall be communicated to the undertaking concerned within one week of their adoption and shall stipulate a reasonable period for the undertaking to comply with the measure.

4. Notwithstanding the provisions of paragraphs 2 and 3, Member States may empower the relevant authority to impose financial penalties where appropriate on undertakings for failure to provide information in accordance with obligations imposed under Article 11(1)(a) or (b) of this Directive or Article 9 of Directive 2002/19/EC (Access Directive) within a reasonable period stipulated by the national regulatory authority.

5. In cases of serious and repeated breaches of the conditions of the general authorisation, the rights of use or specific obligations referred to in Article 6(2), where measures aimed at ensuring compliance as referred to in paragraph 3 of this Article have failed, national regulatory authorities may prevent an undertaking from continuing to provide electronic communications networks or services or suspend or withdraw rights of use.

(11) Kurum, kamu güvenliği, kamu sağlığı ve benzeri kamu yararı gereklerinden kaynaklanan sebeplerin tespiti halinde, şirketlerin elektronik haberleşme alanında faaliyete geçmelerini veya elektronik haberleşme sağlamalarını gerektiğinde Bakanlığın görüşünü de alarak engelleyebilir.
AB “Yetkilendirme Direktifi” 10. madde 6. fıkrasına göre, yukarıda bahsi geçen hallerde, kurum, kesin karara ulaşana kadar geçici tedbirler almakta ve konuya taraf olan işletmenin görüşlerini bildirmesine olanak tanımaktadır. Gerekli görülen durumlarda, kurum, geçici tedbirleri onaylayabilmektedir. Tasarının 9. Maddesinin 11. fıkrasına göre, yukarıda bahsi geçen durumların varlığı halinde, kurum, bakanlık görüşü ile birlikte engelleme kararı verebilmektedir. Esas olan, elektronik haberleşme hizmetleri kapsamında özgürlüklerin sağlanmasıyken, işletmelerin faaliyetlerinin bu kadar kısa zamanda ve kolayca engellenebilmesi AB mevzuatına uygun değildir.
6. Irrespective of the provisions of paragraphs 2, 3 and 5, where the relevant authority has evidence of a breach of the conditions of the general authorisation, rights of use or specific obligations referred to in Article 6(2) that represents an immediate and serious threat to public safety, public security or public health or will create serious economic or operational problems for other providers or users of electronic communications networks or services, it may take urgent interim measures to remedy the situation in advance of reaching a final decision. The undertaking concerned shall thereafter be given a reasonable opportunity to state its view and propose any remedies. Where appropriate, the relevant authority may confirm the interim measures.

MADDE 11 –

(2) Kurum; pazar analizi, düzenlemelerin hazırlanması ve uygulanması, işletmecilerin denetlenmesi, teknik izleme ve denetleme hizmetleri, piyasanın kontrolü, uluslararası işbirliği, uyumlaştırma ve standardizasyon çalışmaları ve diğer faaliyetleri ile her türlü idarî giderlerinden kaynaklanan masraflara katkı amacıyla işletmecinin bir önceki yıl net satışlarının binde beşini geçmemek üzere, uluslararası yükümlülükler de dikkate alınarak işletmecilerden idarî ücret alır. Buna ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından belirlenir.
AB “Yetkilendirme Direktifi” 12. maddesinin 1. ve 2. fıkralarında idari ücretler, objektif, şeffaf ve Kurumun yapmış olduğu idari harcamalarla orantılı olmalıdır. Ancak tasarıdaki 11. madde 2. fıkrada belirtilen yıllık net satışın binde beşi kadar olarak belirlenen idari ücretler çok yüksektir. Yapılan harcamalarla orantılı olduğunu söylemek mümkün değildir. Bu kapsamda bu maddenin 2. fıkrası AB mevzuatıyla uyumlu değildir.
Administrative charges

12-1. Any administrative charges imposed on undertakings providing a service or a network under the general authorisation or to whom a right of use has been granted shall:

(a) in total, cover only the administrative costs which will be incurred in the management, control and enforcement of the general authorisation scheme and of rights of use and of specific obligations as referred to in Article 6(2), which may include costs for international cooperation, harmonisation and standardisation, market analysis, monitoring compliance and other market control, as well as regulatory work involving preparation and enforcement of secondary legislation and administrative decisions, such as decisions on access and interconnection; and L 108/28 EN Official Journal of the European Communities 24.4.2002

(b) be imposed upon the individual undertakings in an objective, transparent and proportionate manner which minimises additional administrative costs and attendant charges.

(3) Tespit edilen usul ve esaslar çerçevesinde belirlenen sürede idarî ücretlerin işletmeciler tarafından ödenmemesi halinde 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesinde belirlenen usule göre hesaplanacak gecikme zammı oranı kadar faiz uygulanır. İşletmecilerden alınacak idarî ücretlerden süresinde ödenmeyenler Kurumun bildirimi üzerine 6183 sayılı Kanun hükümleri uyarınca ilgili vergi dairesi tarafından tahsil edilir ve Kuruma gelir kaydedilir. Kurum, idari maliyet ve toplanan idari ücreti gösteren yıllık rapor yayımlar.
AB “Yetkilendirme Direktifi”nin 12. madde 2. fıkrasında, idari maliyet ve toplanan idari ücretler arasında fark olması durumunda uygun düzenlemelerin yapılacağı ifadesi yer almaktadır. Tasarının 11. Madde 3. fıkrasında bahsedilen kalemlerin arasında fark olması durumunda, yani toplanan ücretlerin maliyetleri geçmesi durumunda uygulanacak prosedür tasarıda yer almamaktadır
12-2. Where national regulatory authorities impose administrative charges, they shall publish a yearly overview of their administrative costs and of the total sum of the charges collected. In the light of the difference between the total sum of the charges and the administrative costs, appropriate adjustments shall be made.

MADDE 13  - 

(2) Her türlü elektronik haberleşme hizmetinin sunulması karşılığında uygulanacak tarifeler aşağıdaki hükümlere tabidir.


b) İşletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa gücüne sahip olduğunun belirlenmesi halinde Kurum, tarifelerin onaylanması, izlenmesi ve denetlenmesine ilişkin yöntemleri ve tarifelerin alt ve üst sınırları ile bunların uygulama usul ve esaslarını belirleyebilir.
AB “Erişim Direktifi”nin 13. maddesinin 1. fıkrasında, erişim tarifelerinin maliyet bazlı olarak hesaplanması gerekliliği belirtilirken, tarifelerin hesaplanması konusunda ayrıca bazı koşullar getirilmiştir. Ör; fiyat kontrolü yapılırken, rekabetin yeterli seviyede olmadığı piyasalarda operatörün fiyat sıkıştırması, aşırı fiyatlandırma yapıp yapmadığına dikkat edilmeli ve ayrıca operatörlerin yapmış olduğu yatırımlar ile uygun kar oranına sahip olması gerekliliğini de göz önüne alınmalıdır. Tasarının “Tarifelerin Düzenlenmesi” başlığı altındaki 13. madde 2. fıkra b bendinde, tarifenin düzenlenmesi ile ilgili yer alan hükümler AB mevzuatı kapsamında değerlendirilecek olursa yetersiz kalmaktadır.

13-1. A national regulatory authority may, in accordance with the provisions of Article 8, impose obligations relating to cost recovery and price controls, including obligations for cost orientation of prices and obligations concerning cost accounting systems, for the provision of specific types of interconnection and/or access, in situations where a market analysis indicates that a lack of effective competition means that the operator concerned might sustain prices at an excessively high level, or apply a price squeeze, to the detriment of end-users. National regulatory authorities shall take into account the investment made by the operator and allow him a reasonable rate of return on adequate capital employed, taking into account the risks involved.

MADDE 16 - (1) Erişim yükümlüleri ve yükümlülüğün kapsamı Kurum tarafından belirlenir. Kurum; bir işletmecinin diğer bir işletmecinin bu Kanunun 15 inci maddesinde belirtilen hususlarda erişimine izin vermemesinin veya aynı sonucu doğuracak şekilde erişim için makul olmayan süre ve şartlar ileri sürmesinin, rekabet ortamının oluşumunu engelleyeceğine veya ortaya çıkacak durumun, son kullanıcıların aleyhine olacağına karar vermesi halinde, söz konusu işletmeciye diğer işletmecilerin erişim taleplerini kabul etme yükümlülüğü getirebilir. 


(2) Bu Kanun uyarınca, tüm işletmeciler, talep gelmesi halinde birbirleriyle arabağlantı müzakerelerinde bulunmakla yükümlüdürler. Tarafların anlaşamamaları halinde Kurum, işletmecilere arabağlantı sağlama yükümlülüğü getirebilir.


(3) Kurum, erişim ve arabağlantı yükümlülüklerini, bu Kanunun 4 üncü maddesinde belirtilen ilkeleri göz önünde bulundurarak kamu menfaati açısından gerekli gördüğü hallerde, yapacağı düzenlemelerle sınırlandırabilir.


(4) Kurum, tüm erişim anlaşmalarının bu Kanunun amaç ve kapsamına, rekabetin ve tüketici haklarının korunmasına ve şebekelerin bütünlüğü ve birlikte çalışılabilirliği ile hizmetlerin karşılıklı işletilebilirliğine uygun olarak tesis edilmesine ve uygulanmasına yönelik düzenlemeleri yapar.


(5) Kurum, erişim yükümlüsü işletmecilere, diğer işletmecilerin makul erişim taleplerini, bu Kanun hükümleri çerçevesinde karşılamalarına yönelik olarak eşitlik, ayrım gözetmeme, şeffaflık, açıklık, maliyet ve makul kâra dayalı olma yükümlülükleri ile erişim hizmetlerini kendi ortaklarına, iştiraklerine veya ortaklıklarına sağladıkları ile aynı koşul ve kalitede sunma yükümlülüğü getirebilir.


(6) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından belirlenir.
AB “Erişim Direktifi”nin 15. madde 1. fıkrasında getirilecek her türlü yükümlülüklerin yayınlanması gerekliliği üzerinde durulmuştur. Ancak bu tasarının 16. maddesinde böyle bir gereklilikten bahsedilmemektedir. Bu kapsamda, maddenin, AB mevzuatıyla uyumlu olmadığı söylenebilir.
15-1. Member States shall ensure that the specific obligations imposed on undertakings under this Directive are published and that the specific product/service and geographical markets are identified. They shall ensure that up-to-date information, provided that the information is not confidential and, in particular, does not comprise business secrets, is made publicly available in a manner that guarantees all interested parties easy access to that information.
Bununla birlikte AB “Erişim Direktifi”nin 8. Madde 2. fıkrası, etkin piyasa gücüne sahip olan işletmelere getirilecek yükümlülükler ile ilgili ayrı bir madde olarak yer almaktadır. Ancak, tasarının bu maddesinde, böyle bir ayrım yapılmamıştır. Rekabetin istenilen seviyeye gelmediği piyasalarda EPG ye sahip olan işletmelere özel yükümlülüklerin getirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, madde AB mevzuatıyla uyumlu değildir.
8-2. Where an operator is designated as having significant market power on a specific market as a result of a market analysis carried out in accordance with Article 16 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive), national regulatory authorities shall impose the obligations set out in Articles 9 to 13 of this Directive as appropriate.

MADDE 19  - 
(3) Kurum uygun gördüğü teklifleri onaylar. İşletmeciler, Kurum tarafından onaylanan referans erişim tekliflerini yayımlamakla ve Kurum tarafından onaylanan referans erişim tekliflerindeki şartlarla erişim sağlamakla yükümlüdürler.
AB “Erişim Direktifi”nde referans erişim tekliflerinin kurum tarafından onaylanmama durumu bulunmamaktadır. İlgili direktifin 9. maddesinin 2. fıkrasında, kurumun, sadece yapılan tekliflerde gerekli değişiklikleri yapabileceğinden bahsedilmektedir. Bu taslaktaki 19. maddede yer alan, “kurum uygun gördüğü teklifleri onaylar” ifadesi, kurumun, referans tekliflerinin onaylanması konusunda keyfi uygulamalara gidebilmesinin yolunu açmaktadır. Dolayısıyla bu kapsamda AB mevzuatıyla uyuşmamaktadır.

9-2. In particular where an operator has obligations of non-discrimination, national regulatory authorities may require that operator to publish a reference offer, which shall be sufficiently unbundled to ensure that undertakings are not required to pay for facilities which are not necessary for the service requested, giving a description of the relevant offerings broken down into components according to market needs, and the associated terms and conditions including prices. The national regulatory authority shall, inter alia, be able to impose changes to reference offers to give effect to obligations imposed under this Directive

MADDE 20  - 

(2) Yükümlü işletmecilerin tarifelerini maliyet esaslı belirlemediğini tespit etmesi halinde, Kurum erişim tarifelerini maliyet esasına göre belirler. Kurum, tarifeleri maliyet esasına göre belirleyinceye kadar diğer ülke uygulamalarını uygun olduğu ölçüde dikkate alarak, tarifeleri belirler ve/veya tarifelere üst sınır koyabilir. Kurumun belirlediği tarifelere uyulması zorunludur. 

AB “Erişim Direktifi”nin 13. maddesinin 1. fıkrasında, erişim tarifelerinin maliyet bazlı olarak hesaplanması gerekliliği yer almakta ve tarifelerin hesaplanması konusunda bazı koşullar getirilmektedir. Ör; fiyat kontrolü yapılırken, rekabetin yeterli seviyede olmadığı piyasalarda operatörün fiyat sıkıştırması, aşırı fiyatlandırma yapıp yapmadığına dikkat edilmeli ve ayrıca operatörlerin yapmış olduğu yatırımlar ile uygun kar oranına sahip olması gerekliliği de göz önüne alınmalıdır. Ancak, tasarının 20. madde 2. fıkrasında, etkin rekabet ortamının oluşturulması için önem arz eden bu koşullar yer almamaktadır. Bu kapsamda, madde AB mevzutaıyla uyum göstermemektedir.

13-1. A national regulatory authority may, in accordance with the provisions of Article 8, impose obligations relating to cost recovery and price controls, including obligations for cost orientation of prices and obligations concerning cost accounting systems, for the provision of specific types of interconnection and/or access, in situations where a market analysis indicates that a lack of effective competition means that the operator concerned might sustain prices at an excessively high level, or apply a price squeeze, to the detriment of end-users. National regulatory authorities shall take into account the investment made by the operator and allow him a reasonable rate of return on adequate capital employed, taking into account the risks involved.

MADDE 31 -  (1) Kurum, Bakanlık politikası doğrultusunda ulusal numaralandırma planını hazırlar ve plana uygun olarak numara tahsis işlemlerini yapar. Numara kaynaklarının tahsisi, etkin ve verimli kullanımının sağlanması, geri alımı ve benzeri konular Kurumca çıkarılacak yönetmelikle belirlenir. Kurum, elektronik haberleşme hizmeti ve/veya şebekesi veya altyapısı için yeterli numara kaynağının bulunmasını sağlayacak şekilde gerekli planlamaları yapar ve numara kaynaklarının adil, şeffaf ve ayrımcı olmayan ilkeler çerçevesinde yönetimini sağlar.
AB mevzuatında, numaralandırma planını yapmakla yükümlü olan bir kurum veya kuruluştan bahsedilmemektedir. Ancak, düzenleyici kurumların yapmış oldukları düzenlemelerin, kanunlar doğrultusunda hazırlanan politikalarla uyumlu olması gerekliliğinden bahsedilmektedir. Bu tasarının 31. Madde 1. fıkrasında ise, ilgili politikanın Bakanlık tarafından hazırlanması zorunluluk haline getirilmiştir. AB mevzuatında, zorunluluk arz eden bir madde bulunmamaktadır.

(3) Kurum, numara tahsis ve kullanımını koşullara bağlayabilir, kamu düzeni ve millî güvenliğin gerektirdiği durumlar, numara kapasitesi ihtiyacı, üye olunan uluslararası kuruluşların düzenlemeleri veya taraf olunan uluslararası anlaşmalar doğrultusunda veya Kurum düzenlemelerine uygun olarak kullanılmadığı durumlarda tahsisli numaralarda değişiklik yapılabilir ve tahsisli numaralar geri alınabilir. Bu konuda yapılacak düzenlemeler sonucunda Kurum herhangi bir yükümlülük altına girmez.
AB “Yetkilendirme Direktifi” başlangıç hükümleri 27’ye göre numara kullanımı genel bir haktır ve gerekli koşullar gerçekleşmedikçe kısıtlanamaz. Ayrıca, Düzenlemelere uyulmaması durumunda kısıtlamaya gidilmekten kaçınılmıştır. Düzenlemelere uygun kullanımın gerçekleşmediği durumlar eğer kamu düzeni, güvenliği, sağlığı veya diğer işletmelerin güvenliğini tehdit eden bir unsur oluştursa gerekli tedbirler alınmalıdır. Tasarıdaki  31. maddenin 3. fıkrası AB mevzuatıyla uyumlu değildir.
(27) The penalties for non-compliance with conditions under the general authorisation should be commensurate with the infringement. Save in exceptional circumstances, it would not be proportionate to suspend or withdraw the right to provide electronic communications services or the right to use radio frequencies or numbers where an undertaking did not comply with one or more of the conditions under the general authorisation. This is without prejudice to urgent measures which the relevant authorities of the Member States may need to take in case of serious threats to public safety, security or health or to economic and operational interests of other undertakings. This Directive should also be without prejudice to any claims between undertakings for compensation for damages under national law.
MADDE 36 -  

(4) Teknolojik gelişmeler ve Ülkemizin taraf olduğu uluslararası kuruluşların kararları doğrultusunda yapılabilecek yeni planlamalar çerçevesinde, Kurum, tahsis edilen frekans ve bantlar için Bakanlık ve ilgili kurumlar ile gerekli koordinasyonu sağlar Kurum, Devlet güvenlik ve istihbaratında zafiyet yaratmayacak şekilde iptal dahil her türlü değişiklik yapabilir. Bu konuda yapılacak düzenlemeler sonucunda Kurum, herhangi bir yükümlülük altına girmez.
AB “Yetkilendirme Direktifi”nin 8. maddesinde, radyo frekansı ile ilgili yapılacak olan değişiklikler, iptaller koşullara bağlanmıştır. Taslaktaki 36. maddenin 4. fıkrasında ise, kurumun, radyo frekanslarıyla ilgili iptal dahil her türlü değişikliği yapabileceği ifadesi yer almaktadır. Bu ifade, AB mevzuatlarına aykırılık teşkil etmektedir. Aynı zamanda bu konuda yapılacak düzenlemeler sonrasında kurumun hiç bir yükümlülük altına girmeyeceği belirtilmiştir. Bu hüküm de AB “Framework Directive”in 4.madde 1. fıkrasına göre, “düzenleyici otoritenin vermiş olduğu kararlardan etkilenen taraflar dava hakkına sahiptir” ifadesine aykırılık oluşturmaktadır.

8-1. Where a Member State is considering whether to limit the number of rights of use to be granted for radio frequencies, it shall inter alia:

(a) give due weight to the need to maximise benefits for users and to facilitate the development of competition;

(b) give all interested parties, including users and consumers, the opportunity to express their views on any limitation in accordance with Article 6 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive);

(c) publish any decision to limit the granting of rights of use, stating the reasons therefor;

(d) after having determined the procedure, invite applications for rights of use; and

(e) review the limitation at reasonable intervals or at the reasonable request of affected undertakings.

8-2. Where a Member State concludes that further rights of use for radio frequencies can be granted, it shall publish that conclusion and invite applications for such rights.

8-3. Where the granting of rights of use for radio frequencies needs to be limited, Member States shall grant such rights on the basis of selection criteria which must be objective, transparent, non-discriminatory and proportionate. Any such selection criteria must give due weight to the achievement of the objectives of Article 8 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive)
4-1. Member States shall ensure that effective mechanisms exist at national level under which any user or undertaking providing electronic communications networks and/or services who is affected by a decision of a national regulatory authority has the right of appeal against the decision to an appeal body that is independent of the parties involved. This body, which may be a court, shall have the appropriate expertise available to it to enable it to carry out its functions. Member States shall ensure that the merits of the case are duly taken into account and that there is an effective appeal mechanism. Pending the outcome of any such appeal, the decision of the national regulatory authority shall stand, unless the appeal body decides otherwise.

MADDE 40 –

(2) Kurum, spektrum planlaması, frekans tahsis ve tescili, ücretlendirilmesi dahil spektrum yönetimi ile frekansların etkin ve verimli kullanımı için gerektiğinde tahsis edilen frekansın geri alınması ve yeniden satışı dahil spektrum ticareti ile spektrumun izlenmesi ve denetiminin gerektirdiği düzenlemeleri yönetmelikle yapmaya yetkilidir. 
AB “Yetkilendirme Direktifi”nin 8. maddesinde, radyo frekansı ile ilgili yapılacak olan değişiklikler, iptaller, geri alımlar koşullara bağlanmıştır. Taslaktaki 40. madde 2. fıkrada ise, kurumun, radyo frekanslarıyla ilgili iptal dahil her türlü değişikliği yapabileceği ifadesi yer almaktadır. Bu ifade, AB mevzuatlarına aykırılık teşkil etmektedir.

8-1. Where a Member State is considering whether to limit the number of rights of use to be granted for radio frequencies, it shall inter alia:
(a) give due weight to the need to maximise benefits for users and to facilitate the development of competition;

(b) give all interested parties, including users and consumers, the opportunity to express their views on any limitation in accordance with Article 6 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive);

(c) publish any decision to limit the granting of rights of use, stating the reasons therefor;

(d) after having determined the procedure, invite applications for rights of use; and

(e) review the limitation at reasonable intervals or at the reasonable request of affected undertakings.

2. Where a Member State concludes that further rights of use for radio frequencies can be granted, it shall publish that conclusion and invite applications for such rights.

3. Where the granting of rights of use for radio frequencies needs to be limited, Member States shall grant such rights on the basis of selection criteria which must be objective, transparent, non-discriminatory and proportionate. Any such selection criteria must give due weight to the achievement of the objectives of Article 8 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive)

MADDE 53  -

(2) Kurum, piyasa gözetimi ve denetimi faaliyetlerinde gerekli gördüğü durumlarda gözetim ve denetime konu cihaza ilişkin uygunluk değerlendirme işlemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya belgelendirme kuruluşlarının imkanlarından yararlanabilir; kendi laboratuar imkanlarını da ücreti mukabili talep edenlerin istifadesine belirleyeceği usul ve esaslarla sunabilir. Ancak, piyasa gözetimi ve denetiminde nihai karar Kuruma aittir. Cihazın güvenli olmadığının tespit edilmesi halinde, test ve muayeneye ilişkin giderler üretici tarafından ödenir.
AB “Privacy and Electronic Communications Direktifi”nin 14. madde 1 fıkrasına göre, teknik özellikler hakkında yapılacak olan düzenlemeler, cihazlar için zorunlu teknik özellikleri empoze etmek için kullanılmamalıdır. Ancak, taslağın 53. maddesinin 2. fıkrasında, cihazların denetiminin kurum tarafından yapılacağı, herhangi bir koşula bağlanmadan, belirtilmiştir. Bu durum, kurumun keyfi uygulamalara gitmesine yol açabilir. Dolayısıyla, madde AB mevzuatıyla uyumlu değildir.
1. In implementing the provisions of this Directive, Member States shall ensure, subject to paragraphs 2 and 3, that no mandatory requirements for specific technical features are imposed on terminal or other electronic communication equipment which could impede the placing of equipment on the market and the free circulation of such equipment in and between Member States.

MADDE 59 - (1) Kurum re'sen veya kendisine intikal eden ihbar veya şikayet üzerine, bu Kanunda belirlenen görevleri ile ilgili olarak elektronik haberleşme sektöründe yer alan gerçek ve tüzel kişileri denetleyebilir, denetlettirebilir. Kurum, bu Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken gerekli gördüğü hallerde, mahallinde de inceleme ve denetim yapabilir ve/veya yaptırabilir. Mülki amirler, kolluk kuvvetleri ve diğer kamu kurumlarının amir ve memurları inceleme veya denetimle görevlendirilenler her türlü kolaylığı göstermek ve yardımda bulunmakla yükümlüdürler. İnceleme veya denetimle görevlendirilenlere, inceleme veya denetime giderken yanlarında denetimin konusunu, amacını ve yanlış bilgi verilmesi halinde idari para cezası uygulanacağını gösteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(2) Denetimle görevlendirilenler, denetime tabi olanlar veya tesisleri nezdinde, defterler de dahil olmak üzere her türlü evrak ve emtianın, elektronik ortamdaki bilgilerin, elektronik haberleşme alt yapısının, cihaz, sistem, yazılım ve donanımlarının incelenmesi, suret veya numune alınması, konuyla ilgili yazılı veya sözlü açıklama istenmesi, gerekli tutanakların düzenlenmesi, tesislerin ve işletiminin incelenmesi konularında yetkilidir. Denetime tabi tutulanlar, denetimle görevli kişilere her türlü kolaylığı göstermek, yukarıda sayılan hususlarla ilgili taleplerini belirlenen süre içinde yerine getirmek, cihaz, sistem, yazılım ve donanımları denetlemeye açık tutmak, denetim için gerekli alt yapıyı temin etmek ve çalışır vaziyette tutmak için gerekli önlemleri almak zorundadır. Aykırı davranışta bulunanlara bu Kanun ve ilgili mevzuat hükümlerine göre cezai işlem uygulanır.


(3) Kurum, bu Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, bu görevleri ile ilgili gerekli gördüğü bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişilerden isteyebilir. Kurum gerektiğinde diğer kamu kurum ve kuruluşlarından denetim konusunda uzman personel talep edebilir.


(4) Kurum, belirlenecek esaslar dahilinde işletmecileri denetlettirebilir. Denetim yetkisi verilenler ve bağımsız denetim kuruluşları Kuruma sunacakları bilgi, belge, rapor ve mali tabloların bu Kanun ve mevzuat hükümlerine uygunluğu ve hesapların doğruluğundan ve genel kabul görmüş denetim ilke ve esaslarına göre inceleme ve denetiminden sorumludur. Bunlar, hazırladıkları raporlardaki yanlış ve yanıltıcı bilgi ve kanaatler nedeniyle doğabilecek zararlardan ve bu Kanun uyarınca yaptıkları faaliyetler dolayısıyla üçüncü kişilere verecekleri zararlardan sorumludurlar.

(5) Kurumda denetçi olarak görev yapanlar ile Kurum düzenlemeleri çerçevesinde denetçi sayılanlara, Kurumca görevleri sona erdiğinde, elektronik haberleşme sektöründe bağımsız denetçilik yapabileceğine ilişkin bir belge düzenlenir. Bunlar, Kurumdaki görevlerinden ayrılmalarını müteakip, 14/07/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 nci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5) ve (7) numaralı alt  bentlerinde belirtilen şartlar ile ceza veya disiplin soruşturması sonucunda memuriyetten çıkarılmış olmamak koşullarını korudukları sürece, elektronik haberleşme sektöründe bağımsız denetçi olarak görev alabilirler. Bağımsız denetim kuruluşları elektronik haberleşme sektörüne ilişkin faaliyetlerinde bu denetçilerden istifade eder.

(6) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından yönetmelikle belirlenir.
AB direktiflerinde, düzenleyici kurumun denetim yetkisi ayrı ayrı ve detaylı olarak belirlenmiş ve sınırları çizilmiştir. Bu tasarıda, denetim yetkisinin kuruma ait olduğu ifade edilmektedir. Ancak, kurumun bu denetim yetkisini nasıl ve hangi alanlarda kullanacağına dair içerik ve sınırlar belirlenmemiştir. Bu kapsamda, denetim kısımında yer alan maddelerin, AB mevzuatıyla uyumlu olduğunu söylemek mümkün değildir. Bununla birlikte, özellikle rekabetin istenilen seviyeye gelmediği ülkelerde önemli bir konu olan EPG ye sahip olan işletmecilerin denetimiyle ilgili prosedürler Evrensel hizmet direktifinde ayrı bir başlık altında verilmiştir. Bu tasarıda böyle bir ayrıma gidilmemiştir.

Ayrıca, “ Kurum, bu Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, bu görevleri ile ilgili gerekli gördüğü bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişilerden isteyebilir.” İfadesi, AB mevzuatına aykırılık teşkil etmektedir. İşletmecilerin düzenleyici kurumun isteği dahilinde sağlamak zorunda olduğu bilgi ile ilgili AB “Framework Direktifi” ,düzenleyici kuruma sınırlamalar getirilmiştir. Düzenleyici kurumlar, işletmecilerden her türlü belgeyi değil konu ile ilgili olan bilgi ve belgeleri isteyebilmekte ve düzenleyici kurum bu bilgileri isteme nedenini bildirmek zorundadır. Tasarının denetimle ilgili maddeleri  AB “framework Directive” i 5. maddenin 1. ve 2. fıkralarına uymamaktadır.
5-1. Member States shall ensure that undertakings providing electronic communications networks and services provide all the information, including financial information, necessary for national regulatory authorities to ensure conformity with the provisions of, or decisions made in accordance with, this Directive and the Specific Directives. These undertakings shall provide such information promptly on request and to the timescales and level of detail required by the national regulatory authority. The information requested by the national regulatory authority shall be proportionate to the performance of that task. The national regulatory authority shall give the reasons justifying its request for information.
5-2. Member States shall ensure that national regulatory authorities provide the Commission, after a reasoned request, with the information necessary for it to carry out its tasks under the Treaty. The information requested by the Commission shall be proportionate to the performance of those tasks. Where the information provided refers to information previously provided by undertakings at the request of the national regulatory authority, such undertakings shall be informed thereof. To the extent necessary, and unless the authority that provides the information has made an explicit and reasoned request to the contrary, the Commission shall make the information provided available to another such authority in another Member State. Subject to the requirements of paragraph 3, Member States shall ensure that the information submitted to one national regulatory authority can be made available to another such authority in the same or different Member State, after a substantiated request, where necessary to allow either authority to fulfil its responsibilities under Community law.
MADDE 60-  (1) Kurum; mevzuata, kullanım hakkı ve diğer yetkilendirme şartlarına uyulmasını izleme ve denetlemeye, aykırılık halinde işletmecilere ilgili hizmetin bir önceki takvim yılındaki net satışlarının yüzde beşine kadar idarî para cezası uygulamaya, millî güvenlik, kamu düzeni veya kamu hizmetinin gereği gibi yürütülmesi ve Kanunlarla getirilen hükümlerin uygulanması amaçlarıyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiğinde tesisleri tazminat karşılığında devralmaya, belirlediği süre içerisinde yetkilendirme ücretinin ödenmemesi ya da ağır kusur halinde verdiği yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir. Ancak, Kurum, ulusal çapta verilecek frekans bandı kullanımını ihtiva eden ve sınırlı sayıda işletmeci tarafından yürütülmesi gereken elektronik haberleşme hizmetlerine ilişkin yetkilendirmelerin iptalini gerektiren hallerde Bakanlığın görüşünü alır.

(2) Kurum, işletmecinin faaliyete yeni başlamış olması halinde, ihlalin niteliği, ihlal neticesinde herhangi bir ekonomik kazanç elde edilip edilmemesi, iyi niyet ve gönüllü bildirim gibi ölçütleri de dikkate alarak önceden belirleyeceği usul ve esaslar çerçevesinde bin liradan birmilyon liraya kadar idari para cezası ile bu Kanunda belirtilen diğer idari yaptırımları uygulamaya yetkilidir. 

(3) Kurum, kamu hizmetinin gerekleri ve kamu düzeninin korunması amacıyla yönetmelikle önceden belirleyeceği hallerde, işletmecinin faaliyetinin geçici olarak durdurulmasına ya da ihlalin önlenmesi için işletmeciye somut tedbirler uygulama zorunluluğu getirmeye de yetkilidir. 


(4) Elektronik haberleşme hizmeti sunan bir işletmeci ile abonelik sözleşmesi yapan gerçek ve tüzel kişiler faaliyetlerinin gereği olarak aldıkları hizmeti üçüncü kişilere ücretli veya ücretsiz verebilir. Aboneler yararlandıkları hizmeti ticaret amacıyla üçüncü kişilere sunamazlar. Aksine davrananların abonelik sözleşmeleri iptal edilir.

(5) Kurumun belirlediği usul ve esaslar çerçevesinde elektronik haberleşme tesisleri ile ilgili bildirimlerin yapılmaması veya güvenlik sertifikası alınmadan kurulması veya Kurum veya Kurum tarafından yetki verilen kuruluşlarca yapılacak ölçümler sonucu Kurum tarafından belirlenen elektromanyetik alan şiddeti limit değere uygun bulunmaması hallerinde, bunların sahibine bu Kanunun 46 ncı maddesine ekli ücret tarifesinde belirlenen ruhsatname ücretinin elli katı idari para cezası her bir cihaz için ayrı ayrı uygulanır. Bu Kanunun 46 ncı maddesinin ikinci fıkrasında telsiz ruhsatnamesi ve yıllık kullanım ücretinden muaf tutulanlar hakkında da bu madde hükümleri uygulanır. Bu fıkradaki idari para cezaları Kurumun taşra teşkilatı tarafından da verilebilir.
(6) Bu Kanunun 53 üncü maddesinin birinci fıkrasına aykırılık hallerinde, 4703 sayılı Kanunun 12 nci maddesinde dağıtıcı, üretici ve onaylanmış kuruluşlar bakımından öngörülmüş bulunan idari para cezaları bir katından dört katına kadar artırılarak uygulanır.

(7) Bu Kanunun 57 nci maddesinin birinci fıkrasına aykırı hareket edenlere, maddenin üçüncü fıkrasında belirtilen haller hariç olmak üzere cihaz başına onbin liradan yirmibin liraya kadar; ikinci fıkrasına aykırı hareket edenlere onmilyon liraya; üçüncü fıkrasına aykırı hareket edenlere, beşyüzbin liradan birmilyon liraya kadar idarî para cezası verilir.

(8) Kurum, 3 üncü ve 7 nci fıkralarda belirlenen idari para cezalarına esas meblağları, her yıl bir önceki yıla ilişkin olarak Maliye Bakanlığınca belirlenecek yeniden değerleme oranını geçmemek kaydıyla artırmaya yetkilidir.
(9) Bu maddenin uygulanmasına ve bu Kanunda öngörülen yükümlülüklerin işletmeciler tarafından yerine getirilmemesi halinde uygulanacak idari para cezalarına ilişkin hususlar Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.
Kurumun yetkisi ve yaptırımları ile ilgili kısımdaki maddeler AB mevzuatıyla uyum göstermemektedir. Ör; uygulanacak idari para cezası çok yüksek ve AB mevzuatında belirtildiği gibi amaçla orantılı değildir.

-AB mevzuatlarında kamulaştırma ile ilgili maddeler bulunmamaktadır
-Yetkilendirmenin iptali konusunda AB mevzuatlarında sınırlamalar getirilmiştir.

-ilgili durumlarda, Bakanlık’ın görüşlerinin alınması gerekliliği, düzenleyici otoritelerin bağımsız, verdiği kararlarda özerk olması gerekliliğini direktiflerinde vurgulayan AB mevzuatıyla uyuşmamaktadır.(Framework Directive, Article 3)
-Kurum’un, işletmecilerin faaliyetlerinin ihlal unsuru oluşturduğu durumlarda, prosedürü kendi belirleyeceği ifadesi tasarıda yer almaktadır. AB mevzuatında, ihlaler konusunda daha uzlaşmacı yollar benimsenmiş ve gerçekleştirilecek prosedürler ilgili direktiflerde belirlenmiştir. Bu taslakta, prosedürlerin tamamen kurumun insiyatifine bırakılması keyfiyete dayalı kararlara neden olabilecektir. Dolayısıyla, bu kapsamda, ilgili madde ve ifadelerin AB mevzuatına aykırı olduğunu söyleyebiliriz.(Authorization Directive, Article 10)
-İşletmecinin faaliyetlerinin geçici veya tamamen kurum tarafından belirlenecek yönetmelikler doğrultusunda engellenmesi ifadesi AB mevzuatına aykırıdır. AB ilgili direktiflerde Kurumların alacağı tedbirler daha uzlaşmacı olup, faaliyetlerin durdurulması hakkında kurumlara sınırlamalar getirilirken bu taslakta inisiyatif tamamen kuruma bırakılmaktadır. Bu kapsamda madde AB mevzuatına aykırıdır.( Authorization Directive, Article 10)
-Bu madde kapsamında belirlenen idari para cezaları AB mevzuatları dikkate alındığında çok yüksek kalmakta, amaçla orantılı olarak belirlenmediği açıkça görülmektedir. Ayrıca bu maddenin uygulanmaması sonucu verilecek idari para cezaları tamamen kurumun inisiyatifine bırakılmış ve hiç bir koşul ve sınırlama getirilmemiştir. Bu sebeple, ilgili fıkralar AB mevzuatına aykırıdır.
MADDE 66 - (1) 406 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci fıkrası, yedinci fıkrası ve dokuzuncu fıkrasının ilk cümlesi; ek 17 nci, ek 19 uncu, ek 21 inci, ek 22 nci, ek 24 üncü, ek 28 inci, ek 29 uncu, ek 30 uncu maddeleri; ek 32 nci maddesinin dördüncü ve altıncı fıkraları; ek 33 üncü maddesi; ek 35 inci maddesinin ikinci fıkrası; ek 36 ncı maddesi; geçici 3 üncü maddesi dışındaki madde ve hükümleri ek ve değişiklikleriyle birlikte yürürlükten kaldırılmıştır.
Ek Madde 36 - (Ek: 3/7/2005 - 5398/15 md.)

  Kurum ile GSM işletmecileri arasında imzalanan imtiyaz sözleşmelerine istinaden Hazine payı ve Kurum masraflarına katkı payı olarak yapılacak ödemelerde aşağıdaki hususlar esas alınır.
             İşletmeciler; süresinde ödenmeyen bedeller için abonelerine tahakkuk ettirdikleri gecikme faizi ile vasıtalı vergiler, harç ve resim gibi malî yükümlülükler ve raporlama amacıyla muhasebeleştirdikleri tahakkuk tutarları hariç olmak üzere, aylık brüt satışlarının % 15 ini ilgili olduğu ayı izleyen ayın yirminci günü akşamına kadar Hazine payı olarak öderler.
             Brüt satışlardan maksat, işletmecinin faaliyetleri çerçevesinde satılan mal ya da hizmetler karşılığında alınan veya tahakkuk ettirilen toplam değerleri kapsayan ve gelir tablosu hesaplarından "60. Brüt Satışlar" hesabına kaydedilen tutarlardır.
Bu maddede bahsi geçen, 406 sayılı Kanunun 36. maddesine bakarsak AB mevzuatına aykırılık teşkil ettiğini görmekteyiz. AB “Erişim Direktifi” başlangıç hükümleri 20’ ye göre, maliyet finansmanı kapsamında alınacak olan ücretlerin, tüketici çıkarlarını, rekabet şartlarını, ve verimi arttırmaya yönelik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yine, “Yetkilendirme Direktifi”nin 13. Maddesinde, kullanım ücretlerinin, objektif olarak geçerli olması, ayrımcılığa yol açmaması gerektiğini, ve amaçla orantılı olması gerektiğini vurgulanmaktadır. Ayrıca, “Yetkilendirme Direktifi” başlangıç hükümleri 32’ de, alınacak ücretlerin, yeni hizmetlerin verilmesini engellememesi ve rekabet ortamına uygun olması gerektiği ifade edilmektedir. Bu kapsamda, taslaktaki 66. maddede belirtilen ek-36. maddesinin AB mevzuatına uyumlu olmadığını söyleyebiliriz. Bu maddede bahsedilen, işletmecilerin brüt satışlarının % 15 lik kısmını hazineye pay olarak ödeme zorunluluğu, işletmecilere çok büyük bir yük oluşturmakta, amaçla orantılı olmamaktadır.
(20) Price control may be necessary when market analysis in a particular market reveals inefficient competition. The regulatory intervention may be relatively light, such as an obligation that prices for carrier selection are reasonable as laid down in Directive 97/33/EC, or much heavier such as an obligation that prices are cost oriented to provide full justification for those prices where competition is not sufficiently strong to prevent excessive pricing. In particular, operators with significant market power should avoid a price squeeze whereby the difference between their retail prices and the interconnection prices charged to competitors who provide similar retail services is not adequate to ensure sustainable competition. When a national regulatory authority calculates costs incurred in establishing a service mandated under this Directive, it is appropriate to allow a reasonable return on the capital employed including appropriate labour and building costs, with the value of capital adjusted where necessary to reflect the current valuation of assets and efficiency of operations. The method of cost recovery should be appropriate to the circumstances taking account of the need to promote efficiency and sustainable competition and maximise consumer benefits.(access)

Article 13

Fees for rights of use and rights to install facilities Member States may allow the relevant authority to impose fees for the rights of use for radio frequencies or numbers or rights to install facilities on, over or under public or private property which reflect the need to ensure the optimal use of these resources. Member States shall ensure that such fees shall be objectively justified, transparent, non-discriminatory and proportionate in relation to their intended purpose and shall take into account the objectives in Article 8 of Directive 2002/21/EC (Framework Directive).(yetkilendirme )
(32) In addition to administrative charges, usage fees may be levied for the use of radio frequencies and numbers as an instrument to ensure the optimal use of such resources. Such fees should not hinder the development of innovative services and competition in the market. This Directive is without prejudice to the purpose for which fees for rights of use are employed. Such fees may for instance be used to finance activities of national regulatory authorities that cannot be covered by administrative charges. Where, in the case of competitive or comparative selection procedures, fees for rights of use for radio frequencies consist entirely or partly of a one-off amount, payment arrangements should ensure that such fees do not in practice lead to selection on the basis of criteria unrelated to the objective of ensuring optimal use of radio frequencies. The Commission may publish on a regular basis benchmark studies with regard to best practices for the

assignment of radio frequencies, the assignment of numbers or the granting of rights of way. yetkilendirme

MADDE 67—
(1) 406 sayılı Kanunun;

b)Ek 33 üncü maddesinin son fıkrasının son cümlesi “Kamu kurum ve kuruluşları ile Kızılay uydu üzerinden ihtiyaç duydukları hizmetleri Türksat Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme Anonim Şirketi tarafından yönetilen uydulardan sağlamak kaydıyla, her kurum ve kuruluştan alabilir. Kamu kurum ve kuruluşları, 5369 sayılı Kanun kapsamında Türksat Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme Anonim Şirketinden doğrudan alacakları hizmetler yönünden 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hükümlerine tabi değildir.” şeklinde,

değiştirilmiştir. 

Tasarının 67. maddesinin 1. fıkrasının b bendi ile değiştirilen 406 sayılı kanunun ek-33. maddesi AB mevzuatına aykırılık teşkil etmektedir. Elektronik Haberleşme şebeke ve hizmetlerinde rekabet konulu AB  2002/77/EC sayılı direktifinin 2. Maddesi 1. fıkrasında, üye ülkelerin, elektronik haberleşme veya hizmetler sağlama konusunda işletmelere münhasır, özel haklar sağlaymaz ifadesine yer verilmiştir. Ayrıca, AB “Erişim Direktifi”i başlangıç hükümleri 22 de, sağlanan hakların, adil ve etkin rekabet ortamının sağlanması için, ayırımcılığa yol açmaması gerektiğine yer verilmiş, 17 de ise piyasa hakimiyetine sahip olan, özellikle hem altyapı sunan hem de perakende hizmetleri sunan, işletmecilerin rekabet ihlaline sebep olmaması gerektiği belirtilmiştir. Bu kapsamda, tasarıda 66. madde ile yürürlükten kaldırılan ve 67. madde ile değişiklik yapılan 406 sayılı kanunun ek-33. maddesi etkin ve adil rekabet ortamını sağlanmasını engellemesi ve ilgili piyasalarda ayrımcılığa yol açması sebebiyle AB mevzuatına aykırılık teşkil etmektedir.
2-1. Member States shall not grant or maintain in force exclusive or special rights for the establishment and/or the provision of electronic communications networks, or for the provision of publicly available electronic communications services.

(22) It should be ensured that procedures exist for the granting of rights to install facilities that are timely, non-discriminatory and transparent, in order to guarantee the conditions for fair and effective competition. This Directive is without prejudice to national provisions governing the expropriation or use of property, the normal exercise of property rights, the normal use of the public domain, or to the principle of neutrality with regard to the rules in Member States governing the system of property ownership.(framework)

17) The principle of non-discrimination ensures that undertakings with market power do not distort competition, in particular where they are vertically integrated undertakings that supply services to undertakings with whom they compete on downstream markets.(access and int)
(6) 5369 sayılı Kanunun adı “Evrensel Hizmet Kanunu” olarak değiştirilmiş ve bu Kanunun; 

c) 4 üncü maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiş,

“Bilgi teknolojileri yaygınlığı, internet alt yapısı ve karasal sayısal yayıncılık için ihtiyaç duyulan alt yapı malzemelerinin alımı ve montajı ile ulaşımı deniz yolu ile sağlanabilen yolcu taşıma hizmetlerinde yükümlü işletmeci şartı aranmaz.”
ç) 5 inci maddesinin birinci fıkrasının ( e ) bendinde yer alan “Temel” ibaresi madde metninden çıkarılmış, ( f ) bendi “Ulaşımı deniz yoluyla sağlanabilen yerleşim alanlarına yolcu taşıma hizmetleri” olarak değiştirilmiş, bu bentten sonra sırasıyla aşağıdaki (g) bendi eklenmiş, 

“g) Deniz haberleşmesi ve seyir güvenliği haberleşme hizmetlerini”

e) 7 nci maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesi “Ancak, evrensel hizmet net maliyetinin hesaplanmasında, işletmecilerin evrensel hizmet yükümlüsü olması dolayısıyla elde edeceği diğer gelirler de göz önüne alınarak değerlendirme yapılır.” şeklinde değiştirilmiş ve bu maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

“Bilgisayar okuryazarlığı da dahil olmak üzere bilgi toplumunun geliştirilmesine katkı sağlamak amacıyla bilgi teknolojilerinin yaygınlaştırılmasına yönelik alt yapı hizmetleri, farklı yayın ortamları ve teknolojisi kullanılarak yapılan sayısal yayıncılığın karasal sayısal vericiler üzerinden ülkemizdeki yerleşim alanlarının tamamını kapsayacak şekilde sunulmasına yönelik alt yapı hizmetleri ile münhasıran alt yapı kurulumu gerektiren benzeri hizmet alımlarında bu Kanunda öngörülen evrensel hizmet yükümlüsü olma ve net maliyet şartları aranmaz.”
Taslaktaki 66. maddenin 6. fıkrasının c ve e bendleri AB müktesabatı ile uyum göstermemektedir. AB “Evrensel Hizmet Direktifi” 3. Madde 2. fıkrasına göre, evrensel hizmetin uygulanmasında tarafsızlık, şeffaflık, ayrım gözetmeme ve orantılılık ilkelerinin göz önünde tutulması gerekmekte ve uygulamanın piyasaya olan etkisi en az seviyeye indirilmeli ve tüketici çıkarları korunmalıdır. Taslağın, 66. Maddesinin 6. fıkrasının c ve e bendlerinde belirtilen ilgili hizmetler için yükümlü işletmeci şartı ve net maliyet şartı aranmayacağı belirtilmektedir. Ancak böyle bir durumda, kaynağı yükümlü işletmecilerden karşılanan evrensel hizmetin, bu kaynağa katkısı olmayan başka işletmeler tarafından sağlanması ve işletmelere ödenecek finansmanın sağlanmasında net maliyet şartlarının aranmaması AB ilgili direktiflerinde yer alan maddelerle uyum göstermemektedir. Özellikle, net maliyet şartının aranmaması, piyasada etkin rekabet ortamının sağlanmasını güçleştirebilmektedir. Ayrıca, evrensel hizmet kapsamına eklenmiş olan, “deniz haberleşmesi ve seyir güvenliği haberleşme hizmetleri”, “Bilgisayar okuryazarlığı da dahil olmak üzere bilgi toplumunun geliştirilmesine katkı sağlamak amacıyla bilgi teknolojilerinin yaygınlaştırılmasına yönelik alt yapı hizmetleri”, “farklı yayın ortamları ve teknolojisi kullanılarak yapılan sayısal yayıncılığın karasal sayısal vericiler üzerinden ülkemizdeki yerleşim alanlarının tamamını kapsayacak şekilde sunulmasına yönelik alt yapı hizmetleri”, “Bilgi teknolojileri yaygınlığı, internet alt yapısı ve karasal sayısal yayıncılık için ihtiyaç duyulan alt yapı malzemelerinin alımı ve montajı ile ulaşımı deniz yolu ile sağlanabilen yolcu taşıma hizmetleri”  AB direktifleri inelendiğinde, evrensel hizmet kapsamına girmemektedir. Bu nedenle, yukarıdaki maddenin ilgili bendleri AB mevzuatına aykırıdır.
2. Member States shall determine the most efficient and appropriate approach for ensuring the implementation of universal service, whilst respecting the principles of objectivity, transparency, non-discrimination and proportionality. They shall seek to minimise market distortions, in particular the provision of services at prices or subject to other terms and conditions which depart from normal commercial conditions, whilst safeguarding the public interest. 
MADDE 68 - (1) Bu Kanunun İkinci Kısım Birinci Bölümünde yer alan yetkilendirme ile ilgili hükümler Kanunun yayımından altı ay sonra, diğer hükümleri yayımı tarihinde yürürlüğe girer.
AB “Yetkilendirme Direktifi” 3.madde 1. fıkrasında yetkilendirmeye ilişkin olarak, bir işletmecinin elektronik haberleşme hizmeti veya altyapısı vermesi engellenemez ifadesine yer verilmektedir. Ancak, bu tasarının 68. maddesinin 1. fıkrası ile, yetkilendirme altı ay süre ile hiç bir nedene dayandırılmaksızın durdurulmuş olacaktır. Bu madde, AB mevzuatına aykırılık teşkil etmektedir.
1. Member States shall ensure the freedom to provide electronic communications networks and services, subject to the conditions set out in this Directive. To this end, Member States shall not prevent an undertaking from providing electronic communications networks or services, except where this is necessary for the reasons set out in Article 46(1) of the Treaty.
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