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E. DOSYA KONUSU: Netgsm iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.’nin bagvurusuna iligkin
olarak verilen 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Kurul kararinin iptali Uzerine
dosyanin yeniden degerlendirilmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

24.06.2009 tarihinde Referans Arabaglanti Teklifi (RAT) ¢ergcevesinde ¢agri sonlandirma
hizmeti almak (izere Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan etkin piyasa
gucune (EPG) sahip igletmeci ilan edilen Vodafone Telekomlnikasyon A.$.’ne (Vodafone)
basvurduklari, s6z konusu hizmeti saglama yukimltligu altinda olan Vodafone’un talep
yazilarina cevap vermedigi, bunun Gzerine BTK nezdinde uzlastirma surecinin baslatildigi,

Vodafone’'un uzlastirma toplantisi dncesinde Netgsm lletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
(Netgsm)'den uzlastirma slrecine gerek kalmadigini BTK’ya bildirmesini talep ettigi,
Netgsm'in de bu hususu BTK’ya bildirdigi fakat s6zlegsmenin imzalanmadigi, boylece sureg¢
uzatilarak Netgsm’in sektore girisinin engellendigi,

Vodafone'un tlketicinin zararina olarak SMS’lerin (kisa mesaj hizmeti) belirli bir fiyatin
altinda yeniden satilmasini sinirlayan sartlar ne surdugu; Netgsm’in SMS c¢agrilarinin
sonlandiriimasi hizmeti talep etmesine ragmen bu hizmetle birlikte ses ¢agrilarinin da
sonlandiriimasi hizmetinin alinmasi zorunlulugu getirdigi ve toplu SMS c¢agrilari igin
RAT’de belirtilen fiyatlardan farkl fiyat verdigi,

EPG'ye sahip diger bir isletmeci olan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’ne (Turkcell) yapilan
basvurunun serbest mizakere adi altinda mevzuata aykiri maddeler ileri surllerek
suriincemede birakildig,

Sanal mobil sebeke hizmetleri (SMS$H) kapsaminda talep edilen SMS ve ¢agri sonlandirma
hizmetine iligkin s6zlegsme taslaginin gdénderilmedigi,

Sabit telefon hizmetleri (STH) kapsaminda ¢agri sonlandirma hizmetine iliskin génderilen
sozlesmenin birgcok maddesinin BTK mevzuatina aykiri oldugu, Netgsm’e RAT fiyatlarinin
¢ok Uzerinde fiyatlar teklif edildigi,
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- Ayrica Turkcellden oncelikle SMS sonlandirmasi hizmeti talep edildigi halde ses
cagrilarinin da sonlandiriimasi hizmetinin alinmasinin mecbur kilindigi, boylece Netgsm'in
piyasaya girerek Turkcell ile rekabet etmesinin engellendigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.3.2010 tarih, 2091, 2092 ve 2093 sayi ile intikal
eden basvurular lzerine hazirlanan 9.6.2010 ve 2010-2-114/OA sayili Onarastirma Raporu,
17.6.2010 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek; 10-44/768-251 sayi ile “bagvuru konusunu
olugturan erigim ve arabaglanti anlagsmalarinin kosullarinin ilgili mevzuat ¢ergevesinde BTK
tarafindan belirlendigi, onaylandigi ve uzlagtirildigi dikkate alindiginda, basvuru konusuna
ybnelik olarak 4054 sayill Kanun cergevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegdi”
gerekgesiyle Turkcell ve Vodafone hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmigtir.

Netgsm tarafindan anilan Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi talebiyle idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuru; bagvuruda ortaya konulan delil
ve iddialarin ilk bagvurudan farkli olmadigi gerekgesiyle Kurulun 16.9.2010 tarih ve 10-
59/1199-M sayili karari ile reddedilmigtir.

Danistay 13. Dairesi 11.3.2014 tarih, 2010/4805 E. 2014/832 K. say! ile dosya konusu iddiaya
iliskin olarak s6z konusu Kurul kararinin iptaline karar vermistir.’

S0z konusu iptal karari Gzerine 7.8.2014 tarih ve 14-26/541-M sayili Kurul karari ile Turkcell ve
Vodafone hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 7.11.2014 tarih ve 2010-2-114/0A
sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Turkcell ve Vodafone hakkinda sorusturma agilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

' Anilan Danigtay kararinda;

- Erisim ve arabaglanti yikimlisinin bu yGkdmldligani yerine getirmemesi 5809 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin ihlali niteliginde olmakla birlikte, erisim ve arabaglantinin piyasaya giris i¢in zorunlu unsur olmasi
nedeniyle, bu talebin makul sebepler olmaksizin reddedilmesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda
hakim durumun kétiye kullaniimasi ve/veya bu durumun bir anlasmaya ve/veya uyumlu eyleme dayanmasi
durumunda 4. madde anlaminda bir rekabet ihlali teskil edebileceginin acik olugu,

- RAT'lerin BTK tarafindan onaylandigi/belirlendigi, bu stirecte ilgili Kurumun anlasma kogullarinin belirlenmesi,
onaylanmasi ve denetlenmesi noktalarinda yetkisi bulundugu agik olmakla birlikte, telekomlinikasyon
sektériinde gergeklestirilebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun,
dlzenleyici otorite kararlari uyarinca hareket etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabet¢i davraniglar
sergileyen tesebblislerin davraniglarini tespit ve yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu tegebblislerin
40564 sayili Kanun uygulamasindan bagisik tutulmasi, sektérde gerceklestirilebilecek rekabet ihlallerinin
yaptirimsiz kalmasi sonucunu dogurabileceginden, sikdyete konu iddialara iliskin davraniglarin varligi ve bu
davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma ybénelik somut delillere
ulasiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanagimi siresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma
acilmasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptirim uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmadigi,

- Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun kararinda belirttigi lizere sikdyete konu uygulamalar hakkinda 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekgesine dayanarak; bir yandan sikdyete konu
iddialari degerlendirirken diger yandan bu siregte BTK’nin gériisii ve konu hakkinda idari yaptirim niteliginde
islemler tesis edilmis olmasi ihtimali halinde bu hususu da dikkate alarak hareket etmesi gerekmekte iken
sikayetin reddine hiikmettigi kararinda ve bu karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi,

- Diger yandan, mezkdr iptal karari (izerine dogrudan sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve kararda belirtilen
gerekge dogrultusunda Onarastirma sdrecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu slire¢ sonrasinda 4054 sayili
Kanun'un 40. ve ilgili diger maddelerinde &éngbériilen idari usuliin igletilerek gerekli gérilmesi halinde
sorusturma acilabileceginin kuskusuz oldugu

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. BTK Gorusu

Basvuru konusuna iligkin olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (5809 sayili
Kanun) 7. maddesinin, "Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iligkin olarak
yapacagdi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligskin olarak verecegi kararlar da
dahil olmak lizere elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda
oncelikle Kurum'un gériigtinii ve Kurum'un yapmis oldugu dlizenleyici islemleri dikkate alir”
seklindeki 2. fikrasi uyarinca BTK'dan gorus talep edilmigtir.

BTK tarafindan gonderilen yazida; daha 6nce devam ettigi bildirilen? Netgsm ile Turkcell ve
Vodafone arasindaki uzlastirma sureclerinin  mevzuata uygun olarak tamamlandigi,
akdedilecek erisim s6zlesmelerinde gegerli olacak hukum, kosul ve Ucretlerin belirlenerek ilgili
taraflara teblig edildigi, bunu muteakip Netgsm ile Vodafone arasinda 21.01.2011 tarihinde,
Netgsm ile Turkcell arasinda ise 06.01.2011 tarihinde arabaglanti s6zlesmesi imzalandidi,
Netgsm ile Turkcell arasinda ayrica SMSH kapsaminda 20.08.2013 tarihli iki Kademeli Arama
Hizmet Sunumuna iliskin S6zlesme imzalanmis oldugu ifade edilmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Elektronik haberlesme sektériinde isletmeciler birbirlerine toptan seviyede bazi hizmetler
sunmaktadir. Bunlar ¢agri baslatma, ¢agri tasima (transit) ve ¢agri sonlandirma (arabaglanti)
hizmetleridir. Cagri baglatma hizmeti; isletmecinin sebekesinde baslatilan ¢agrinin igletmeciler
arasinda daha 6nce belirlenmis olan bir noktaya kadar tasinmasidir. Cagri tasima hizmeti,
mobil veya sabit sebekede baslatiimis olan ¢agrinin yerlesik isletmecinin veya alternatif STH
isletmecilerinin sebekesi Uzerinden anahtarlama/ydnlendirme noktasina kadar taginmasidir.
Cagri ulusal veya uluslararasi seviyede taginabilmektedir. ilgili mevzuat geregi tasima hizmeti
sadece STH vermeye yetkili isletmeciler tarafindan saglanabilmektedir.

Cagri sonlandirma hizmeti ise, cagrinin basladigi sebekenin turinden (sabit veya mobil) ve
tasindigi teknolojiden bagimsiz olarak, ¢agrinin teslim alinarak son kullanici yerlesim yerinde
bulunan sebeke sonlanma noktasina (musteri ekipmani) kadar tagsinmasi ve ¢agrinin sebeke
sonlanma noktasinda sonlandiriimasidir. Cagri sonlandirma hizmeti, sebeke ici veya sebeke
digi olarak verilebilmektedir. Sebeke disi sonlandirma hizmetinin verilebilmesi icin igletmeciler
arasinda arabaglanti kurulmus olmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda ilgili Uriin pazari “mobil sebekede ¢agri sonlandirma pazari”, ilgili cografi
pazar ise Turkiye olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia esas olarak Netgsm ile SMSH ve STH kapsaminda SMS c¢agri
sonlandirmasina iligkin arabaglanti s6zlesmesinin Turkcell ve Vodafone tarafindan makul
olmayan sartlar ileri surulerek yapilmadigi ve bunun Netgsm’in piyasaya girigini zorlastirdigi
iddiasidir.

Herhangi bir elektronik haberlesme sebekesine bagli olan bir kullanicinin diger elektronik
haberlesme sebekelerine bagl kullanicilar ile iletisim kurabilmesi i¢in s6z konusu iki sebekenin
birbirleriyle arabaglantisinin bulunmasi gerekmektedir. Her mobil isletmeci kendi sebekesinde
sonlanan g¢agrilar bakimindan tekel konumundadir. Zira s6z konusu igletmecinin abonelerine

2 Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilen 16.9.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili kararin inceleme slrecinde
talep edilen goéris kapsaminda BTK tarafindan gdnderilen yazida; 5809 sayili Kanun'un 18. maddesi ve
08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlige giren Erisim ve Arabaglanti
Yoénetmelidi'nin 18. maddesi gercevesinde Netgsm’in SM$H yetkilendirmesi kapsaminda Turkcell sebekesinde
SMS sonlandirma hizmeti almasina iliskin basvurusu ile baglatilan uzlastirma sirecinin 31.03.2010 tarih ve
2010/UK-07/199 sayili Kurul Karari ile sonuglandirildigi, STH yetkilendirmesi kapsaminda SMS sonlandirma
hizmetine iligskin olarak Turkcell ve Vodafone ile yurutilen uzlastirma slreglerinin halen devam ettigi belirtilmigtir.
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ulasilabilmesi igin gagrinin o isletmecinin sebekesinde sonlandiriimasi gerekmektedir ve gagri
sonlandirma hizmetinin bir alternatifi bulunmamaktadir. Dolayisiyla her bir isletmeci ¢agri
baslatma pazarinda sahip oldugu pazar payindan bagimsiz bir sekilde kendi sebekesinde
sonlandirdigl ¢agrilar bakimindan %100 pazar payina sahip olmaktadir. Bu cgergevede
Turkcell’in Turkcell sebekesinde sonlanan c¢agrilar bakimindan, Vodafone’'un Vodafone
sebekesinde sonlanan c¢agrilar bakimindan %100 pazar pay! ile hdkim durumda oldugu
kanaatine ulagiimaktadir.

Turkcell ve Vodafone’un ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edildikten sonra, dosya
konusu iddianin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda s6zlesme yapmayi reddetme
eylemi olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Turkcell ve Vodafone’'un s6zlesme
yapmay| reddetme yoluyla hakim durumlarini kétuye kullanip kullanmadiklari asagida ayri ayri
degerlendiriimektedir.

1.3.1. Turkcell ile Netgsm Arasindaki Siirecin Geligimi

Netgsm, 24.06.2009 tarihinde Turkcell’e gonderdidi yaziyla SMSH, STH ve internet servis
saglayiciligi hizmeti alanlarinda igletmeci sifatini kazandigini belirterek RAT cgergevesinde
arabaglanti anlasmasi yapmak Uzere gorisme talebini iletmig; 27.07.2009 tarihinde taraflar
arasinda ilk toplanti yapilmis ve Netgsm'in SM$H kapsamindaki taleplerini netlestirerek
Turkcell’e iletmesi konusunda mutabakat saglanmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gére daha sonraki surecte Netgsm ile Turkcell arasinda ¢ok sayida
yazisma gerceklesmis ve Netgsm 03.09.2009 tarihinde BTK’ya basvurarak uzlastirma
prosedurinin isletiimesini talep etmistir. 12.10.2009 tarihinde Netgsm tarafindan Turkcell’e
gonderilen yazida “STH igsletmecisi sifati ile ... c¢agri sonlandirmaya yénelik RAT
cercevesindeki fiyatlar ve sartlar ile SMS ve ses aramalari sonlandirmak istiyoruz”ifadeleri yer
almaktadir. S6z konusu yazidan sonra, surecin ilk aylarinda STH ve SMS$H’ne iligskin olarak
birlikte yUrGtilen c¢aligmalarin ayri ayri yudrutilmeye baslandigi dosya mevcudundan
anlagiimaktadir. Bu nedenle asagida s6z konusu iki hizmete iliskin strece ayri ayri yer
verilecektir.

1.3.1.1. STH’ye iligkin Siireg

Netgsm'in 12.10.2009 tarihli yazisina cevaben 13.11.2009 tarihinde Turkcell tarafindan
gonderilen yazi ile Netgsm yetkilileri toplantiya davet edilmis ve 18.11.2009 tarihinde ses ve
SMS c¢agri sonlandirma hizmetine iligkin olarak toplanti yapilmistir. Toplantida Turkcell
tarafindan Netgsm’e henlz numara tahsis edilmedigi bu ylzden degerlendirme
yapilamayacagi iletilmistir. Netgsm 07.01.2010 tarihli yazisi ile BTK tarafindan tahsis edilen
numaray! Turkcell’e iletmistir. 26.01.2010 tarihinde Turkcell tarafindan “STH'ye lliskin
Arabaglanti Sézlesmesi” imzalanmak Uzere Netgsm’e gonderilmistir. Netgsm s6z konusu
sozlesmede RAT fiyatlarinin Gzerinde sonlandirma Ucreti 6ngorilmesi ve SMS cagrisi
sonlandirma hizmetine yer veriimemesi nedenleriyle 09.02.2010 tarihinde uzlastirma
prosedurinun igletilmesi igin BTK'ya basvurmustur.

Uzlastirma toplantisi 31.03.2010 tarihinde yapilmistir. 14.04.2010 tarihinde ise Netgsm'in
sozlesmede talep ettigi dedisikliklere iligkin olarak BTK’ya yaptig1 basvurunun ornegdi Turkcell’e
de iletilmigtir. Uzlastirma sureci sonunda 02.06.2010 tarihli BTK Kkarariyla “Turkcell
sebekesinde ses ve SMS sonlandirma hizmetinin saglanabilmesi igin taraflar arasinda bir
sézlesmenin akdedilmesini teminen Turkcell RAT'nde yer verilen hiikiim ve kosullar ile ses ve
SMS sonlandirma licretleri ve daha 6nce Sabit Telefon Hizmeti sunmakla yetkilendiriimis
isletmecilere uygulanan tutari asmayacak teminat mektubu miktari esas alinarak Turkcell
tarafindan hazirlanacak sézlesme taslagr’nin Turkcell tarafindan Netgsm’e iletiimesine karar
verilmistir. Turkcell ilgili karar uyarinca Arabaglanti Sozlesmesi'ni 12.07.2010 tarihinde
Netgsm’e iletmigtir.
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Netgsm 16.08.2010 tarihli yazisiyla anilan s6zlesmedeki teminat, tcret, saniyede en fazla 10
SMS sonlandirma kisitlamasi gibi hususlardaki degisiklik talebini BTK'ya iletmistir. BTK’'nin
02.06.2010 tarihli kararinin uygulanmasina iligkin 13.09.2010 tarihli yazisi Gzerine Turkcell
s6zlesmeyi Netgsm'in taleplerine uygun olarak (teminat hari¢) degistirerek tekrar gondermigtir.
Netgsm ve Turkcell arasindaki Arabaglanti Sézlesmesi 06.01.2011 tarihinde imzalanmigtir.

1.3.1.2. SMSH’ye iligkin Siireg

Netgsm 12.10.2009 tarihinde génderdigi yazi ile SM$H’ye iligkin olarak ¢agri baglatma ve ¢agri
sonlandirma Ucretleri hakkinda Turkcell’den goérus talep etmistir. 14.11.2009 tarihinde yapilan
toplantida iki tarafin da is modelleri gelistirmesi ve sonraki bir toplantida bunlarin ele alinmasi
kararlastirilmistir. Netgsm tarafindan Turkcell’e 26.11.2009 tarihinde gdnderilen yazida ise
RAT cergevesinde c¢agri sonlandirma ve “agirlayan isletmeci™ sozlesme taslaklarinin
gonderilmesi talep edilmistir. 01.12.2009 tarihinde taraflar arasinda bir toplanti yapiimistir.

02.12.2009 tarihinde BTK'ya yapilan basvuru c¢ergevesinde uzlastirma toplantisi
gergeklestirilmistir. Toplantida Netgsm RAT c¢ergcevesinde SMS sonlandirma hizmeti alma
talebini dile getirmigtir.

04.12.2009 tarihinde Netgsm Turkcel’den SMS ¢agri sonlandirma sézlesme taslagini talep
etmigtir. Turkcellin 17.12.2009 tarihli cevabi yazisinda sirketler arasindaki tum muizakere
surecinin bundan sonra 04.12.2009 tarihli talebe dayandirilacag: bildirilerek bir s6zlesme
taslagl gonderilecegi ifade edilmistir. Netgsm tarafindan gonderilen 15.01.2010 tarihli yazida
buna itiraz edilerek SMS sonlandirma hizmeti konusunda higbir belirsizligin olmadigi, bu
yuzden ¢agri sonlandirmaya iligkin s6zlesme taslaginin génderilmesinin 1srarla talep edildigi,
diger taleplerinin de halen gecerli oldugu ifade edilmistir.

31.03.2010 tarihli BTK karari ile “NetAnkara'nin®* SMSH yetkilendirmesi kapsaminda, Turkcell
sebekesinde SMS sonlandirma hizmetinin saglanabilmesi igin taraflar arasinda bir s6zlesmenin
akdedilmesini teminen Turkcell RAT de yer verilen hiikiim, kosul ve SMS sonlandirma Ucreti
esas alinarak Turkcell tarafindan hazirlanacak sézlesme taslaginin Kurul Kararinin tebliginden
itibaren 30 glin igerisinde NetAnkara'ya sunulmasina karar verilmigtir”. Bu karar Uzerine
Turkcell 10.05.2010 tarihinde SMSH kapsaminda SMS Sonlandirma Hizmet S6zlesmesi'ni
Netgsm’'e gondermistir. Netgsm ile Turkcell arasinda s6zlesme hukumlerinin degistiriimesine
iliskin cesitli yazismalar yapiimistir.

31.03.2010 tarihinde Netgsm BTK'ya SM$H kapsaminda Agirlayici S6zlesme Taslagr’na iligkin
olarak uzlastirma prosedurinun isletiimesi i¢cin basvurmus, uzlastirma toplantisi 27.05.2010
tarihinde yapilmistir.

SMS$H kapsamindaki SMS ¢agrisi sonlandirma hizmetine iliskin s6zlesmenin bazi maddeleri
hakkindaki anlasmazlik BTK’'ya yansimis, BTK 02.07.2010 ve 09.08.2010 tarihlerinde taraflara
yazi gondermigtir. Turkcell tarafindan Netgsm’'e 15.09.2010 tarihli bir taslak so6zlesme
gonderilmistir.

Agirlayici S6zlesme'’ye iliskin olarak ise BTK tarafindan 26.11.2010 tarihli karar ile Turkcell’e -
01.11.2010 tarihli talebe istinaden- 29.09.2010 tarihli Kurul kararinin uygulanmasi i¢in 2 ay ek
sure verilmigtir. Turkcell “Sanal Mobil Sebeke Cagri Baglatma ve Sonlandirma Hizmet
Sozlegmesi’ni imzalanmak Gzere 03.01.2011 tarihinde Netgsm’'e gondermigtir. SMSH'ya iliskin
Turkcell Referans Erigim Teklifi BTK tarafindan 05.02.2013 tarihinde onaylanmistir. Netgsm ile
Turkcell arasinda SMS$H'ye iligkin s6zlesme 02.06.2014 tarihinde imzalanmigtir. (Netgsm
ucretlendirmeye iliskin maddeye ¢ekince koymustur.)

3 Mobil elektronik haberlesme hizmeti sunmak lzere BTK ile imtiyaz s6zlesmesi imzalayan isletmeci
4 Tesebblslin NetAnkara Telekominikasyon Elektronik ve Bilgisayar Teknolojileri A.S. olan ticaret Gnvani
24.12.2010 tarihinde Netgsm olarak degistiriimistir.
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1.3.2. Vodafone ile Netgsm Arasindaki Siirecin Geligimi

Netgsm, 24.06.2009 tarihinde Vodafone’a gonderdigi yaziyla SMSH, STH ve internet servis
saglayiciligi hizmeti alanlarinda igletmeci sifatini kazandigini belirterek RAT cgergevesinde
arabaglanti anlagmasi yapmak Uzere gorusme talebini iletmis ve 24.07.2009 tarihinde taraflar
arasinda ilk toplanti yapiimistir. Netgsm 31.07.2009 ve 20.08.2009 tarihli yazilar ile taleplerini
ayrintilandirarak bildirmistir.

S0z konusu yazilara Vodafone tarafindan cevap veriimemesi Uzerine Netgsm tarafindan
17.09.2009 tarihinde BTK’'ya basvurularak uzlastirma sirecinin igletiimesi talep edilmis;
12.10.2009 tarihli yazi ile ise Vodafone’a tekrar bagvurularak s6z konusu taleplere bu kez daha
acik ve anlasilir bir sekilde yer verilmistir.

Vodafone tarafindan 13.10.2009 tarihli yazi ile RAT esas alinarak hazirlanan arabaglanti
sOzlesme taslagl Netgsm'e gdnderiimis ve taraflar arasinda 04.11.2009 tarihinde toplanti
yapilmistir. Netgsm'in sozlesmeye iligkin itirazlarinin Vodafone tarafindan kabul edilmesi
Uzerine s6zlesmenin imza asamasina gegilmesi ve Vodafone tarafindan BTK nezdinde devam
eden uzlastirma slrecinden vazgecilmesinin istenmesi Uzerine Netgsm uzlastirma toplantisina
ihtiyac kalmadigini BTK’ya bildirmistir.

Vodafone tarafindan 12.01.2010 tarihinde gonderilen yazi ile ‘“toplu SMS hizmetinin
arabaglantinin sarti olmadigi ve bu hizmet i¢in bir arabaglanti s6zlesmesi imzalanmasina gerek
olmadigi, Netgsm’in toplu SMS hizmeti igin isletmecilerin sundugu tarifelerin altinda olan SMS
sonlandirma cretlerinden bu amacgla faydalanmasinin Vodafone tarafindan uygun
degerlendiriimedigi” bildirilmistir. Ayrica daha sonra gonderilen yazilar ile teminat miktar
(.....)TLden (.....)TL’ye cikarilmigtir. Bunun Uzerine Netgsm BTK'ya tekrar uzlastirma
basvurusunda bulunmustur. Netgsm tarafindan 6zetle; Netgsm’in, Vodafone’dan katma degerli
hizmet talep etmedidi, gonderilen taslak sdzlesmede toplu SMS hizmeti yoluyla Vodafone
yoniune c¢agri gonderilmesinin s6zlesmenin fesih nedeni olarak belirtildigi, bu durumun
Vodafone'un arabaglanti saglama yukumluliguni yerine getirmemesi anlamina geldigi,
arabaglanti erigsim talebinin BTK mevzuatinda belirtilen 2 aylhk sureyi asarak 7 aydir
karsilanmadigdi, makul olmayan sire ve sartlarin ileri surildugu, yukseltilen teminat miktarinin
piyasaya yeni girisleri engelleyici ve/veya rekabeti bozucu nitelik tasidigi ifade edilmistir.

04.06.2010 tarihinde BTK nezdinde devam eden uzlastirma sureci sona ermis ve Kurul karari
ile “Vodafone sebekesinde ses ve SMS sonlandirma hizmetinin saglanabilmesi igin taraflar
arasinda bir sézlesmenin akdedilmesini teminen Vodafone RATde yer verilen hikim ve
kosullar ile ses ve SMS sonlandirma (icretleri ve daha énce STH sunmakla yetkilendirilmis
isletmecilere uygulanan tutari asmayacak teminat mektubu miktari esas alinarak VVodafone
tarafindan hazirlanacak sézlesme taslagr’nin Netgsm’e gonderilmesine karar verilmigtir.

BTK karari sonrasinda Vodafone tarafindan gonderilen yeni s6zlesme taslaginda da toplu
SMS’in sdzlesmeye dahil edilmemesi Uzerine Netgsm tarafindan BTK'dan yeniden gorus talep
edilmistir. BTK gorusinde;

“08.12.2009 tarih ve 2009/DK- 10/632 sayili Kurul Karari ile onaylanarak yayimlanan

Vodafone RAT'inin 'Arabaglanti Hizmetleri' baglikli 2.1.1’inci maddesi, ...

Vodafone Arabaglanti Noktalarindan asagidaki hizmetler verilecektir:

Cagri sonlandirma hizmeti:

Cagri sonlandirma hizmeti, isletmeci sebekesinden Vodafone sebekesine sonlandiriimak
lizere génderilen c¢agdrilarin ilgili numara analizlerinden sonra sebekede c¢agrinin
tamamlanmasi islemidir.

RAT kapsaminda ses ve veri ¢agrilarinin ve Vodafone "bilinmeyen numaralar” ézel
hizmet numarasina (11842) dogru ¢agrilarin sonlandiriimasi teklif edilmektedir.
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Katma degerli ses c¢agrilari, yukarida verilen tanim kapsamina dahil olmayip, RAT
kapsaminda sonlandirilmasi teklif edilen cagrilardan degildir. Katma degerli hizmet
saglamaya yetkili igletmeciler ile Vodafone arasinda imzalanacak Arabaglant
Sézlesmesinde, taraflar, katma degerli ses c¢agrilarinin sonlandirilmasi hususunda
mutabik kalirlar ise, sonlandirilacak her bir katma degerli ses ¢agrisi, ayrica ve tek tek
tanimlanacak ve dlizenlenecektir.” hiikmii cercevesinde dedgerlendirildiginde, katma
degerli ses cagrilarinin RAT kapsaminda yer almadigi, diger ses ve veri gagrilanin RAT
kapsaminda dlizenlenmig oldugu hususlari dikkate alinarak bahse konu sézlesme taslagi
hikmiinin mezkdr Kurul Karari uyarinca RAT hlkimleri esas alinarak yeniden
dlizenlenmesi gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu BTK goérusu uzerine Vodafone tarafindan yeni bir sézlesme taslagi hazirlanmis;
s6zlesme 07.12.2010 tarihinde Netgsm tarafindan, 21.01.2011 tarihinde ise Vodafone
tarafindan imzalanmigtir.

1.3.3. Turkcell ve Vodafone’un Hakim Durumlarini Kotiiye Kullanip Kullanmadiginin
Degerlendirilmesi

Yukarida da detayl olarak yer verildigi gibi dosya konusu eylemlere iligkin surecin BTK
denetiminde vyurutildugu ve oOzellikle Erisim ve Arabaglantt Yodnetmeligi hukamleri
cercevesinde gerekli islemlerin gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Bu g¢ercevede, erisim ve
arabaglanti uyusmazliklarina iliskin dizenlemeler ile belirlenen kanuni hak ve sorumluluklari
cercevesinde hareket eden Turkcell ve Vodafone’un s6zlesme yapmayi reddetme yoluyla 4054
saylll Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumlarini kotuye kullandigina
hikmedilemeyecegi kanaatine ulasiimaktadir.

Ayrica Netgsm’in Turkcell ve Vodafone ile arabaglanti sézlesmelerini imzalamis olmasi
nedeniyle, Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilen 16.9.2010 tarih ve 10-59/1199-M say!li
kararin inceleme slrecinden farkli olarak, iddia konusu uyusmazlik ortadan kalkmig
durumdadir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi’'nin dosya konusu iddialarin degerlendirildigi 11.3.2014 tarih,
2010/4805 E. 2014/832 K. sayili kararinda da “Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon
sektériindeki tesebblisler hakkinda ileri sirilen ihlal iddialari hakkinda acabilecegi bir
sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi davraniglarin ve bunun
altinda yatan saikin cezalandirilmasina iliskindir. Telekomiinikasyon Kurulu'nun aldigi
tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve
ihlalden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt
telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada dlizenleme ve
muidahale yapilmasina ybnelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun
sorusturma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin
4054 sayill Kanun'un 6ngoérdiigi amaca ve hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi zorunlu olup,
sikayet konusu fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hikdmleri  uyarinca
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari
yaptirrmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak
telekomiinikasyon sektériindeki rekabet ihlalleri konusunda iki kurumun isbirligi igerisinde
bulunmasi gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida 6zetlenen surecin idari yaptirirmlar da dahil olmak tzere BTK denetiminde yuratulmesi
nedeniyle dosya konusu eylemlerin yaptirimsiz kalmasi riski de bulunmamaktadir.

Bu hususlar gercevesinde dosya konusunailiskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulagiimistir.
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Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

12.11.2014 tarihli ve 14-45/816-368 sayili Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Sikayetci tesebblsin Referans Arabaglanti Teklifi kapsaminda ¢agri sonlandirma hizmeti
almak Uzere Vodafone Telekomunikasyon A.$’ne bagvurdugu, bunun tzerine Bilgi Teknoloji
Kurumu (BTK) nezdinde dizenleme geredi uzlastirma surecinin bagladigi, Vodafone'un
uzlastirma surecine gerek olmadan konunun ¢ozllecegini sdylemesine ragmen sézlesmenin
imzalanmadigi, piyasaya girmekte geciktigi ve toplu SMS c¢agrilari igin RAT'de belirtilen
fiyatlardan farkli fiyat verdigi, 6te yandan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’ne (Turkcell) yapilan
basvurunun serbest muzakere adi altinda mevzuata aykiri maddeler ileri surulerek
suriincemede birakildigi bu nedenlerle 4054 sayili yasaya aykiri davraniglarda bulunan her iki
tesebbls hakkinda gereginin yapiimasini talep etmistir. Bunun Uzerine baslatilan sureg
sonunda Kurulumuzca sorusturma agilmamasi Uzerine, sikayet¢i tesebbls tarafindan
Danistay 13.Daire nezdinde agilan dava sonucunda Kurulumuz kararinin adi gegen dairenin
11.3.2014 tarih, 2010/4805 E. 2014/832 K. sayi ile iptali Gzerine yeniden 6narastirma yapilmis,
bu yapilan yeni 6narastirma sonucunda kurulumuz yine adi gegen tesebbusler hakkinda,
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi yolunda karar vermis olup, mevcut bilgi ve belgelere
gore sorusturma acgilmasi gerektigi kanisinda oldugumdan asagida belirtecegim nedenlerle
karara kargiyim.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak oldugu belirtiimig; 40. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul re’sen veya kendisine intikal
eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma acgabilecegi gibi, sorusturma acilip
acllmayacaginin saptanmasi baglaminda &narastirma yaptirabilecegi; ayni Kanun’un
41.maddesinde de, yapilan Onarastirma sonucunda dizenlenen raporu degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecedi hUkme baglanmigtir. Kanunun 40.
ve 41.maddelerinin gerekgeleri incelendiginde de; Kurul’'un kendisine yapilan her tirlt ihbar,
sikayet ve basvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde
ele alinmasinin amaglandigi, yaptirilacak 6narastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin
derinlestirilerek sorugturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu hukimlerden anlagilacag! Uzere, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden
eylem, karar ve anlasmalarin varliginin bulunmadigi hususunda Kurulun tam bir kanaate sahip
olmasi halinde sorusturma acgilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde
edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagilmasini saglamiyorsa, bir baska deyisle bilgi ve
belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha
detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere ulasilabileceginin dngorulmesi
hallerinde sorusturma acgilmasi gerektigi agiktir. 4054 sayili Kanunun yukarida agiklanan
amacina hizmet etmek adina, sorusturma acilmamasina karar verilebilmesi igin 6narastirma
sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadidini agik olarak ortaya
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koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlari(°) da bu ydndedir. Danistay kararlarinda,
sorusturma acgilmamasi karari verilebilmesi igin rekabet ihlaline iliskin ciddi bulgularin
olmamasindan ¢ok, dncelikle dnarastirmada elde edilen belge ve bilgilerin dederlendiriimesi
sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigl yolunda Kurul’a tam bir kanaat gelmesi hususunun
varligi aranmaktadir.

Olayimizda, Turkcellin  SMSH konusundaki eylemlerinin dosya igerisinde bulunan belge ve
bilgilere gore 4054 sayili yasanin 6.maddesi kapsamina sozlesme yapmay! reddetme
niteliginde gorulebilecedi, ¢unklU sikayetciye isi uzatma adina uzun araliklarla kisa yanitlar
verdigi, konuyu BTK ya bile sormadigi, Netgsm’nin halen SMSH igletmecisi olarak hizmet
vermeyisi nedenleriyle konunun derinlemesine arastiriimasi gerektigi aciktir.

Ote yandan, Netgsm'in taleplerine karsilik Vodafone’'un BTK ‘nin uzlastirma toplantisi éncesi
sozlesme taslagi gondererek uzlasma konusunun kesintiye ugratiimasi, s6zlesme taslaginin
sikayetci tesebbusln taleplerini karsilamiyor olmasi, yine toplu SMS’in RAT kapsaminda
olduguna iligkin tesebbus yetkilisi gorisune ragmen tesebbls i¢i yazismalarda agikga bu tur
firmalarin 6nunu kesmek gerektigi ifade edilerek sdzlesmenin geciktiriimesinin Netgsm’nin
faaliyete baslamasi yonunden makul kabul edilebilecek bir eylem olmadigi, bu eylemlerinde
4054 sayili yasanin 6.maddesi kapsamina sozlesme yapmayl reddetme niteliginde
gorllebilecedi dikkate alindiginda bu konuyla birlikte, Vodafone'un diger isletmecilerle
iligkilerinin de derinlemesine incelenmesi gerektidi inancindayiz.

4054 Sayili Yasanin 05.07.2012 gun ve 6352 sayili yasanin 63.maddesi ile degisik
55.maddesinde; “idari yaptirim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava agcilabilir.
Kurul kararlarina karsi acgilan her turli dava éncelikli iglerden sayilir.” hUkmU bulunmaktadir.
Bu hiikme ve 2577 sayili I.Y.U.K ‘nun ilgili hiikiimlerine gore; sikayetci veya bu kararin sonucu
ile ilgili mesru ve aktiel menfaati olan 3.kisilerin, sikayetcinin kararin tebliginden itibaren,
3.kigilerin ise kararin Rekabet Kurumu web sitesinde yayimlandigi tarihten itibaren 60
(altmig) gln igerisinde, dava ag¢masi halinde,

Kurulumuz kararinin hukuka aykiri bir islem olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi inancini
tagiyorum.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya icerigi belge ve bilgiler
kargisinda; onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
yonunde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek dl¢lide aydinlatiimadigi anlasildigindan, sikayet
konusunun derinlemesine incelenmesi icin sikayet edilen Turkcell iletisim Hizmetleri A.S ve
Vodafone Telekomunikasyon A.S hakkinda anilan konulari derinlemesine incelenmesi igin
sorusturma agilmasi gerekirken, anilan tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina iliskin Kurulumuzun gogunluk kararina katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

(> ) Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayili karari
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