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E. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin TT-VPN hizmetine iligkin
uygulamalan yoluyla kiralikk devre ve benzeri hizmetler pazarinda rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.07.2013 tarih ve 4067 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 23.09.2013 tarih ve 2013-2-48/ii sayili ik inceleme
Raporu, 03.10.2013 tarihli Kurul toplantisinda goértusulmis ve 13-56/790-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. iigili karar uyarinca diizenlenen 29.11.2013
tarih ve 2013-2-48/0OA sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tirk
Telekom)’nin VPN hizmetinin sunumunda mdusterilerinden cihaz ve baglanti Ucreti
almayarak dusik veya negatif kar marjlariyla VPN hizmeti sagladigi, ayrica VPN
hizmetinin sunumunda en uygun teknoloji oldugu iddia edilen Metro Ethernet Grandn
toptan seviyede alternatif isletmecilere minimum 5 Mbps’ten erisime agildidi, ancak
TT-VPN hizmetinin sunumunda 1 Mbps’lik Metro Ethernet teknolojisinin kullanildigi,
boylece Turk Telekom'un TT-VPN hizmeti icin kullandigi girdiyi ayni kosullarla
alternatif isletmecilerin erisimine agcmayarak rakiplerinin maliyetlerini yukselttigi iddia
edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; anilan tesebbiis hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bagvurudaki iddialar

Basvuruda;

— Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (SUPERONLINE)'nin, Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu (BTK) tarafindan “veri erisim hizmetleri (kiralik devre ve benzeri
iletim ve haberlesme hizmetleri)” alaninda yetkilendirilmis bir isletmeci oldugu,
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bu kapsamda perakende seviyede bireysel ve kurumsal abonelere ses, data ve
goruntu alaninda iletisim hizmetinin sunumunu yaptigi,

— Perakende seviyede kirallk devre ve benzeri hizmetlerin sunumu igin Ulke
sathina yayilmis bir fiziki elektronik haberlesme sebekesine (bakir, fiber, vb.)
sahip olunmasinin ya da mevcut erisim dizenlemeleri gergevesinde Turk
Telekom’'un sunmakta oldugu toptan seviyedeki hizmetlerden yararlaniimasinin
gerektigi,

— Elektronik haberlesme sebekesinin iletim ve erisim sebekeleri olmak Gzere iki
farkl altyapidan olustugu, musteriye dogrudan temas eden yerel aglar olan
erisim sebekesinin kurulum maliyetinin iletim sebekesinin (yerel aglardan
baslayan trafigin uzak mesafeler arasinda iletimini saglayan altyapi) kurulum
maliyetinden daha yuksek oldugu, bu nedenle orta ve kisa vadede alternatif
isletmecilerin erisim sebekesini tekrar etmesinin mimkidn olmadigi, iletim
hizmetlerine yonelik yapilan yatinmlarin ise yerlesik isletmecinin altyapisi ile
rekabet edebilir seviyede olmadigi,

— Kiralik devre ve benzeri iletim hizmetlerinin, erisim ve iletim sebekelerinin
birlikte kullanilarak sunulan hizmetler olmasi nedeniyle Turk Telekom'un ilgili
hizmetin sunumunda rakiplerine goére Onemli avantaji bulundugu, Turk
Telekom’un BTK tarafindan “Toptan ve Perakende Kiralik Devre Hizmetlerine
iliskin Pazar Analizi” kapsaminda “toptan ve perakende seviyede (ke genelinde
sunulan kiralik devre tasima ve sonlandirma” pazarlarinda Etkin Pazar Gulcu
(EPG)’ne sahip oldugunun ilan edildigi,

— Turk Telekom’'un sundugu VPN (Virtual Private Network—sanal 6zel ag)
hizmetinin (TT-VPN) yukarida bahsedilen pazar analizi kapsamina alinmadigi,
dolayisiyla Turk Telekom’'un VPN hizmetinin sartlarini serbestge belirledigi,

— TT-VPN'’in ¢oklu protokol etiket baglasmasi (MPLS) altyapisina dayali olarak
farkli noktalar arasinda hizli ve guvenli baglanti saglayan kiralik devre benzeri
bir hizmet oldugu,

— VPN hizmetinin talep edilen bant genigligine ve erisimde kullanilan altyapinin
(fiber, bakir) niteligine gore farkl teknolojiler (xDSL, Frame Relay, Metro
Ethernet vb.) ile sunulabilmesi mumkin iken TT-VPN hizmetinin sunumunda,
yaygin olarak fiber altyapi tzerinden Metro Ethernet teknolojisinin kullanildigi,

— BTK tarafindan yapilan pazar analizinde geleneksel kiralik devreler ile noktadan
noktaya erisim saglamaya olanak veren diger teknolojilerin (ATM, Frame Relay,
ADSL, Metro Ethernet, Fiberlink, G.SHDSL ve Ekotunel) karsilastirildigr ve
ATM, Frame Relay ve ADSL teknolojilerinin kiralik devre hizmetleri ile ikame
olmadigi, buna kargin Metro Ethernet, Fiberlink, G.SHDSL teknolojilerinin belirli
seviyeye kadar ikame olduklari sonucuna varildigi, VPN’in ise ilgili piyasa
kapsamina alinmadigt,

— Pazar analizi kapsaminda BTK'ya gonderilen goéruste, kapasite, guvenlik,
noktadan ¢cok noktaya iletim saglama, tahsisli olma gibi nitelikleri nedeniyle VPN
hizmetinin kiralik devre hizmetleri Gzerinde rekabetci baski yarattidi, bu nedenle
VPN’in de ilgili pazar kapsamina alinmasi gerektiginin belirtildigi,

— Turk Telekom'un 2012 vyilsonu itibariyle kirallk devre tasima pazarindaki
abonelerin (.....) hizmet verdigi, kiralik devrelerin ise (.....) sundugu, ilgili
hizmetin sunumunda elde ettigi toplam gelirin pazarin toplam gelirinin (.....)
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oldugu,

BTK tarafindan VPN'in ilgili pazar kapsamina alinmamasi nedeniyle TT-VPN ile
ilgili verilere ulagilamadidi, buna karsin Turk Telekom’un 2012 yili faaliyet
raporu referans alinarak Turk Telekom’'un masterilerini ¢ok hizli ve yogun bir
sekilde TT-VPN altyapisina gegcirdigi, musterilerin uzun sireli taahhutler (3-5
sene) verdigi, bu nedenle Turk Telekom’un kiralik devre ve benzeri hizmetler
pazarinda tekel duruma gelecedi

belirtiimigtir. Ayrica basvuruda;

SUPERONLINE’In sahip oldugu erisim sebekesinin sinirli olmasi nedeniyle TT-
VPN benzeri bir hizmet sunumu igin Turk Telekom’dan erisim altyapisi temininin
gerekli ve TT-VPN hizmetinin sunumu i¢in en uygun teknolojinin Metro Ethernet
oldugu,

Tuark Telekom ile rekabet edilebilmesi i¢cin VPN hizmetinin sunumunda girdi
olarak kullanilan Metro Ethernet tarifeleri ile perakende hizmet niteligindeki TT-
VPN tarifeleri arasindan uygun bir marjin bulunmasi gerektigi,

VPN hizmetinin sunumunda cihaz maliyetleri, MPLS sebekesinin kurulum ve
isletim maliyetleri, operasyonel maliyetler olusmakla birlikte, sunulan
degerlendirmede bu maliyetlerin dikkate alinmadigi, Metro Ethernet tarifesine
iliskin devre hazirlama ve aylik kira Ucretlerinin g6z 6nunde bulunduruldugu,
BTK tarafindan onaylanan Turk Telekom Metro Ethernet teknolojisine iligkin
devre hazirlama Ucretinin 20,30 TL oldugu’

Varlik noktalarinda (POP) hizmet sunulan musteri sayisi ve kapasite ihtiyacina
bagli olarak POP noktalarinda ylksek kapasiteli Metro Ethernet temin edilerek,
elde edilen kapasitenin mugteriler arasinda paylastirildidi, bdylece ortalama
maliyetlerin duguralebildigi,

VPN hizmetinin sunumu igin gerekli noktalarin POP noktasinda bulunmasi
durumunda aylik kira Gcretinin bagvuruda yer verilen sehir ici tarifesi Gzerinden,
ilgili bolge-sehirde POP noktasi bulunmamasi durumunda ise sehirlerarasi tarife
Uzerinden Ucretlendirildigi,

SUPERONLINE’In (.....) ilde POP noktasi bulundugu ve Turk Telekom’un her
sehirde bulunan varlik noktalarini ikame edebilecek altyapisinin bulunmadig,

Toptan seviyede alternatif isletmecilere sunulan Metro Ethernet tarifesinin 5
Mbps'ten basladigi, ancak Turk Telekom tarafindan perakende seviyede
sunulan TT-VPN Uurtununde girdi olarak 1 Mbps’lik Metro Ethernet teknolojisinin
kullanildig,

Bdylece, yerlesik isletmeci konumunda olan ve zorunlu unsur niteligindeki
altyapiya sahip bulunan Turk Telekom’un, perakende seviyede sundugu
hizmetler igin kullandigi girdileri ayni kosullarla alternatif igletmecilerin erigsimine
acmayarak rakiplerinin maliyetlerini sanal bir sekilde yukselttigi,

Tark Telekom tarafindan (.....) sunulan fiyat teklifinin bahsedilen fiyatlama
davranisina drnek olabilecegi; buna gore, (.....) 5 Mbps’ten diusuk kapasiteler
icin KDV ve OTV dahil aylik toplam (.....) teklif verildigi, 24 ay kullanim
taahhadl karsiliginda (.....)TL baglanti Gcreti ve ug cihazlarinin Turk Telekom

! Devre hazirlama dcreti, devre baglantisinin her iki ucu icin ayri ayri alinmaktadir, dolayisiyla her bir
devre icin %18 KDV ve %15 OIV hari¢ olmak Gzere 40,60 TL maliyet olusmaktadir.
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tarafindan Ucretsiz kargilandigi, ayrica genel yonetim gideri, pazarlama gideri
ve diger operasyonel maliyetlerin de misteriye yansitilmadiginin dastunuldagd,

— S06z konusu fiyat teklifinin referans alinarak, SUPERONLINE’In katlanmasi
gereken maliyet ile Turk Telekom’un fiyat teklifinin kiyaslanabilecegi,

— Bu cercevede, ilgili teklifin SUPERONLINE tarafindan sunuldugu varsayimi
altinda, hizmetin sunumu igin (.....) ile (.....) dolar seviyesinde cihaz yatirmi
yapilmasi, lokasyon igin Turk Telekom’a fiber altyapi kurulum bedeli 6denmesi
gerektigi, ayrica devrenin kurulumu igin hizmet bedeli tahsil edilecedi,

— Hizmet sunumunda olusabilecek diger maliyet kaleminin MPLS sebekesinin
kurulum ve isletim maliyeti oldugu, ilgili maliyet tutarinin net olarak
ongorulemedigi,

— Dosyada yer verilen, SUPERONLINE tarafindan ilgili tesebblse sunulabilecek
fiyat teklifine iliskin hesaplama c¢ercevesinde; VPN hizmetinin sunumunda veri
gonderimi ve veri alimi olmak Uzere her bir u¢ icin toptan seviyede aylik Metro
Ethernet bedelinin Turk Telekom’a 6denmesi gerektidi, varsayimsal drnekte tek
uc igin Turk Telekom'un Metro Ethernet tarifesinden yararlanilmasi halinde
olugsacak maliyet buyukligunin hesaplandidi, bu bakimdan fiber baglanti Gcreti,
cihazlarin maliyeti ve MPLS sebekesi isletim maliyeti katiimadan olusan KDV
hari¢ maliyet buyuklagindn ((.....)), Turk Telekom’'un KDV ve OiV dahil teklifinin
¢ok Uzerinde oldugu,

ifade edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmektedir. Bu cercevede konuyla ilgili
olarak, Tiurk Telekom, SUPERONLINE, Vodafone Net iletisim Hizmetleri
A.S.(Vodafone Net lletisim), isnet Elektronik Bilgi Uretim ve Dagitim Tic. ve iletisim
Hizm. A.S. (ISNET) ve MTCTR Memorex Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. Sti.
(MEMOREX)'den bilgi talep edilmigtir.

.2. BTK Gorusu

Basvuru konusuna iliskin olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
(EHK)'nun 7. maddesinin, 2. fikrasi uyarinca BTK’dan talep edilen gorus 27.08.2013
tarih ve 6151 sayili yazi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmigtir. Goruste;

— Toptan ve Perakende Kirallk Devre Pazari Analizi'ne iligkin olarak alinan
12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/189 sayili BTK karari ile onaylanan “Toptan
ve Perakende Kirallk Devreler Pazar Analizi Nihai Dokumani”’nda "VPN
hizmetlerinin istege bagli anahtarlama ve ybdnlendirme &zelliginin olmasi ve
genellikle noktadan ¢ok noktaya, ¢ok noktadan ¢ok noktaya baglanti/arz icermesi
nedeniyle ilgili  pazar  kapsaminda degerlendirimemesi  gerektigi
dusdnilmektedir."” ifadesine yer verildigi,

— Bu kapsamda VPN hizmetinin bahsi gegen BTK karari ile onaylanan toptan ve
perakende kiralik devrelere iligkin ilgili pazar tanimina dahil olmadidi ve anilan
pazar analizi neticesinde Turk Telekom'a getirilen yukimlultklerin de VPN
hizmeti sunumunu kapsamadigi,

— Diger taraftan, 01.03.2010 tarihli ve 2010/DK-07/130 BTK karari ile TT-VPN
(VPN) hizmetinin, 07.01.2010 tarihli ve 2010/DK-10/182 sayili BTK karari ile Turk
Telekom'un EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlendidi; perakende kiralik
devrelere iligkin ilgili pazarin ve 07.01.2010 tarihli ve 2010/DK-10/193 sayil karar
ile Turk Telekom'un EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlendigi, toptan kiralik
devrelere iligkin ilgili pazarin kapsaminda yer almadidi ve adi gegen isletmeciye
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anilan pazar analizleri neticesinde getirilen yukumlultklerin TT-VPN hizmetini
kapsamadigl g6z onunde bulundurularak, TT-VPN hizmetine iligkin olarak Turk
Telekom tarafindan yapilacak tarife ve kampanya tekliflerinin, s6z konusu tarife
ve kampanyalarin yurirlige girmesi oncesinde BTK’ya bilgi olarak sunulmasi
kaydiyla onaylanmasina gerek olmadigina karar verildigi,

— Mdateakiben, Turk Telekom tarafindan BTK'ya 04.01.2012 tarihinde, TT-VPN
hizmetinin toptan dizeyde sunulmamasi ve perakende indirim kogullarinin revize
edilmesine yonelik yapilan basgvuruya iligkin olarak Turk Telekom'a, 01.03.2010
tarihli ve 2010/DK-07/130 sayil kararda belirtilen hususlar hatirlatilarak TT-VPN
hizmetinin sunumunda 05.11.2008 tarih ve 5809 sayili EHK’nin ‘ilkeler' baglikli 4.
maddesinin ayrim gézetmemeye iligkin 4. fikrasi basta olmak tzere ilgili mevzuat
hakdmlerinin goéz 6nunde bulundurulmasi hususlarinin iletildigi,

— Bu cercevede Turk Telekom tarafindan sunulan VPN hizmetine iliskin tarife ve
kampanyalarin BTK onayina tabi olmadigi,

— VPN hizmetinin sunumunda farkli erisim teknolojilerinin (G.SHDSL, ATM, Frame
Relay, Metro Ethernet vb.) kullanilabildigi, s6z konusu hizmetin Metro Ethernet
erigsim teknolojisi Uzerinden sunum zorunlulugunun bulunmadigi,

— Diger taraftan, Tlark Telekom'un EPG'ye sahip isletmeci olarak belirlendigi
pazarlar kapsaminda yer almayan VPN hizmetine yonelik olarak Turk Telekom'a
getirilmis bir erisim saglama yukimltligu bulunmadigindan s6z konusu hizmetin
Tark Telekom tarafindan ticari olarak sunuldugu,

— SUPERONLINE tarafindan yapilan basvurudaki agiklamalarda, VPN hizmetinin
kiralik devre benzeri bir hizmet oldugunun ifade edildigi, perakende seviyede TT-
VPN hizmeti benzeri bir hizmeti sunabilmeleri igin en uygun teknoloji olarak 6ne
surdukleri Metro Ethernet hizmetinin toptan tarifesinin Turk Telekom tarafindan
uygun bir marj birakilarak sunulmasi gerektiginin belirtildigi,

— Bu cgercevede yapilacak degerlendirmede, 6ncelikle kiralik devre hizmeti ile VPN
hizmetinin birbirinden ayrilmasi gerektidi,

— Her ne kadar iki hizmet de veri transferi icin kullaniliyor olsa da 12.04.2013 tarihli
ve 2013/DK-SRD/189 sayili BTK karari ile onaylanan "Toptan ve Perakende
Kiralilk Devreler Pazar Analizi Nihai DokUmani"nda vyapilan tespit ve
degerlendirmeler sonrasinda VPN hizmetinin noktadan c¢ok noktaya baglanti
icermesi nedeni ile kirallk devre olarak degerlendiriimemesi gerektiginin ifade
edildigi,

— Ayrica, diger ulke uygulamalarina bakildiginda da VPN hizmetini dizenleyen bir
ulkenin bulunmadigi,

— Diger taraftan, VPN hizmetinin Metro Ethernet teknolojisi Uzerinden sunum
zorunlulugunun bulunmadigi; ilgili hizmetin ATM, FR, G.SHDSL, Fiberlink vb.
erisim teknolojileri Uzerinden de sunulabildidi,

— Alternatif teknolojiler Uzerinden daha dusuk hizlarda (128 Kbit/sn'den baglayan)
kiralik devre hizmetinin halihazirda Turk Telekom tarafindan sunuldugu, baska bir
deyisle, son kullanici tarafinda olusan trafiklerin kiiglk kapasiteli devrelerle trafik
toplama noktalarina getirilerek, toplama noktalari arasinda yuiksek kapasiteli
devrelerle trafigin tagsinmasinin mimkun oldugu,

— Ayrica, alternatif igletmecilerin Veri Akis Erisimi (VAE) yontemi ile Tuark
Telekom'dan 256 Kbit/sn'den baslayan hizlarda veri hizmeti alabilmelerinin
mumkin oldugu, benzer sekilde, alternatif isletmecilerin s6z konusu dusuk hizl
veri iletimini fiber sebeke Uzerinden 256 Kbit/sn'den baglayan hizlarda Turk
Telekom tarafindan sunulan Fiberlink hizmeti ile de alma imkanlarinin bulundugu,

— Bu kapsamda farkli teknolojilerle farkli noktalardan iletilen trafigin 5 Mbps alti
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hizlarda dagitimini saglayacak sekilde toplanmasi ve sonlandiriimasi seklinde,
alternatif isletmeciler tarafindan ¢ok noktadan ¢ok noktaya veya noktadan gok
noktaya VPN hizmetinin sunulmasinin mamkin oldugu

ifade edilmektedir.
1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Bu degerlendirme kapsaminda, basvuru konusu VPN hizmeti ile kirallk devre ve
benzeri hizmetlerin nitelikleri tanimlanarak, ilgili Grinlerin ayni pazarda olup olmadigi
incelenmigtir.

Veri erisim hizmeti niteliginde olan VPN ile geleneksel kiralik devre ve diger kiralik
devreler (ATM, Frame Relay, Metro Ethernet, ADSL vb. teknolojiler kullanilarak
olusturulan kiralik devreler) cografi olarak uzak olan noktalar arasinda data ve sesin
transmisyonunu saglayan sebekelerdir.

Kiralik devre ve benzeri sebekelerde noktadan noktaya baglanti hizmeti verilmekte
iken VPN hizmetinde ¢ok noktadan ¢ok noktaya erisim saglanabilmektedir. Bu
nedenle, kirallk devre ve benzeri sebekelerde tanimlanan hat kullaniciya tahsisli
olmaktadir. VPN hizmetinde ise her kullanici i¢in bir VPN bulutu olusturulmakta ve bu
buluta kullaniciya ait u¢ badlantilar tanimlanmaktadir. VPN hizmetinde son
kullanicinin talebine gore verilerin iletilebilecegi farkli varis noktalari segilebilecegi
icin istege bagl anahtarlama ve yonlendirme yapilabilmektedir.

Kiralik devre ve benzeri hizmetlerde baglanti yapilacak her bir ug igin ayni erigim
teknolojisinin kullaniimasi gerekmektedir. VPN hizmetinde ise, baglanti yapilacak
noktalar farkli erisim tarleriyle (ADSL, Metro Ethernet, ATM, Frame Relay vb.)
tanimlanabilmektedir. VPN hizmetinde kullanici uglari, farkli erisim tarleriyle tesis
edilen baglantilar araciligiyla IP/MPLS omurgasi Uzerinde kullanici igin olusturan
VPN bulutuna ulastirilir. Boylece, yerlesik isletmeciden kiralik devre, ADSL, ATM,
Metro Ethernet gibi baglanti UrUnleriyle veya VAE yodntemiyle erisim hizmeti alan
isletmeciler, musterilerini bu baglantilarla kendilerine ait MPLS sebekesine tasiyarak
VPN hizmeti verebilmektedir. ilgili erisim teknolojileri, kullanilan altyapiya ve kapasite
ihtiyacina gore farkhilagmaktadir.

Kiralilk devre ve benzeri hizmetler, diger igletmeciler tarafindan kendi altyapilarinin
kurulumu ve elektronik haberlesme hizmetlerinin Gglncu kigilere sunumu (toptan) igin
talep edilebildigi gibi, musteri tarafindan da kendi gereksinimlerinin kargilanmasi
amaclyla (perakende) talep edilebilmektedir. Bu kapsamda, ilgili hizmetler
musterilerin kullanim amaglarina gore toptan ve perakende olarak ayristiriimaktadir.

Tark Telekom, TT-VPN hizmetinin sunumuna 2009 yilinda baglandigini, VPN
hizmetinin toptan ve perakende diuzeyde piyasa sunuldugunu, ancak yururlikte
kaldidi u¢ yil boyunca toptan seviyede alicisinin olmamasi nedeniyle BTK’ya yapilan
basvuru sonucunda BTK tarafindan, ilgili hizmetin toptan seviyede sunumunun
kaldirildigint belirtmisgtir. Bu kapsamda, VPN hizmetinin toptan pazarda sunumu
yapilimamaktadir.

Perakende seviyede kiralik devre ve benzeri hizmetlerin sunumu igin Ulke sathina
yayllmis fiziki elektronik haberlesme sebekesine sahip olunmasi ya da mevcut erisim
dizenlemeleri gercevesinde Turk Telekom'un sunmus oldugu toptan seviyedeki
hizmetlerden yararlaniimasi gerekmektedir.
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Tark Telekom'un fiyatlama davranisinin, rekabet hukuku literaturinde fiyat
sikistirmasi olarak adlandirilan ihlal kapsaminda degerlendiriimesi mumkundur. Fiyat
sikistirmasi yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigindan bahsedebilmek igin
gerekli olan sartlardan biri, dikey butinlesik firmanin alt pazarda rekabet edebilmek
icin gerekli olan girdi bakimindan Ust pazarda hakim durumda olmasidir. Bu
cercevede, dosya bakimindan toptan pazara iligkin ilgili Grin pazarinin belirlenmesi
yeterli gérulmus, perakende pazarda ilgili Grlin pazari tespit edilmemigtir.

Kiralilk devre ve benzeri hizmetler hem toptan hem de perakende nitelikte Urlnler
iken geleneksel kirallk devre ve ATM, Metro Ethernet, Frame Relay, ADSL gibi
baglanti Urunleriyle olusturulan VPN hizmeti ise perakende nitelikte bir Granddr. Bu
kapsamda, toptan seviyede ilgili Grin pazarinin belirenmesinde 6nemli olan husus
geleneksel kirallk devre ve diger kiralilk devrelerin ayni pazarda olup olmadigini
belirlemektir. Ayrica, kullanilan altyapiya gore ilgili teknolojilerin farkhlastiriimasi
gerekliligi de incelenmelidir. VPN hizmetinin sunumunda en uygun teknoloji oldugu
iddia edilen Metro Ethernet tGrinun toptan seviyede alternatif isletmecilere minimum 5
Mbps’ten erisime acildigi, ancak TT-VPN hizmetinin sunumunda 1 Mbps’lik Metro
Ethernet teknolojisinin kullanildigi, bdylece Turk Telekom’'un TT-VPN hizmeti igin
kullandig1 girdiyi ayni kosullarla alternatif igletmecilerin erigsimine ag¢mayarak
rakiplerinin maliyetlerini yukselttigi yonundeki gikayet konusu iddia dikkate
alindiginda, degerlendirme acisindan o6nemli olan husus, Metro Ethernet
teknolojisine alternatif olabilecek dlsuk hiz kapasitesine sahip teknolojilerin tespitidir.
DuslUk hiz seviyelerinde ise, bakir ve fiber altyapi birbirine ikame olabilecektir. Bu
cergcevede, kullanilan altyapiya goére pazar tanimlanmasina gerek olmadigi
anlagiimistir.

BTK tarafindan toptan kiralik devrelere iligskin pazar analizlerinde; Metro Ethernet,
Fiberlink, G.SHDSL teknolojilerinin geleneksel kiralik hatlarla benzer iglevsel
Ozellikler gostermeleri nedeniyle, bahsedilen teknolojiler ile geleneksel kiralik devreler
ayni pazar kapsamina alinmigtir. ATM ve Frame Relay teknolojileri, rakip
teknolojilerin GstinlGgu ve ilgili Grlnlere olan talebin azalan bir seyir gostermesi;
ADSL hizmeti ise, iki nokta arasinda karsilikli olarak esit veri hizina imkan verecek
sekilde simetrik olmamasi nedeniyle ayni pazarda degerlendiriimemigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden; G.SHDSL ve fiberlink hizmetlerinin fiyatlarinin,
geleneksel kiralik devre fiyatlarina gére daha makul seviyelerde oldugu; 2 Mbit ve alti
hizlarda ise G.SHDSL ile fiberlink hizmetlerinin geleneksel kiralik devrelerle rekabet
edebilir nitelikte bulundugu anlagiimistir.

Toptan seviyede Metro Ethernet tarifesi ise 5 Mbit'ten baslamakta, daha dusuk
hizlarda toptan seviyede satisi bulunmamaktadir. Ayrica toptan kiralik devreler ile
Metro Ethernet sehir igi/sehirlerarasi tarifelerin karsilastirimasina iliskin dosya
mevcudu bilgilerden, Metro Ethernet tarifesinin 10 Mbit ve yukari hizlarda geleneksel
kiralik devre fiyatlarindan daha uygun oldugu goralmustar.

Yapilan degerlendirmeler kapsaminda ilgili Grin pazari, “toptan seviyede sunulan
kirallk devre (Metro Ethernet, fiberlink, G.SHDSL teknolojilerinin de dahil oldugu)
pazar!” olarak tanimlanmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Tuark Telekom, alternatif isletmecilerin altyapisinin olmadigi veya yetersiz oldugu
noktalarda VPN hizmetinin sunumunda girdi olarak nitelendirilebilecek kiralik devre
ve diger baglanti Grtnlerinin toptan saglayicisi konumundadir. Alternatif isletmecilerin
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altyap! kurulum c¢alismalari devam ediyor olmasina ragmen mevcut altyapisi Turk
Telekom’'un altyapisi ile rekabet edebilir seviyede degildir. Ayrica, VPN hizmetinin
verilebildigi yerlerde, rakip tesebbulslerin Tlrk Telekom’un altyapisina erisimleri
zorunlu olmaktadir. Bu gergevede VPN hizmetinin sunumunda cografi anlamda pazar
farklilagtirmasi gerektirecek faktorlerin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

l.4. Degerlendirme

iddia konusu eylemler, fiyat sikistirmasi ve mal vermeyi reddetme kapsaminda ayri
ayri degerlendirilmistir.

BTK'nin 12.04.2013 tarih ve 2013/DK-SRD/189 sayil karari ile Turk Telekom “toptan
ve perakende seviyede Ulke genelinde sunulan kiralik devre tasima” ve “toptan ve
perakende seviyede Ulke genelinde sunulan kiralik devre sonlandirma” pazarlarinda
EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmis, toptan ve perakende dizeyde kiralik devre
tarifeleri BTK'nin kontrol ve onayina tabi tutulmustur. ilgili BTK karari dikkate
alinarak, Tudrk Telekom’a iliskin hakim durum degerlendirmesi yapiimamis ve
tanimlanan ilgili Grin pazarinda Turk Telekom’un hakim durumda oldugu kabul
edilmistir.

1.4.1. Bagvurunun Fiyat Sikigtirmasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gdsteren ve Ust pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebblstn Ust pazar Urlnu fiyatl ile alt pazar Grinu fiyati
arasindaki mariji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici
olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Ust
pazarda hakim durumda bulunan tesebbuUs, Ust pazar Grundndn fiyatini ylkselterek,
alt pazar Urununun fiyatini digurerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol agabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbls Ust pazardaki
ardn Uzerinde sahip oldugu pazar glcund alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde
rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Bu cercevede fiyat sikistirmasi iddiasinin degerlendirilebilmesi bakimindan, Tuark
Telekom’'un TT-VPN perakende teklif fiyatlari ile toptan seviyede erisim igin talep
ettigi Ucret arasindaki marj tespit edilmeye calisiimistir. Ancak, bu tlr bir
degerlendirmeye geg¢meden oOnce, VPN hizmetinin sunumunda girdi olarak
kullanilabilecek tek teknolojinin Metro Ethernet olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu konuya iligkin olarak sikayetcgi tesebbis, TT-VPN hizmetinin
sunumu i¢in en uygun girdi teknolojisinin Metro Ethernet oldugunu iddia etmektedir.
BTK ise gorusinde, VPN hizmetinin sunumunda farkli erisim teknolojilerinin
(G.SHDSL, ATM, Frame Relay, Metro Ethernet vb.) kullanilabildigini, s6z konusu
hizmetin Metro Ethernet erisim teknolojisi Uzerinden sunum zorunlulugunun
bulunmadigini ifade etmektedir. Ayrica, BTK tarafindan yapilan “Toptan ve
Perakende Kiralik Devre Hizmetlerine iliskin Pazar Analizi’nde de, geleneksel kiralik
devreler ile noktadan noktaya erisim saglamaya olanak veren diger teknolojilerin
(ATM, Frame Relay, ADSL, Metro Ethernet, Fiberlink, G.SHDSL ve Ekotlnel)
karsilastiriidigi ve ATM, Frame Relay ile ADSL teknolojilerinin kiralik devre hizmetleri
ile ikame olmadigi, buna karsin Metro Ethernet, Fiberlink, G.SHDSL teknolojilerinin
belirli seviyeye kadar ikame olduklari sonucuna variimistir.

Dosya mevcudunda yer alan Turk Telekom'un farkli hiz kirilimlari igin devre
sayillarina bakildiginda, toplam devre sayilarinin yaklasik %(.....) 2 Mbps ve daha
dusuk hiz kapasitesine sahip oldugu anlagiimistir. Ancak 2 Mbps erisim hizinin, Xdsl,
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Frame Relay, ATM, Fiberlink ve G.SHDSL teknolojileri ile saglanabilecedi de
gorulmektedir. Dolayisiyla, 2 Mbps ve daha dusuk hizlar igin, BTK'nin pazar
analizindeki sonucuna da paralel bigcimde, Fiberlink ve G.SHDSL teknolojilerinin
Metro Ethernet teknolojisine VPN hizmetinin sunumu bakimindan alternatif oldugu
kanaatine varilmistir. 3 Mbps ve 4 Mbps hizlari i¢in ise teknolojik olarak 6rnegin, 2+1
veya 2+2 seklinde iki fiberlink kullanmak mimkundur. 5 Mbps ve uzeri hizlarda ise
Metro Ethernet teknoloijisini sikayetci tesebbls rahatlikla kullanabilmektedir.

5 Mbps ve dusuk hizlarda VPN hizmeti sunabilmek i¢in Metro Ethernet yerine
Fiberlink ve G.SHDSL yontemlerinin teknolojik olarak kullanilabiliyor olmasi yeterli
degildir. Sikayetc¢i tesebblsin bu alternatif teknolojiler yoluyla Metro Ethernet
teknolojisini kullanan Turk Telekom ile rekabet edebiliyor olmasi da gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, alternatif yontemlerin yalnizca teknolojik agidan degil, ekonomik
acidan da Metro Ethernet teknolojisine dayanan Turk Telekom fiyat teklifleri ile
rekabet edebiliyor olmasi 6nem tasimaktadir. Buna yonelik olarak, Turk Telekom,
sikayete konu olan (.....) ait TT-VPN teklifinin, musteri faydasi degdismemek
kosuluyla, pozitif kar elde edebilecek sekilde sikayet¢i tesebbls tarafindan nasil
tekrarlanabilecegini 5 farkli senaryoda goOstermeye c¢alismistir. Turk Telekom bu
senaryolardan birincisinin, kendi MPLS bulutu olan bir igletmeci i¢in en uygun
senaryo oldugunu ve mevcut piyasa kosullarinda, Turk Telekom’'un yaptigi satiglar
haricinde en ¢ok kullanilan yontem oldugunu ifade etmektedir. Bu topoloji ile musteri
ihtiyaci olan devrelerin, Tark Telekom'dan alinan IP VAE c¢b6zima ile isletmeci
IP/MPLS bulutu Uzerinden birbiriyle haberlesmesi saglanmaktadir. Bu yapida
isletmeci, devreleri kendi IP/MPLS bulutuna ¢ektikten sonra, sorumlulugu Turk
Telekom’dan devralmaktadir. Ayrica, sikayet¢i tesebblsin musteriden 36 aylik bir
kullanim taahhidu aldigi da varsayilmaktadir. Asagida, bahsedilen topolojiye iligkin
finansal modellemeye yer verilmistir.

Tablo 1: Sikayetgi Tarafindan Sunulmasi Muhtemel Alternatif Teklif 2

..... ) TT TEKLIF ISS TEKLIF

Lokasyon Sehir (MFII::;s) Tarife Port T;g(ljaerr Vgl;gri:fr Tarife (a) Port T;g(ljaer:!
() S Cooleal ol el e ) (..)
(o) o) ] Coleol el el e ) ()
(o) (o) 2 (.. ol ool ool o ) (...)
() L) ) Coleaol col ol o ) ()
(o) S Coleol ol col e ) (m)
TOPLAM ()l ) (----)

Sikayetci tarafindan sunulmasi muhtemel teklife iliskin toptan G.SHDSL tarifeleri
asagida yer almaktadir.

2 (a) Alternatif saglayicinin (.....) lokasyonu igin 3 Mbps igin tarife teklifini hesaplarken, Tablo 2'den 2
Mbps ve 1 Mbps’lik hiza sahip G.SHDSL VAE tarifeleri toplanmistir ((.....)). Diger lokasyonlar icin ise

dogrudan Tablo 2’den ilgili hizin tarifesi kullanilmistir. (b) (

karhlk analizine OPEX olarak aktariimigtir.

) TL'lik toplam tarife bedeli, Tablo 4’deki
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Tablo 2: G.SHDSL tarifeleri (TL)

Hizi (Kbps) Aylik Ucret (Al-Sat) Aylik Ucret (VAE)
256 (o) (...
512 (o) (...
1024 (o) (...
2048 (o) (...

Sikayetci tarafindan sunulmasi muhtemel teklif kapsaminda olusabilecek tecghizat

maliyetlerine agsagida yer verilmistir.

Tablo 3: Senaryoda Kullanilan Teghizat Maliyetleri®

Tiir Cihaz Adet USD Bedel ($) TL Bedel
Switch Huawei S2709 5 (-nn) [
Router SRX210B 1 (.....) (...
Router CISCO1941/K9 4 | (.. (....)

TOPLAM (.....)
Tablo 4: Karllik Analizi*
1.ay 2-6.aylar Toplam (1-36 aylar) (c)

Gelir (a) (cennn) (.....) (.....)

OPEX (.....) (.....) (.....)

Devre Haz. OPEX (b) (.....) (.....) (.....)

EBITDA (.....) (.....) (.....)

CAPEX (.....) (.....) (.....)

Kar (.....) (.....) (.....)

Tablo 4’ten de gorulecegi Uzere, sikayetci tesebbus, (

) ait lokasyonlara VPN

hizmetini G.SHDSL VAE teknolojisi ile sunmasi halinde, 36 aylik bir alim taahhudu
neticesinde (.....)TL'lik kar elde edebilecektir. Bu da yaklasik %(.....)lik k&r marjina
tekabul etmektedir.

Turk Telekom, igletmeciler tarafindan en ¢ok kullanilan yontem oldugunu iddia ettigi
yukaridaki senaryo i¢in yapmis oldugu hesaplamalari, G.SHDSL teknolojisi yerine
fiber kablolar Uzerinden Fiberlink ve Metro Ethernet (sadece (.....) lokasyonu igin)
teknolojisi kullaniilmasi senaryolari igin de tekrarlamigtir. Diger alternatif senaryolarda
da kar marjinin pozitif olmaya devam ettigi, (.....) lokasyonu i¢in 5 Mbps hiza sahip
Metro Ethernet ve diger lokasyonlar icin Fiberlink kullanilmasi halinde dahi kar
marjinin %(.....) duzeyinde gergeklestigi gérulmustar.

Tuark Telekom, alternatif igletmecinin maliyetlerinin hesaplanmasi sirasinda, cihaz
secgimlerinin mevcut Turk Telekom onayli cihazlar listesinden, ayni kalite ve teknik

3 (a) (.....) lokasyonu igin iki adet devre kiralandidi igin (.....) TLlik switch iki defa hesaba katiliyor:
(.....)TL. Bu tutar, Tablo 4’deki karllik analizine CAPEX (Sermaye Maliyeti) olarak aktariimistir.

4 (a) Gelir olarak, Tirk Telekom’un sikayete konu fiyat teklifi dikkate alinmistir: (.....)TL (KDV+OiV
Dahil)= (.....)TL (KDV+OIiV Harig)

(b) Dever Hazirlama OPEX (Operasyonel Maliyet)ini hesaplamak igin (.....)TL ve (.....)TLlik
(KDV+OQIV Harig) devre hazirlama ve baglanti (cretlerinin toplami, (.....) lokasyonunda iki devre
bulundugundan 6 ile ¢carpilmis ve (.....)TL tutarina ulagiimistir.

(c) Toplam gelire ulasmak icin (.....)TL'lik aylik gelir 36 ile ¢arpilmistir. Toplam maliyeti bulurken aylik
OPEX 36 ile carpilmistir. Devre hazirlama ve baglanti Ucretleri ile teghizat yatirmlari ise s6zlesme
baslangicinda bir kere 6dendiginden sadece bir kez toplam maliyete dahil edilmigtir.
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Ozelliklere sahip ve daha uygun maliyetli olanlar arasindan yapildigini, piyasada bu
listede olanlardan ¢ok daha wuygun maliyetli, gene ayni hizmet seviyesini
saglayabilecek kalitede cihazlar da mevcut oldugunu, bu cihazlar arasindan segim
yapilmasi halinde, alternatif analizlerdeki marjlarin daha yuksek olarak
gerceklesecegini ifade etmektedir.

Bu cercevede, Turk Telekom'un eylemlerinin fiyat sikigtirmasi olarak
degerlendiriiemeyecegi kanaatine ulasilimigstir.

1.4.2. Bagvurunun Mal Vermenin Reddi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Basvuru konusu diger iddia, VPN hizmetinin sunumunda en uygun teknoloji oldugu
iddia edilen Metro Ethernet tGrinun toptan seviyede alternatif isletmecilere minimum 5
Mbps’ten erisime acildigi, ancak TT-VPN hizmetinin sunumunda 1 Mbps’lik Metro
Ethernet teknolojisinin kullanildigi, tuketici talebinin 5 Mbps'in altindaki hiz
seviyelerinde yogunlastigi, boylece Turk Telekom'un TT-VPN hizmeti igin kullandigi
girdiyi ayni kosullarla alternatif isletmecilerin erisimine ag¢mayarak rakiplerinin
maliyetlerini yukselttigi seklindedir.

4054 sayilh Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, herhangi bir mal vermeyi reddetme
eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin mal vermeyi reddeden hakim
durumdaki firmanin objektif saglama yukimlalugundn bulunmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, tanimlanan ilgili Grin pazarinda Tark
Telekom’un hakim durumda oldugu dikkate alinarak, reddetmeye konu olan Metro
Ethernet Grinin VPN piyasasinda rekabet edebilmek igin objektif olarak gerekli olup
olmadigi tespit edilmistir.

llgili Griin pazarina iliskin degerlendirmede belirtildigi Gzere, VPN hizmetinin
sunumunda cesitli teknolojilerin kullaniimasi mumkunddr. Ancak, ilgili teknolojiler,
tuketici talebi, maliyet ve sagladiklari yenilik bakimindan birbirine ikame nitelikte
degildir. Ilgili Griin pazar tespit edilirken bu unsurlar dikkate alinmis ve geleneksel
kirallk devreler, Metro Ethernet, Fiberlink, G.SHDSL hizmetleri ayni pazar
kapsaminda degerlendirilmigtir.

ilgili teknolojilerin sunumunda kullanilan altyapi (fiber, bakir kablo) farklilasmaktadir;
ornegin, Metro Ethernet teknolojisinde fiber altyapi, G.SHDSL teknolojisinde ise bakir
altyap! kullaniimaktadir. Sikayetci tesebbusin yetkilileri ile yapilan goérismelerde,
bakir kabloya gore fiber altyapinin Gstinligld vurgulanmis ve masterilerin gogunlukla
fiber kablo Uzerinden hizmet almak istedikleri belirtiimistir. Ote yandan, basvuru
konusu dikkate alindiginda sikayet disuk hiz kapasitesine iliskindir.

Bu cergcevede, Metro Ethernet Grinun piyasada faaliyet gosterebilmek icin objektif
olarak gerekli olup olmadigini goésterebilmek amaciyla fiber altyapi kullanilarak
sunulan VPN hizmeti ile bakir altyapi kullanilarak sunulan VPN hizmetinin maliyet
bayukligua; VPN hizmetinin sunumunda, fiber altyapinin kullanildigi alternatif
teknolojilerin kullaniimasi halinde olusacak maliyetin bayukligu, makul bir kar elde
edilip edilmedigi degerlendirilmigtir.

Fiber altyap! kullanilarak sunulan VPN hizmeti ile bakir altyapi kullanilarak sunulan
VPN hizmetinin maliyetlerinin  karsilastirilmasinda, erisimde bakir altyapinin
kullanildigir G.SHDSL ile erisimde fiber altyapinin kullanildigi Fiberlink teknolojileri
dikkate alinmistir. Dosya mevcudunda yer alan, toptan G.SHDSL ile Fiberlink’in sehir
ici ve sehirlerarasi tarifelerinin (KDV ve OTV harig) karsilastirmasina iligkin
tablolardan, ilgili Grinlerin maliyetlerinin énemli 6lglde farklilasmadidi anlasiimistir.
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Bu kapsamda, basvuru sahibi tesebbisin hem bakir hem de fiber altyapi Gzerinden
dusuk hiz kapasitesine sahip teknolojilere erisiminin objektif olarak mumkun oldugu
kanaatine variimistir.

Onceki bélimde yer verilen, VPN hizmetinin sunumunda, fiber altyapinin bulundugu
alternatif teknolojilerin kullaniimasi halinde olusacak maliyetin buyukligu ve makul bir
kar elde edilip edilmedigine yonelik dederlendirmeden; VPN hizmetinin sunumunda
fiber altyapi Uzerinden Fiberlink teknolojisinin kullaniimasi durumunda alternatif
isletmecilerin gelir ve giderleri arasinda makul bir marj kaldig1 gérulmektedir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, SUPERONLINE’In ilgili pazarda faaliyetlerini
surdurebilmesi i¢in Metro Ethernet teknolojisinin adi gegcen tesebbise 5 Mbps’den
dusuk hizlarda sunulmasinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca gikayetin reddi ile sorugturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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