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E. DOSYA KONUSU: Tirk Telekomiinikasyon A.$.’nin kendisine yapilan tesis
paylagsimi bagvurularini geciktirmek, zorlagtirmak ve/veya engellemek suretiyle
4054 sayih Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.’nin (VodafoneNet) Kurum
kayitlarina 26.06.2014 tarih ve 3670 say! ile giren basvurusunda,

VodafoneNet'in TEIAS tarafindan acilan ihaleyi kazanarak TEIAS’a ait fiber optik
altyapiyr 15 yil sureyle kullanma hakkini elde ettigi ve bu kapsamda TEIAS ile
VodafoneNet arasinda 13.11.2013 tarihinde bir kira s6zlesmesi imzalandigd,

S6z konusu altyapiyi kullanabilmesi icin VodafoneNet'in gesitli bolgelerde baglanti
noktalarini kurmasi gerektigi,

5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (5809 Kanun) 24. maddesine gore;
gecis hakki kullanilacak tasinmaz Uzerinde hélihazirda ortak yerlesim ve tesis
paylasimi yuokumlalugune karar verilmis bir elektronik haberlesme sebekesi
bulunmasi halinde, ortak yerlesim ve tesis paylasimina 6ncelik veriimesi gerektigi,

Gecis Hakki Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasina goére isletmecilere,
elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve altyapiyr kurmak,
kaldirmak, bakim ve onarim yapmak ve benzeri amaglar ile kamu ve 6zel mulkiyet
alanlarinin altindan, Ustlinden, Uzerinden gecmeleri i¢in taninan haklarin gegis
hakki olarak nitelendirildigi,

Bilgi Teknoloijileri ve lletisim Kurulunun 12.04.2013 tarihli, 2013/DK-ETD/187 sayili
karari kapsaminda sabit haberlesme altyapisi kurmaya ve isletmeye yetkili
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isletmecilerin  timintn, 01.09.2013 tarihinden itibaren gecgerli olmak Uzere
haberlesme altyapisi ve sebekesinde tesis paylagimi yakamlulagune tabi kilindid,

- Dolayisiyla VodafoneNet'in, TEIAS'In altyapisini kullanabilmek igin dncelikle
bélgede halihazirda bir altyapiya sahip olan Turk Telekom’a tesis paylasimi
basvurusunda bulunmasi gerektigi,

- Altyapinin bir ucunun Turk Telekom santrallerinde sonlanmasi halinde s6z konusu
hizmetin Referans Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Teklifi (ROYTEPT)
kapsaminda deg@erlendirildigi ve Turk Telekom’a yapilmasi gereken tesis paylasimi
basvurularinda ROYTEPT duzenlemelerinin esas alindig,

- Altyapinin bir ucunun Turk Telekom santrallerinde sonlanmamasi halinde ise s6z
konusu hizmetin yine tesis paylasimi kapsaminda degerlendirildigi, ancak Turk
Telekom’a yapilmasi gereken bagvurularda ROYTEPT duzenlemelerinin degil,
taraflar arasinda akdedilecek Tesis Paylasimi Sézlesmesi’ndeki dizenlemelerin
esas alindigi

belirtilerek Turk Telekom’a tesis paylasimi bagvurusunda bulunulmasinin ardindan, Tesis
Paylasimi Sézlesmesi akdetme surecinde Turk Telekom'un;

a) ilgili mevzuat ile belirlenen slrelere ve paylasim esaslarina riayet etmeyerek
surecin tamamlanmasini geciktirmek,

b) makul kabul edilemeyecek derecede yuksek kira ve bakim bedelleri talep
etmek,

c) VodafoneNet'in aleyhine olacak nitelikte sdzlesme hukUmleri dngorerek
uzlagsmada zorluklar ¢ikartmak

gibi eylemlerde bulunarak VodafoneNet'in faaliyetlerini surdirmesini zorlastirdigi ve
engelledigi iddia edilmigtir.

VodafoneNet tarafindan ileri siriilen iddialar (i¢ baglik altinda toplamak mimkindir. ilk
olarak asagida yer alan iddialar “Sdire ve Paylasim Esaslari’na iligkin iddialar olarak
gruplandirilabilecektir:

- Turk Telekom’a 16 nokta icin tesis paylasimi talebinde bulunuldugu,
- Turk Telekom’un yer etidl Gceretinin bildirimi icin suresi igerisinde donus yaptig,

- Diger taraftan Tlurk Telekom tarafindan yer ettdu igin 6ngdrulen surelerin gok uzun
oldugu,

- Ayrica, Turk Telekom tarafindan yapilan dénuslerin parcali nitelikte oldugu, tesisin
parcali olmasinin kendileri agisindan operasyonu, gerekli bakim iglemlerinin
yapilmasini ve igletmeyi zorlastirdigi,

- Turk Telekom’un sundugu tesis paylasimina elverisli glizergahlarin VodafoneNet'in
hesapladigindan daha uzun oldugu ve bildirilen glzergahlarin bir kisminda Turk
Telekom’a ait altyapinin bulunmadigi,

- Anilan hususlarin TEIAS’a ait fiber optik altyapinin VodafoneNet tarafindan
kullaniimasini engelledigi.

2/153



16-20/326-146

4) Ikinci olarak, VodafoneNet tarafindan ileri siiriilen ve asagida yer alan iddialar “Ucret”e
iliskin iddialar olarak siniflandirilabilecektir:

ilgili duzenlemeler cergevesinde, Tirk Telekom’'un kendisine yodneltilen tesis
paylasimi taleplerini maliyet esasli olacak sekilde ve makul dizeyde bir bedel
belirleyerek kargilamakla yukimli oldugu,

Ancak s6zlesme kapsaminda Turk Telekom tarafindan talep edilen bedellerin makul
kabul edilemeyecek dl¢ude yuksek oldugu,

Tesis paylasimi kapsaminda kurulumun Turk Telekom tarafindan talep edilen
ucretler ile yapilmasi halinde 15 yil boyunca katlaniimasi gereken maliyetlerin,
kurulumun VodafoneNet'in kendisi tarafindan gergeklestiriimesi halinde katlaniimasi
gereken maliyetlerden énemli dlgide daha yuksek oldugu,

Buna ek olarak, bakim ve ¢6zim ortagi olarak Turk Telekom ile ¢alisiimasi halinde,
kullanilacak altyapinin bakimi ve igletilmesi igin 6denmesi gereken Ucretin piyasa
kosullarinda olusan Ucretten 30 kat fazla oldugu, zira Turk Telekom’'un hem metre
basina hem de kanaldaki her bir fiber kili igin ayri ayri bakim Ucreti talep ettigi.

(5) Son olarak, VodafoneNet tarafindan ileri sirtlen ve asagida yer alan iddialar “Haksiz
Soézlesme Hiikiimlerinin Varhgina iliskin iddialar olarak gruplandirilabilecektir:

Tark Telekom ile VodafoneNet arasinda 17.03.2014 tarihinde akdedilen Tuark
Telekom Sebekesinde Altyapr Paylagsimi Sozlesmesi'nin  (S6zlesme) 2.4.3.
maddesine goére isletmeci (VodafoneNet) tarafindan kullaniimakta olan Turk
Telekom’a ait yeralti ve/veya havai tesislerin bakim ve isletmesinin Tlrk Telekom
tarafindan bedeli mukabilinde gerceklestirilecek olmasinin; bakim ve igsletme hizmeti
ile tesis paylasimi hizmetinin birlikte sunulmasi seklinde bir baglama uygulamasi
oldugu,

Sozlegsme’nin 3.1. maddesinde yer alan ve s6zlesmenin ekinde (S6zlesme Ek-2) yer
verilen slrecler Uzerinde Turk Telekom’a verilen degisiklik yapma hakkinin
belirsizlik ve dngorulemezlik olusturdugu,

Sozlegsme’nin Turk Telekom'un igletmeciye verdigi hizmetin isletmecinin sebebiyet
verdigi bir sekilde durdurulmasi halinde yoksun kalinan gelirler de dahil olmak Gzere
Tark Telekom’un dogrudan veya dolayli butin zararlarinin fer’ileri ile birlikte
isletmeci tarafindan karsilanacagina” iliskin 5.15.1. maddesinde yer alan “yoksun
kalinan gelirler” ve “dolayli zararlar” ifadelerinin metinden ¢ikarilmasi gerektigi,

Sozlesme Ek-2, madde 1.7.'ye gore igletmecinin yeralti ve/veya havai tesislerin
paylasimi talebine ek olarak ileride yapilabilecek yeni taleplerin (ilave, degdisim,
demontaj vb.) yeni basvuru olarak degerlendirilecegi, ancak bu sekilde
degderlendiriimemesi gerektigi,

Sozlegsme’nin 2.4.3. maddesi ile Ek-2, madde 1.2.'ye gore igletmecinin her ne
maksatla olursa olsun Turk Telekom’un bilgisi, izni ve/veya gbzetimi haricinde Turk
Telekom’un yeralti ve/veya havai tesislerinde ¢alisma yapamayacak olmasinin
VodafoneNet'in acil durumlarda midahale etmesini imkansiz kildigi,

Sozlesme’nin 2.4.4. maddesine gore, Turk Telekom'un bilgisi disinda isletmeci
tarafindan kablo tesisi yapildiginin ya da Turk Telekom’a ait kablolarin isletmeci
tarafindan izinsiz kullanildiginin tespit edilmesi halinde, Turk Telekom’un ilgili
sistem/cihaz/kablonun 15 gun igerisinde demonte edilmesini talep edebilmesinin
haberlesmenin engellenmemesi ilkesine zarar verdigi,
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- Sozlesme’nin 2.4.18. maddesine gore, s6zlesmeden dodacak uyusmazliklarda Turk
Telekom'un defter, her turlu bilgisayar, ses, elektronik ve yazili kayitlari ile internet
uzerinden yapilan islemlere iligskin kayitlarinin kesin delil teskil edecegi, bu hilkmuan
haksiz oldugu ve her iki tarafin da kayitlarinin esas alinmasi gerektigi.

VodafoneNet tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 03.09.2014 tarih ve 4994 sayi
ile giren yazida ise Turk Telekom’un hakim durumun koétuye kullaniimasi niteliginde
oldugu ifade edilen davranislari nedeniyle VodafoneNet'in TEIAS a ait fiber optik altyapiyi
ticari olarak kullanmaya baslamasinin en az 12 ay gecikecedi, dolayisiyla bu gecikmeden
dogan/dogacak zararin (.....) TL oldugu hesaplanarak, degerlendirmede bu hususun da
g6z dnlunde bulundurulmasi talep edilmigtir.

Onarastirma surecinde VodafoneNet'ten 08.10.2014 tarihli ve 11046 sayili yazi ile bilgi
talep edilmis, VodafoneNet tarafindan gonderilen 15.10.2014 tarihli ve 5887 sayili bilgi
yazisinda, basvuruda yer alan iddialara ek olarak;

- Turk Telekom’a 16 nokta icin yapiimis olan tesis paylasma taleplerine iligkin sirecin,
Bilgi Teknoloijileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan 17.06.2014 tarihli, 2014/DK-
ETD/324 saylli kararla Referans Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis Fiber’
Teklifi'nin (RETPAFT) onaylanmasindan sonra devam ettiriimedigi,

- 2014/DK-ETD/324 sayili BTK kararindan sonra VodafoneNet tarafindan 35 noktaya
iligkin olarak Turk Telekom’a yeni bagvurular yapildigi,

- Onceki 16 basvuruya verilen cevaplarda, omurga tesisi ve miisteriye erisim igin
guzergahlar bildiriimigken, yeni basvurulara verilen cevapta sadece omurganin
tesisi amacina hizmet edecek sekilde glzergahlarin bildirildigi,

- 2014/DK-ETD/324 sayih BTK kararini takiben Turk Telekom tarafindan
VodafoneNet ile 22.07.2014, 07.08.2014 ve 27.08.2014 tarihlerinde farkli igeriklere
sahip U¢ Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber S6zlesmesi'nin paylasildigi ve
bunlardan sonuncusunun taraflarca imzalandigi,

- Anilan sézlesmelerin farkli zamanlarda ve farkli iceriklerde paylasiimasinin sureci
uzattigi ve bu durumun Turk Telekom tarafindan sirecin tek tarafli bir sekilde
yonetilebildigini gosterdigi,

- Imzalanan yeni sdzlesmede diizenlenen yer etlid( siirelerinin dnceki bagvurularda
ongorulenden kisa olmakla birlikte mevzuatta 6ngérulenden uzun oldugu,

- Tesisin paylasima hazir hale getiriimesi icin mevzuatta 15 ve 60 gunlik sureler tayin
edildigi, kablo tesisi i¢in ise 60 gunlUk bir stire dngoraldugu, bununla birlikte somut
olayda belirli iller bakimindan kablo tesis surelerinin mevzuatta dngorulen sureleri
onemli dlgude asabilecegi,

- S0z konusu islemlerin Bakanliktan gerekli izinlerin alinmasini takiben VodafoneNet
tarafindan yapilmis olmasi halinde Turk Telekom tarafindan verilmis olan toplam
surelerin yaklasik (.....)’Une tekabul eden fiili imalat sUrelerinin ortaya ¢ikacagi,

' Fiber optik haberlesmeye elverigli olan ve kullaniimayan (her iki ucunda aktif sistem bulunmayan) fiber
damari seklinde tanimlanmaktadir.
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(10)

- Turk Telekom Tesis Paylagimi ve Aydinlatimamis Fiber Sozlesmesi’nin Hizmet
Seviyesi Taahhudunun 2.2.5. maddesi ile Turk Telekom RETPAFT Uygulama
Esaslarinin “Operasyonel Faaliyetler” baslikli 4.4. maddesi kapsaminda belirlenen
tesis paylasimina konu altyapida isletmeciye ait cihaz/kabloda ariza tespit edilmesi
durumunda, arizanin giderilmesine refakat edecek Turk Telekom personelinin ilgili
yerde hazir bulunmasi igin belirlenen surelerin VodafoneNet tarafindan ¢6zim
ortaklarina dnerilen ariza giderme surelerinden uzun oldugu,

- VodafoneNet'in girilen herhangi bir ihalede, kalite standartlarini Turk Telekom
tarafindan bildirilen seviyelerin Gzerinde insa edemeyeceginden rekabet agisindan
dezavantajli duruma dustugu

belirtiimis ve dnceki sikayet dilekgelerinde belirtilen hususlara ilave olarak bu hususlarin
da 6narastirma kapsaminda degerlendiriimesi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 25.03.2015 tarih ve 1578 sayi ile giren ve ek beyan niteligini tagiyan
dilekgede VodafoneNet'in TEIAS’a ait fiber optik altyapiyi ticari olarak kullanmaya
baslamasinin 18 ay gecikecegdi, bu baglamda ortaya c¢ikan/gikacak zararin (.....) TL
oldugu belirtilmigtir.

Sonug olarak bagvuruda; Turk Telekom’un, iddia edilen ve yukarida yer verilen islem ve
eylemleri kapsaminda héakim durumunu koétiye kullandigr ileri surGimagtar. Tark
Telekom'un s6z konusu islem ve eylemlerinin ciddi olmasi ve rekabete aykiri eylemlerin
devami halinde telafisi mumkin olmayacak zararlarin olusmasi tehlikesinin varhgi
nedeniyle bu eylemlerin gegici tedbir yoluyla durdurulmasi ve ust pazarda hakim durumda
olan Turk Telekom’a s6z konusu hakim durumunu kotlye kullandidi gerekgesiyle idari
yaptirim uygulanmasi talebinde bulunulmustur.

Basvuruda ayrica 5809 sayili Kanun’un “Tesis Paylasimi ve Ortak Yerlesimin Onceligi”
kenar baslikli 24. maddesi ve Gegcis Hakki Yénetmeligi'nin “ilkeler” kenar baslikli 6.
maddesinin birinci fikrasi geregince gegis hakki uygulamasinda tesis paylasimi ve ortak
yerlesime oOncelik verilmesi gerekliliginin adeta yasal tekel olusturdugu, bu durumun
hakim durumdaki tesebblsin kendisine taninan hak ve vyetkileri talepte bulunan
tesebbusler aleyhine davranislarda bulunarak kotlye kullanmasina sebebiyet verdigi
ifade edilerek s6z konusu “Oncelikli bagvuru” gerekliliginin yeniden dizenlenmesine iliskin
olarak ilgili mercilere gorus gonderilmesi talep edilmigtir.

Sorusturma siirecinde Superonline lletisim Hizmetleri A.S. (Superonline) tarafindan
yapillan ve Kurum kayitlarina 10.03.2015 tarih ve 1274 sayi ile giren sikayet
basvurusunda ise Ozetle;

- Sabit elektronik haberlesme altyapisi kurmaya ve isletmeye yetkili tum
isletmecilerin, gerek T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
(Bakanlik/Ulagtirma Bakanligi) Gegis Hakki Yonetmeligi gerekse BTK'nin “Tesis
Paylagimi YUkumluligl ve Uygulamasi” baslikl 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-
ETD/187 sayil karari kapsaminda ilgili haberlesme altyapisi ve sebekesinde (boru,
kanal, g6z, vb.) 01.09.2013 tarihi itibariyla tesis paylasimi yukimlaligine tabi
kilindid,

- Turk Telekom’'un Ulke ¢apinda sahip oldudu genis altyapisi ve sebekesi ile bu
yukimlalik altinda bulunan birincil tesebbus oldugu ve BTK'nin tesis paylasimi
yukimlaligua getiren dizenlemesi geregince Turk Telekom'un sahip oldugu,
altyapinin Superonline ve diger igletmeciler agisindan zorunlu unsur niteliginde
oldugu,
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Ote yandan, Superonline tarafindan Tiirk Telekom’a tesis paylasimi amaciyla birgok
defa basvuruda bulunuldugu ancak hig¢bir sonug alinamadigi, basvurularin hakim
durumun koétuye kullanilmasi sonucunu doguracak sekilde geciktirildigi/engellendigi,

Bu kapsamda, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayih BTK Kkarari
dogrultusunda Superonline tarafindan Turk Telekom'a 25.09.2013 ve 09.10.2013
tarihlerinde tesis paylagimi talebinde bulunuldugu, s6z konusu basvurulara cevaben
mezklr BTK kararinda s6zlesme imzalanmasina dair zorunluluk bulunmamasina
karsin, Turk Telekom tarafindan tesis paylasim taleplerinin degerlendirmeye
alinabilmesi igin Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Sézlesmesi’nin
imzalanmasinin sart kosuldugu ve bunun 31.10.2013 ve 13.11.2013 tarihli yazilar
ile Superonline’a bildirildigi,

Tark Telekom'un 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararina aykiri bahse konu davranisi
nedeniyle 02.12.2013 tarihinde BTK'ya ¢6zum basvurusunda bulunuldugu,
23.01.2014 tarihinde BTK tarafindan ilgili bagvuruya cevaben referans teklife iligkin
degerlendirme slrecinin devam etmekte oldugunun belirtildigi,

Bu sure igerisinde Turk Telekom'a da muzakere talebinde bulunuldugu, bu talepte,
basvuru formunun doldurulmasi ve basvuru Ucretlerinin 6denmesine ragmen tesis
paylasim taleplerinin karsilanmadigi, ayrica Turk Telekom $ebekesinde Altyapi
Paylasim Sozlegmesi ile katlaniimasi imkansiz ciddi yukimlulUklerin getirildigi
hususlarina deginildigi,

Tark Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sozlesmesi’nde, 2013/DK-ETD/187
saylll BTK kararinin "Taleplerin iletimesi ve Degerlendiriimesine lligkin Sireg"
bashdi altinda yer alan usul ve esaslara aykiri hukimlerin ve ticari hayatin dogal
akisinda kabull imkansiz sartlarin bulundugu, s6z konusu hususlarin muzakere
talebinde belirtildigi,

Bunun Uzerine Turk Telekom ile yapilan mizakere sonucunda ilgili s6zlesme
konusunda uzlasi saglanamadidi, s6zlesmenin 01.07.2014 tarihinde ihtiraz
kayitlarla imzalandigi; daha sonraki gérismelerde ise sdzlesmenin revize edildigi
ve bagvuru Ucreti ve bakim igletme Ucretlerinin kaldirldigi ancak yeni s6zlesmenin
de 30.09.2014 tarihinde ihtirazi kayitlarla imzalandigi,

Yeni s6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda yapilan tesis paylasim taleplerinin de
asagida belirtilen davraniglar ile Turk Telekom tarafindan strincemede birakildigi;

» Mevzuatta 6ngorilen slireyi agsan zaman araliginda cevap verilmesi,

> Sodzlesmede yer alan “her bir talebin ilgili Turk Telekom il muadarligune
yapiimasi gerektigi” yoniindeki hikme ragmen ilgili (.....) il MOdarligi’ne
yapilan basvurunun bahse konu sdézlesme hukumlerine aykiri olarak
istanbul I. Bélge Miidiirligi'ne yapilmasi gerektiginin bildirilmesi,

6/153



16-20/326-146

> Talep deg@erlendirme formlarinda Superonline’in talebinin tamamini
kargsilamayacak metrajlar ile yer etudld yapilabilecegi hususunun
iletimesine ragmen yer etidlu vyapilacak olan kismi guzergahin
koordinatlarinin belirtimemesi, Superonline’in taleplerini karsilayacak
glzergah bulunmamasina ragmen yer etudu yapilabilecegi, talebin bir
batin halinde karsilanamayacagi fakat belirtilen glzergahlarda kismen
karsilanabilecegi seklinde cevaplarin verilmesi, bircok Turk Telekom il
mudurligunun 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda
ve taraflar arasinda imzalanan s6zlesmede olmamasina ragmen taleplerin
degerlendiriimesi igin ek koordinat bildirilmesini, dosyalarin *.kmz
formatinda? ve CD igerisinde paylasiimasini istemesi, ayni nitelikteki
taleplere Turk Telekom tarafindan slresi igerisinde geri donus
yapilamazken ve mevzuat digi taleplerde bulunulurken, diger isletmecilerin
benzer taleplere suresi igcerisinde degerlendirme yaparak donus sagladigi,

- Turk Telekom tarafindan tesis paylasimi yapilmasinin Superonline’in ticari faaliyeti
acisindan zorunlu oldugu, Turk Telekom tarafindan tesis paylasimi yapiimamasi
nedeniyle alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalktigi ve Turk Telekom’un iddia
edilen engellemeleri nedeniyle Superonline’in kendi altyapisini genisletemedigi ve
bu nedenle tlketici zararinin olustugu,

- Turk Telekom’un, Superonline’in tesis paylasimi basvurularina suresinde ve
usuline uygun cevap vermedigi ve mevzuata uygun olmayan cesitli sekillerde
engellemelerde bulundugu, bu durumun 07.06.2014 tarihli, 2014/DK-ETD/324 sayili
BTK karari sonrasinda da devam ettigi,

- Turk Telekom tarafindan hazirlanan RETPAFT’In kapsaminin sinirli olmasindan
dolayr Superonline’in ihtiyaci olan higbir tesis paylasimi talebinin RETPAFT
kapsamina girmedigi, bu sebeple Superonline’in RETPAFT’1 imzalamadigi,

- Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan Turk Telekom Sebekesinde
Altyapr Paylasim Soézlesmesi kapsaminda Turk Telekom'un yuakumlaltklerinin
yerine getirilmesi ile ilgili hi¢bir hizmet seviyesi taahhidinin bulunmadigi, bu
nedenle Superonline’in anilan sézlesmeye dayanarak tesis paylasimi yapma ve
paylasima konu altyapi Uzerinden mdugsterilerine hizmet sunma imkaninin
bulunmadigi, ¢inkd hizmet seviyesi taahhudunln ilgili pazarda verilen hizmetin asli
unsuru oldugu ve pazarda faaliyet gdsteren higbir sirketin hizmet seviyesi taahhidU
olmadan musgterilerine hizmet sunamadigi,

- Dolayisiyla gunimuze kadar Superonline tarafindan altyapr yapiimak istenen
guzergahta, Turk Telekom’'un tesis paylasimi yapabilecegi altyapisi olmasina
ragmen yine Turk Telekom tarafindan hazirlanan RETPAFT/s6zlesme icerikleri
sebebi ile tesis paylagimi yapilamadigi

belirtiimigtir. Bagvuruda ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayili Kanun) 9/3. maddesi uyarinca, Turk Telekom'a yonelik olarak tesis paylagimi
yukumlaligune iligkin engellemelerine son vermesini saglamak igin tedbir karari alinmasi
talep edilmistir.

2 Google Earth tizerinde iki noktanin koordinatlarinin belirlenerek isaretlenmesini ve bu noktalar arasindaki
glzergahin cizilerek kaydedilmesini saglayan dosya formatidir.
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(12) TurkNet iletisim Hizmetleri A.S. (TurkNet) tarafindan yapilan basvuru, Rekabet Kurumu
kayitlarina 12.01.2015 tarih ve 146 sayi ile girmis olup ilgili bagvuruda 6zetle;

- (.....) ve (.....) guzergahlarina yonelik yapilan tesis paylasimi bagvurularinin,
asagida sunulan “mantik dis1” gerekgelerle reddedildigi;

> Menhollin® kayip oldugdu,
» Menhol Uzerinde arag park ettigi,
» Menholln su ve/veya toprakla dolu oldugu.

- (.....) guzergéhina yonelik olarak yapilan tesis paylasim bagvurusu dogrultusunda
Tark Telekom tarafindan yapilan yer etidiu c¢alismasi sonucunda kablo tesis
edilmesi gereken guzergah uzunlugunun once (.....) metre, daha sonra ise (.....)
metre olarak TurkNet’e iletildigi, tesebbusin yatirim karari almasinin ardindan, Turk
Telekom tarafindan etudun yanlhs gerceklestirildiginin ve guzergah uzunlugunun
aslinda (.....) metre, fakat daha sonra da (.....) metre oldugunun bildirildigi, son
belirtlen guzergédh uzunluklari dikkate alinarak ilgili guzergahtaki altyapi
yatinmindan vazgegcildigi, ayrica Turk Telekom’a pesin 6denen kablo tesis ve 1 aylik
kullanim Ucretlerinin kendilerine iade edilmedigi,

- (.....) gluzergahina yonelik tesis paylasimi basvurusu ile ilgili olarak yapilan yer
etldU calismasi "karsilanabilir" olarak sonuglandiriimasina ragmen, tesislerin hazir
hale getirilmesi slrecinde, Turk Telekom tarafindan 6nce guzergah yakininda
yapilan katl otopark ingaati, daha sonra da Marmaray insaati gerekge gosterilerek
yer etldl sdrecinin uzatildigi ve sonucunda talebin karsilanamayacaginin
bildirildigi, bu gelismenin ertesinde TurkNet ve Turk Telekom personeli ile
mahallinde gerceklestiriien saha calismasi neticesinde Turk Telekom tarafindan
bulunamadigi belirtlien menhollerin tespit edildigi ve TurkNetin bu c¢abalari
sonucunda tesislerin hazir hale getirildigi,

- (.....) santrali girig guzergahina yonelik olarak yapilan tesis paylagimi
basvurusunun, Turk Telekom’un basvuruya cevap verme suresinin son guninde,
"(.....) Il Telekom Midurligi" adresine génderilmemesi sebebiyle reddedildigi, ilgili
mudurligun adresinin cevabi yazida sunulmamis olmasi Uzerine adresin e-posta
yoluyla Turk Telekom’a soruldugu, ancak net bir cevap alinamadigi, 6te yandan
yapilan arastirma sonucunda Tirk Telekom'un organizasyon yapisinda "(.....) |l
Telekom Maduarlagua" bulunmadiginin, ancak "Bodlge Telekom Muadurlagd"ndn
bulundugunun tespit edildigi, bu dogrultuda s6z konusu talebin "Bdlge Telekom
Muduarliagu"ne iletildigi ve kabul edildigi,

- Turk Telekom’un, referans teklifte yer almamasina ragmen, muracaat bilgilerini
*.kmz formatinda ve CD'ye kaydedilmis bir sekilde talep ettigi, bu usulln isletmeciye
ek is yuku getirdigi ve surecin zorlastirilmasi amacina hizmet ettigi,

- (.....) fiber santral girisi i¢in yapilan tesis paylasim basvurusunda Turk Telekom’un,
ikinci bir alt baglanti menholl imalatinin yapilmasinin gerekli oldugunu, teknik olarak
gerekli olmayan s6z konusu alt baglantt menhollnun tesis edilmemesi durumunda
ise, cesitli bahaneler 6ne surerek tesis paylasimi kapsaminda teslim edilen
kablonun montajinin yapilmayacagini belirttigi,

3 RETPAFT'ta “Yeralti glizergahlarinda kablo ¢ekimi, ek yapimi ve kablolarin dedisik yonlere dagitiminin
yapildigi ana odaciklar” seklinde tanimlanmaktadir.

8/153



16-20/326-146

- (....),(-....) ve (.....) santral giris guzergédhlarina yonelik U¢ ayri tesis paylagim
basvurusuna iligkin olarak yapilan yer etidi galismalarinda yer bildiriminin Turk
Telekom’un ¢alismaya baglamasindan sonra TurkNet’e bildirildigi, nihayetinde ilgili
guzergahlardaki yer etidinun TurkNet'in katilimi olmaksizin tamamlandigi ve
calisma sonucunda (.....) ile (.....) santral girig guzergahlarinin tesis paylasimina
uygun olmadiginin bildirildigi,

- (.....) guzergahina yonelik olarak tesis paylasim talebinde bulunmadan 6nce talebin
yapilip yapilmayacagina karar verilebilmesi igin ilgili glizergahta yer etudu ¢alismasi
yapilmasinin istendigi, ancak tesis paylasima yonelik sd6zlesmenin imzalanmamis
olmasi gerekgesiyle bu talebin Tlurk Telekom tarafindan reddedildigi

iddialarina yer verilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: VodafoneNet'in Kurum kayitlarina 26.06.2014 tarih ve 3670 sayi
ile intikal eden bagvurusu uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 05.09.2014
tarihli ve 2014-2-44/ii sayil ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 12.09.2014 tarihli
toplantisinda goérusulmuas, alinan 14-32/658-M sayili kararla 4054 sayili Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca Turk Telekom hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Ayrica ilk inceleme surecinde
bagvuruya iliskin olarak 5809 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
02.07.2014 tarihli ve 7220 sayili yazi ile BTK’dan gorus talep edilmis, BTK tarafindan
gonderilen cevabi yazi ise Kurum kayitlarina 21.08.2014 tarihinde 4768 sayi ile intikal
etmistir.

15.10.2014 tarihli ve 11254 sayil yazi ile altyapi hizmetleri sunmakta olan isletmecilerin
sahip oldugu fiber/bakir kablo uzunluklari ve belirtilen altyapilar Gzerinden elde edilen
gelirler hakkinda BTK’'dan bilgi talep edilmis, BTK tarafindan gdnderilen cevabi yazi
21.10.2014 tarih ve 5969 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Sikayete yonelik inceleme ve de@erlendirmeleri iceren 21.10.2014 tarihli ve 2014-2-
44/0A sayil dnarastirma raporu Kurulun 04.11.2014 tarihli toplantisinda gérustlmis,
alinan 14-43/790-M sayili karar ile kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularini
geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak Turk Telekom hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina ve basgvuruda yer verilen talep ve iddialarin yaratulecek
sorusturma safhasinda degerlendiriimesine karar verilmistir. 4054 sayili Kanun’un 43/2.
maddesi uyarinca Turk Telekom’a, hakkinda sorusturma baglatildigina ve 30 gun
icerisinde birinci yazili savunmanin goénderilmesi gerektigine dair bildirim 11.11.2014
tarihli ve 12227 sayil yazi ile yapilmig, Turk Telekom'un ilk yazili savunmasi 12.12.2014
tarih ve 7092 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Bununla birlikte, sorusturma surecinde TurkNet ve Superonline tarafindan 04.11.2014
tarihli ve 14-43/790-M sayili Kurul kararinda degerlendirilen iddialara benzer nitelikte
iddialari igeren basvurular yapiimis olup, Kurulun 03.11.2015 tarihli ve 15-39/641-M sayil
karari ile TurkNet tarafindan yapilan 12.01.2015 tarihli ve 146 sayili bagvurunun; Kurulun
18.03.2015 tarihli ve 15-12/176-M(1) sayili karari ile ise Superonline tarafindan yapilan
10.03.2015 tarihli ve 1274 sayili basvurunun sorusturmaya dahil edilmesine, ayrica
Superonline tarafindan yapilan gegici tedbir uygulanmasina iligskin talebin sorusturma
safhasinda degerlendiriimesine karar verilmistir.
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(17)

(18)

(19)

(20)

10.03.2015 tarih ve 1274 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ilgili bagvurunun inceleme
kapsamina alinmasini muteakip 31.03.2015 tarihli, 3451 sayili yazi ile Turk Telekom’'a
sorusturma kapsaminin genigletildigi ve Superonline tarafindan éne surtlen iddialara
iliskin muhtemel ilave agiklama/savunmanin 30 gun igerisinde Kuruma goénderilmesi
yonunde bildirim yapilmigtir. Bu bildirime yonelik olarak gonderilen savunma, 04.05.2015
tarih ve 2264 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Kurul’'un 18.03.2015 tarih, 15-12/176-M sayili karari ile sorusturmanin ilk alti aylk
suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatiimasina karar verilmistir. Devam eden slregte,
BTK’dan yetki almis firmalara iliskin bilgi talebini iceren 29.07.2015 tarihli ve 7775 sayili
yazi BTK'ya gonderilmigtir. Bu talebe cevaben BTK tarafindan godnderilen yazi
12.08.2015 tarih ve 3788 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Yurutulen sorusturma kapsaminda hazirlanan 04.11.2015 tarihli ve 2014-2-44/SR sayili
Sorusturma Raporu Turk Telekom'a 04.11.2015 tarihli ve 11413 sayili yazinin ekinde
gonderilmis ve s6z konusu rapor Turk Telekom tarafindan 09.11.2015 tarihinde tebellGg
edilmistir. Tark Telekom'un talebi Uzerine, Kurul'un 02.12.2015 tarihli ve 15-42/692-M
sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca ikinci yazili savunma suresi
30 gun uzatilmistir. Bu kapsamda, Turk Telekom’un ikinci yazili savunmasi 08.01.2015
tarihli ve 149 sayili yazi ile kanuni sire igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci
yazili savunmaya karsilik Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 25.01.2016 tarihli ve
2014-2-44/EG sayili Ek Gorus, Turk Telekom tarafindan 27.01.2016 tarihinde tebelllg
edilmistir. Yine Turk Telekom'un talebi Uzerine, Kurulun 10.02.2016 tarihli ve 16-04/81-M
saylill karari ile 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca tdguncu yazili savunma
suresi 30 gun uzatilmistir. Bu gergevede, Turk Telekom'un s6zlU savunma talebini de
iceren Uguncu yazili savunmasi 28.03.2016 tarihli ve 2116 sayili yazi ile kanuni suresi
icerisinde Kurum kayitlarina girmistir. 31.03.2016 tarih ve 2014-2-44/BN sayili Bilgi Notu
uzerine 20.04.2016 tarih ve 16-14/208-M sayili Kurul karari ile 25.05.2016 tarihinde
yapilmasi kararlastirilan s6zli savunmadan sonra dosya mevcudu, 09.06.2016 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek, 16-20/326-146 sayi ile nihai karar verilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’nda;

1. Hakkinda sorusturma yuratulen Tark Telekomunikasyon A.$.'nin (Turk Telekom),
boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlarn ve
aydinlatiimamis fiber pazarinda hakim durumda oldugu,

2. Rekabet Kurumuna yapilan bagvurularda yer alan ve ilgili pazarda Turk Telekom
tarafindan gergeklestirilen asagidaki davranislarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyeceqi,

- Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylagsim Soézlesmesi'ne goére Turk
Telekom’'un bilgisi olmaksizin kablo tesisi yapildiginin veya Turk Telekom
kablolarinin  izinsiz ~ kullanildidinin ~ tespit  edilmesi  halinde ilgili
sistem/cihaz/kablonun demonte edilmesinin talep edilebilmesi,

- Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Soézlesmesi'ne goére Turk
Telekom’un defter, her turli bilgisayar, ses, elektronik ve yazili kayitlari ile
internet Uzerinden vyapilan iglemlere iliskin kayitlarinin kesin delil teskil
edebilmesi,

- Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sozlesmesi'ne gore isletmecinin
sebebiyet verdidi teknik problemler nedeniyle verilen hizmetin durdurulmasi
durumunda, Turk Telekom’'un dogrudan veya dolayli butin zararlarinin
isletmeci tarafindan karsilanmasini talep edebilmesi,
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- Superonline’in  tesis paylasimi  basvurularinin, RETPAFT kapsaminda
olmamasi ve bu nedenle Superonline tarafindan RETPAFT’In imzalanmamasi

3. Ayrica, Turk Telekom’un asagida yer verilen davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte oldugunun tespit edilemedigi,

- Tesis paylasimi i¢in uzun ve pargall guzergahlar onerilmesi, bildirilen
glzergahin bir kisminda Turk Telekom altyapisinin bulunmamasi,

- Yer tesislerine iligskin yUksek miktarda aylik kullanim Ucreti talep edilmesi,

- Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Soézlesmesi'ne goére Turk
Telekom’un bilgisi, izni ve/veya gdzetimi haricinde Turk Telekom’'un yeralti veya
havai tesislerinde calisilamamasi,

- Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Sozlesmesi'ne gore Tesis
paylasim hizmetini Turk Telekom’dan alan igletmecinin tesis paylagimi talebine
ileride yapilabilecek kapasite artirrmina yonelik taleplerinin yeni talep olarak
degerlendiriimesi,

- Turk Telekom tarafindan igletmecilere sdzlesmelerin farkli zamanlarda ve farkl
iceriklerde gdnderilmesi,

- Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber Sozlesmesi’nde dizenlenen yer
etidu sdrelerinin, Tesis Paylasimi Tebligi ve 2013/DK-SRD/187 sayili BTK
kararinda belirtilen yer etidU suresinden uzun olmasi,

- Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis Fiber Sézlesmesi’nde, tesisin paylasima
hazir hale getirilmesi ve kablo tesisi i¢in Tesis Paylasimi Tebligi’'nde tayin edilen
surelerden daha uzun sirelerin uygulanmasi,

- RETPAFT ile getirilen yer etidl ve kablo tesis sureleri nedeniyle tesis paylasimi
surecinin kazi yapilmasina oranla (.....) kadar daha uzun sirecek olmasi,

- Turk Telekom'un tesis paylasimi kapsamindaki ariza giderimleri igin refakatgi
personel saglama surelerinin uzun olmasi,

- Tirk Telekom’un bazi ihalelerde teklif ettigi ariza giderim surelerinin, tesis
paylasimi hizmeti sundugu isletmecilere sundugu refakat¢ci temin etme
surelerinden daha kisa olmasi,

-29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK kararinin yururlige
girmesinden sonra tesis paylasimi taleplerinin degerlendiriimesi igin *.kmz
formatinda ve CD igerisinde basvuru yapilmasinin talep edilmesi,

- Tirk Telekom’un Superonline’in tesis paylasimi basvurularina mevzuatta
belirlenen 15 gunlik slUreleri asan zaman araliginda cevap vermesi.

4. Diger taraftan, Turk Telekom’un asagida yer verilen davranislarinin rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirici nitelikte oldugu ve Turk Telekom'un 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi c¢ergevesinde sdzlesme yapmanin reddi yoluyla hakim durumunu koétlye
kullandidi,

- Uzun yer etidu surelerinin 6ngoérulmesi,
- Yuksek miktarda yer etudu Ucretleri talep edilmesi,
- Yuksek miktarda aylik bakim ve isletme Ucretleri talep edilmesi,

- Tesis paylagimi hizmetini Turk Telekom’dan alan isletmecilerin bakim ve isletme
hizmetlerini de Turk Telekom’dan almaya zorlanmasi,
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- Turk Telekom’a, tesis paylasimina iligkin so6zlesmede tek tarafli degisiklik
yapma hakki taninmasi,

- Tesis paylasim hizmetini Tark Telekom’dan alan igletmecinin tesis paylasimi
talebine ileride yapilabilecek kapasite artirimi (degisim, demontaj, vb.) disindaki
taleplerinin yeni talep olarak degerlendirilmesi,

- Tirk Telekom’un, tesis paylasimi taleplerinin degerlendirmeye alinmasi igin
s6zlesme imzalanmasinin zorunlu tutulmasi,

- 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karari 6ncesinde, tesis
paylasimi taleplerinin degerlendiriimesi igin *.kmz formatinda ve CD igerisinde
basvuru yapiimasinin talep edilmesi,

- Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan sézlesmede hizmet
seviyesi taahhlidinun bulunmamasi,

- 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda yer alan, tesisin hazir hale getiriimesine
iliskin surelere uyulmayarak tesis paylasimina konu altyapinin belirlenecek is
programi esas alinarak hazir hale getirilecedi hiukmine so6zlesmede yer
verilmesi,

- Tesis paylasimi bagvurularinin, menholin kayip oldugu, menhol Uzerinde arag
park ettigi ve menholln su ve/veya toprakla dolu oldugu gerekgeleriyle yer etudu
yapillamamasi sebebiyle reddedilmesi.

5. Bahse konu eylemlerinden dolayl Turk Telekominikasyon A.S.ye 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik (Ceza Yonetmelidi) uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi,

6. Ayrica Turk Telekom'un tesis paylagsimi hizmeti kapsaminda isletmeciler ile
imzaladidi ve imzalayacagi s6zlesmeler veya eklerinde yer alan;

- Turk Telekom’a altyapi paylasim taleplerinin iletiimesi ve degerlendiriimesine
iligkin sureclerde tek tarafli degisiklik yapma hakki taninmasi,

- Tesis paylasim hizmetini Tark Telekom’dan alan igletmecinin tesis paylasimi
talebine ileride yapilabilecek kapasite artirimi (degisim, demontaj, vb.) disindaki
taleplerinin yeni talep olarak degerlendirmesi,

- Tesis paylasimina konu altyapinin belirlenecek is programi esas alinarak hazir
hale getirilecegi

yonundeki hakimlerin kaldiriimasi ve 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili
BTK karari ile getirilen hizmet seviyesi taahhutlerinin Tark Telekom’a 12.04.2013
tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayil BTK karari kapsaminda yapilan tesis paylasim
talepleri kapsaminda imzalanmis veya imzalanacak olan sozlesmelerde de yer
verilmesi yonunde Turk Telekom'a yazi gonderilmesi gerektigi,

7. Ulastirma Bakanlhgi ve BTK’ya tesis paylasim hizmeti kapsaminda pargali glizergah
bildiriimesinin tesisi paylasim surecine olan olumsuz etkileri ile paylasim taleplerinin
parcall guzergah ile karsilanabilmesinin mimkuin oldugu durumlarin tesis paylagimi
talep eden tesebbusler lehine dizenlenmesinin pazardaki rekabeti artiracagi
hakkinda gorus génderilmesinin uygun olacagi,
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(21)

8. VodafoneNet lletisim Hizmetleri A.S. ve Superonline iletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan yapilan basvurularda yer alan, iddia konusu eylemlere iligskin olarak 4054
sayilli Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasi geregince gegcici tedbir alinmasi
talebinin ise reddedilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasiimigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitulen Taraf: Turk Telekomiinikasyon A.S.

Tark Telekom, Turkiye’de sabit telefon, mobil telefon, veri ve internet hizmetleri ile katma
degderli hizmetleri sunan bir tesebbustur. Turk Telekom, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’na ve 6zel hukuk hikamlerine tabi bir anonim sirket statlisinde olup, 14.11.2005
tarihi itibariyla %55 oranindaki hissesi blok olarak Ojer Telekomunikasyon A.S.’ye (Ojer
Telekom) satilmak suretiyle 6zellestirilmistir. 15.05.2008 tarihinde ise Turk Telekom
hisselerinin %15’lik payl halka arz edilmistir. Tirk Telekom Grubu blnyesinde, Avea
iletisim Hizmetleri A.S., TTNET A.S., Argela Yazilim ve Bilisim Teknolojileri A.S., Innova
Bilisim Cozumleri A.S., Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S., AssisTT Rehberlik ve
Musteri Hizmetleri A.$., Turk Telekom International ve istirakleri gibi gsirketler
bulunmaktadir.

l.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma siirecinde 23.09.2014 tarihinde Istanbul ve Ankara olmak Uzere iki ayri Turk
Telekom yerleskesinde yerinde inceleme yapilmis olup yapilan incelemede elde edilen
bilgi ve belgelere asagida inceleme 6zelinde ayri ayri olmak tzere yer verilmistir:

1.2.1.Tiirk Telekom’un istanbul’daki Merkezinde Yapilan Yerinde incelemede Elde
Edilen Belgeler

Turk Telekom Alternatif isletmeciler Satis MiidUiri (.....) tarafindan 13.11.2013 tarihinde
Toptan Satis Yonetim Birimi’'ne gonderilen “Bolge Mudurltklerini ziyaretimiz” baslikli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba Arkadaslar,

(.....) Bélge Mudirlerimizi ziyaret ettiginde giindem yapmasini istediginiz konulari
paylagabilir misiniz? Ben birkag konuyu verilmek istenecek mesajlar ile birlikte 6rnek
teskil etmesi agisindan asagida belirttim.

Tesis Paylasimi, Port kota qibi reqtilatif liriinlerdeki davranis tarzimiz.
(... TICARI SIR.....)

02.05.2014 tarihinde yapilan ve Toptan Satis Direkorlugu’nde calisan (.....), (.....) ve
(.....)m; Kurumsal Pazarlama Yonetimi DirektorlGgi’'nde c¢ahigsan (.....), (.....)In;
Regulasyon ve Rekabet Direktorligi’nde calisan (.....) ve (.....)in katihmiyla
gerceklestirilen “Tesis Paylasimi ve VFNET’in Talepleri” konulu toplantiya iligkin toplanti
tutanaginda toplanti gindeminin, “VodafoneNET’in Tesis Paylasimi Kapsaminda istemis
oldugu revizeler’ oldugu belirtiimis, beklenen sonucun ise “taleplerin ilgili birimlerce
degerlendiriimesi” oldugu ifade edilmigtir. Toptan Satig Direktorligu tarafindan
05.06.2014 tarihinde VodafoneNet ile toplanti yapilarak goérlUglerin aktariimasinin
kararlastirildigr s6z konusu toplanti tutanaginin “Gérusulen konular/Alinan Kararlar”
bashdi altinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

4 Yerinde incelemede elde edilen belgelerin aktarildigi bolimde bazi ifadeler kalin yazi karakteriyle
aktariimistir.
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‘Konu 1: Tesis Paylasimi Fiyatlarinin Yiiksek Olmasi: Tesis Paylasim
sézlesmemizde belirttigimiz Tesis kullanim (cretlerinin VFNET tarafindan yliksek
bulunmasi. Bu fiyatlar iizerinden yaklagik (.....) oraninda indirim yapiimasi. Isletme
ve Bakim fiyatlarinda core bazli

Kurumsal Pazar Yénetimi Direktérliigii BTK’ya sunulmak tizere Isletme ve Bakim
fiyatlarinda yeni bir tarife ¢alismakta oldugunu ifade etti. Altyapi paylasim fiyatlari
daha 6nceden maliyet esasli hesaplanip génderilmisti ve tekrar bir revize fiyat
gbéndermeyi planlamamaktadir.

Isletme ve Bakim iicretleri igin farkli bir model ¢aligildigi, diisiik core kablolar igin
(.....) oranlarina yakin, yliksek core sayisinda ise (.....) seviyesine yakin (.....) igin
calisildigi belirtildi.

Regiilasyon birimimiz isletme ve bakim igin fiyatlandirmada (.....) modelinin de
dusdndlip kurgulanip kurgulanamayacagini belirtti.

(.....TICARI SIR.....)

Konu 2: TT’un RED gerekgelerinde teklif edilen mesafe talep edilen mesafenin
(.....)’'undan fazla ise, tek parga tesisi ile talep karsilanamiyor ise red verilsin.

Toptan Satis VFNET talep ettikleri alt yapi glizergdh mesafesinin (.....) fazlasini
kabul edebileceklerini, bunun lizerindeki mesafe tekliflerinin yerine red vermemizi
talep etmekte. Ayrica bir talep geldiginde bu talebin ya tamami igin bir teklif
vermemizi eger tamamini karsilayamiyorsak pargall teklifler vermemizin kendilerinin
kazi izni almasinda ve mevcutta igsletme bakiminin kismen TT, kismen de kendi
taseronlarinda yapilmasinin kendi acilarindan ydrttilebilir ve ydnetilebilir
olmadigini belirtiyorlar.

Erisim ekiplerimiz pargali teklif vermemenin veya tercih edilenden uzun mesafe teklif
etmemenin gecis ybnetmeligini dolayli olarak bypass edebilecek bir ybntemin
olusmasina sebebiyet verecedini belirtmekteler. Isin dogasi geredi yiiksek metrajli
taleplerde belirli noktalarda TTun altyapisinin olmamasinin dogal oldugunu
buralarda kendilerinin kazi yapabilecegini belirtmekteler. Diger yandan talep
edilenden daha yliksek metrajlarin ¢ikmasi bizlerin santral sahalarimiz ile uyumiu
bir altyapimizin olmasi ve taleplerin ¢ok fazla ara noktaya girip ¢ikacak sekilde
geliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Konu 3: TT Altyapi Paylasim Sézlesmesindeki Etiit siirelerinde (.....)’e varan
iyilestirmeler talep edilmektedir:

Toptan Satis VFNET in etlit sdrelerinde iyilestirmeler talep ettigini belirtmigtir. Bizim
30 glin verdigimiz bir galismaya VFNET (.....) glnliik bir stire vermekte, ¢alismanin
30 giin yerine (.....) glinde yapilmasini istedigini belirtmekte.
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Erisim ekiplerimiz bu taleplerin kendilerine de defaten geldigini fakat s6zlesmedeki
strelerin her durum ve kosul éngériilerek olusturuldugunu, her yerin ¢ok kolay bir
sekilde etiit edilemedigini kendilerine de ifade ettiklerini belirtti. Diger bir taraftan
belirtilen strelerde (.....) iyilestirme demek ¢ok daha fazla is gliclii ve maliyet
demektir ki bu ig planlamasi igin daha fazla ig giicline ihtiya¢ oldugunu buna IK
Baskanliginin  onay vermesi ile ancak bdyle iyilestirme c¢alismasina
baslanabilecegini ifade ettiler. (.....) stire iyilestirmesi icin tamamiyla bu islere dedike
olacak birgok yeni ekip kurulmasi gerektigi belirtildi.

Konu 4: isletme ve Bakim’in TT tarafindan yapilmasini kabul edebilmeleri igin
istenen SLAS degerleri: Toptan Satis isletme ve bakim hizmetlerinin TT tarafindan
yapilmasini VFNET in kabul edebilmesi igin kendilerine ciddi yaptirimlarda igeren
bir SLA verilmesi gerektigini bu noktada istedikleri SLA c¢alismasinin (.....) saatte
arizaya midahale, (.....) saatte arizayi ¢6ziim oldugu belirtildi. Bu sekilde bir SLA
ile ancak VFNET'in igletme ve bakimin TT tarafindan degerlendirilebilecegi belirtildi.

Erisim ekipleri boyle ciddi yaptirimli bir SLA igin gerekli ¢alismanin yapilmasi
gerektigi fakat (.....) gérusdnd ilettiler. Ayni zamanda bu SLA’larin saglanabilmesi
icin ek insan kaynaklarina ihtiya¢ olacagi ifade edilmigtir.

Konu 5: Yapilan bagvuruya cevap vermek i¢in 15 giin olan siirenin (.....) giine
diigtiriilmesi istenmektedir:

Bu talebin su asamada mevcut siregler ile karsilanamayacagi tiim katilimcilar
tarafindan teyid edilmigtir.

Konu 6: Etiit licretinin yatirilmasi igin isletmeye verilen 15 giinliik siirenin (.....)
gline gikarilmasi talep edilmistir:

(...TICARI SIR.....)

Konu 7: Kurulum iicretinin yatirilmasi igin isletmeciye verilen 15 giinliik
strenin 30 giine ¢ikarilmasi talep edilmistir:

(...TICARI SIR.....)

Konu 8: Kablo c¢ekim isciligi, ek kutusu licreti gibi licretlerin sézlesmeye
eklenmesi istendi:

(...TICARI SIR.....)

5 SLA, Service Legal Agreement’in kisaltmasi olup Hizmet Seviyesi Taahhiitnamesi anlamina gelmektedir.
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(25) VodafoneNet yoneticisi (.....) tarafindan Turk Telekom (.....) Bagkani (.....)'ya gonderilen
03.06.2014 tarihli ve “Vodafone TEIAS projesi basvuru durumu” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...),

Sabah goériustigimiiz gibi 15 ile ait Tesis Paylagim Basvurularina ait TT il middrliikleri
cevaplari incelendiginde; Tesis Paylasimi istenilen glizergéhlarin teknik tesis paylasimi
yetersizliklerinden dolayr uzadigi ve ihtiyacimiz olan ara lokasyon noktalari kapsaminda
glizergahin parga parca ve kismen tesis paylagimina uygun olabilecegi gorilmustiir. Tesis
Paylasimina uygun olmayan parcgali glizergahlar igin pargali kazi yapmamiz gerekecektir.

(.....) ve (.....) illeri miiracaatlarini bu duruma érnek olarak verebiliriz.

(....) da(.....) km Kazi yaparak TEIAS merkezine ulasabiliriz. Ancak anilan giizergah igin
TT Tesis Paylagim incelemesinde glizergéhin (.....) km e uzadigi bunun (.....) km si (.....)
glinliik etiit sonrasi paylasima uygun olabilme durumunun degerlendirilebilecedi, (.....) km
lik kisminda ise Tesislerinin bulunmadigi belirtiimigtir. Operasyonel devreye alma ve Bakim
konusunda en bliylik engel ise etud edilecek (.....) kmlik kismin (.....) pargcadan ibaret
olmasidir. Etit sonucu (....) km nin uygun olabilecek glizergdh kismiyla bizim
kazanacagimiz (.....) km lik imalat (.....) ayri pargada birbiri ile irtibatlanmak zorunda
olacaktir. Bu durum operasyonel olarak miimkiin olmayacaktir.

(.....) da (.....) km lik glizergdhimiz (.....) km’e uzayacagi bu giizergéhin (.....) km sinde
paylasima uygun tesis olmadidi, hattin (.....) parcadan olabilecegi goriilmuistiir. Bu parcali
ve uzamig glizergaha ait etiit siiresi 288 gtin olarak belirtilmistir.

Tesis Paylasim basvurularimizin diger illerdeki inceleme sonuglarida benzer sekildedir.
Tesis Paylagiminin operasyonel devreye alma ve bakim imkansizligi, (parcali ve glizergéhi
uzatici) gecgis hakki talep edilen gilizergadh lizerinde ugtan uca bir tesis paylasimi
yapilmasini imkansiz kilmaktadir. UBAK ydnetmeliginin 4’inci maddesinde detaylari
tanimlanan “Elektronik haberlesme sebeke ve/veya altyapisini kavramlarinin her tiirlii
buttinleyici pargalarini olugturma” 15 il de TT tesis paylasimi ile miimkiin g6rinmemektedir.

SN | Il TT Bagvuru Tarihi | Sayr No TT Cevap Tarihi | Sayi No

1 (.....) 11.04.2014 1754 24.04.2014

2 (.....) 11.04.2014 908 24.04.2014

3 (.....) 11.04.2014 764 24.04.2014

4 (.....) 14.04.2014 1852 29.04.2014

5 (.....) 15.04.2014 742 30.04.2014

6 (.....) 16.04.2014 387 25.04.2014

7 (.....) 14.04.2014 79717 25.04.2014

8 (.....) 16.04.2014 1363 29.04.2014

9 (.....) 15.04.2014 1164 24.04.2014

10 | (.....) 16.04.2014 01527 28.04.2014

11 | (.....) 11.04.2014 1548 24.04.2014

12 | (.....) 15.04.2014 79609 28.04.2014

13 | (.....) 16.04.2014 80015 24.04.2014

14 | (.....) 14.04.2014 11188 25.04.2014

15 | (.....) 14.04.2014 342 30.04.2014
Saygilarimla,
(.....)"
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(26) 03.06.2014 tarihinde Turk Telekom (.....) Baskani (.....) tarafindan (.....),(.....),(.....) ve
(.....)a gonderilen “FW: Vodafone TEIAS projesi basvuru durumu” konulu e-posta ile
yukarida sunulan (.....)'in “Vodafone TEIAS projesi basvuru durumu” konulu e-postasi
ilgili kisilere yonlendiriimekte ve

“Merhaba,

Bu konuda bir bilginiz var mi? Vodafone su anda mevcut fiyatlar ile ise baslamak
istiyor ama “sizin tarafta buna kargi direng var, iyi niyet olarak bize yardimci olun
bazi igler baslasin” séylemindeler. Bu konuda ne durumdayiz? Sorun nedir acaba?”

ifadelerine yer verilmektedir.

(27) SOz konusu e-postaya cevaben Turk Telekom (.....) Direktoru (.....) tarafindan gonderilen
e-postada ise,

“Merhaba (.....) Bey,

Bahsedilen mevzu diin Tesis Paylagiminda Vodafone talepleri glindemli toplantida
uzun uzun konustugumuz konulardan birisiydi. Asagidaki érneklerde de belirtildigi
gibi yaptiklari basvuruya direkt var veya yok diye geri dénmeyip paylasima uygun
bélimleri ve paylasima uygun olmayan béllimleri belirten bir yazi ile déniiyoruz. Bu
durumda glizergédh boyunca tlim noktalar igin bir kazi bagvurusu yapamiyorlar.
Bizden talepleri yapmis oldugumuz basvurunun mesafesi (.....) artana kadar biz
direkt kabul ederiz bunun Uzerindeki mesafeler igin ve pargali olan yerler igin red
dénusi verin seklinde.

Diinku toplantida ortaya konuldugu Uzere bu sekilde direkt var veya yok diye geri
doéniis yapmak gecis yonetmeligini bypass edebilecek bir imkani kendilerine
saglamak anlamina gelecek, Erisim ekiplerinin belirttigi l(zere mesafeler
genellikle uzun oluyor ve bu durumda ilgili mesafenin sadece kiigiik ir
kisminda alt yapi yok diye red vermek tesis paylasimina uygun biiyiik
mesafelerde de tekrar kazi imkani vermek anlamina geliyor. Bu durum kazi
yapmadan ruhsati alabilmek gibi bir firsati da beraberinde getirme riskine
sahip.

Etiit sdireleri icin de diin konusuldu. Bu siireler olabilecek her duruma karsi
belirtilen siireler olup, ilgili etiit stirelerinin paylasim taleplerinin az oldugu bu
dénemlere daha kisa siirede tamamlanabilecegi 6n gériilmektedir. Bu konuda
resmi s6zlegsme strelerinin disdrilmesi ekstra is glicti ve maliyet olugturacagi
Erisim tarafindan ifade edilmektedir.

Parcgall tesis paylasimi teklif etmeksizin direk red vermek konusunda (st dlizey bir
strateji belirlenmesi gerekebilir.”

denilmektedir.

(28) Ayni konu baglaminda 04.06.2014 tarihinde Turk Telekom (.....) Direktoru (.....)
tarafindan (.....) ve (.....)e gonderilen “Re:Vodafone TEIAS projesi basvuru durumu”
konulu e-postada ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) selam,

Parcall tesis diye bir sey yok olur mu emin degilim, biz ductlari paylasiyoruz,
manholler baglanti noktalari ile birlesiyor. Bizim altyapi planlarimiz ¢ok diizenli
olmadigi igin mesafeler ister istemez uzayacaktir ve uzun mesafelerda uygun
olmayan tesisler denk gelecektir.
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Tesislerin pargali olmasi derken fiberlere ek yapilmasi gerektiginden bahsediyorlar
heralde, dogru mu? Eger altyapi paylasiminda mesafe ile ilgili birsey konmazsa,
bizden tesis almak istemedikleri yerlerde uzun mesafeli girisler yaparak sureci
by-pass etme yolunu bulmus olabilirler. (.....) km ve (.....) km uzun mesafeler,
transmisyon amacl gibi goriiniiyor. Asagidaki sartlar gbz éntine alindiginda uzun
mesafeli tesis paylasiminin pratikte ¢ok kolay olmadigi cok belli, bizi erigim
fiberlerinde daha cok kullanacaklar.

288 gunluk etud suresi u¢gmus, bu siirede ne yapiliyor?”

(29) Turk Telekom Alternatif igletmeciler Satis Mudiri (.....) tarafindan (.....)a génderilen
05.06.2014 tarihli ve “Alt Yapi paylasimi ve VodafoneNET” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....) Bey;

Bugiin Vodafone Grubu ile Alt Yapi ve Tesis Paylagimi bagvurulari 6zelinde bir
toplanti gergeklestirdik, toplantida genel yaklasimlar ve stratejiler yerine
Vodafone’un mevcutta 14 tane basvurusu ele alind..

Vodafone bu basvurularin tamaminin TEIS’tan kiraladiklari altyapi igin oldugunu bu
basvurularin hizli bir sekilde sonuglanmasi igin kendilerine RED yazisi vermemizi
veya talep ettikleri noktalarda ugtan uca bir ¢6ziim énerisi beklentilerini ifade ettiler.
Pargall bir tesisi paylasimi yapmalarinin olugturulacak network’in isletiimesinde ¢ok
ciddi sorunlar olugturacagini belirtmelerinin yaninda fiber network olusturmanin da
dogasina aykiri oldugunu ifade ettiler. TEIS alt yapisinin 15 yilligina kendileri
tarafindan kiralandigini  fakat suan bu altyaplyr kendi networkleri ile
birlestiremediklerinden  kullanamadiklarini  bu  yurtdisindaki ilgili ~ birimlere
acliklamakta ciddi sikintilar yagadiklarini belirttiler. Bu noktada bizlerden ticari bir
yaklasim ile “TEIS kapsaminda yaptiklari bagvurulara” RED vermemizi veya
basvurulara yekpare bir altyapi tesis edecek sekilde teklif vermemizi istiyorlar.
Yekpare teklif kazi yapilmasi gereken noktalarda kazi iglerini de (creti karsiligi Tiirk
Telekom yapacak ve altyapiyi tek parga olarak VodafoneNet’e kiralayacak. Konu ile
ilgili resmi bir yaziyi da bizlere iletecekler.

Bu talepler dogrultusunda; Vodafone’un bu 14 noktadaki bagvurusunu hizlica
sonuglandirabilmek igin tiim basvurulara RED verebiliriz ki bu ciddi regiilatif
riskler icermekte; bu durumda gecgis yonetmeligini kendi elimizle bypass
etmis olacagiz, bu diger isletmecilere de érnek teskil edebilir.

Diger bir yaklasimda bu proje kapsaminda 14 noktada yapilan basvurularda
bizim alt yapimiz olmadigini belirttigimiz noktalar icinde Tiirk Telekom olarak
kazi iglerini biz yapicaz ve VodafoneNET’e faturalandiricaz. Béylece isletmeci
tek bir yekpare altyapiyi kiralayarak yekpare bir kablo ¢ekebilecek, ayni zaman
isletme ve bakimda da Tiirk Telekom ile ilerleyip olasi sorumluluk sikintilarini
minimize etmis olacak.

Yapmis oldugumuz toplanti sonucunda bu iki ¢6ziim konusunda hizli bir karar
alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bilgi ve gériiglerinize arz ederiz.”
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(30) Turk Telekom’da yapilan yerinde incelemede elde edilen “Vodafone Telekomunikasyon
A.S. Q2 2014 Statu Raporu” baslikli sunum metninde Tesis Paylasimi ile ilgili olarak
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Vodafone Net Tesis Paylagim Siireci
Tesis Paylagimi ile ilgili yapilan son Toplanti bilgisi asagidadir;

22 Mayis Tarihinde Gecgis Hakkin ve Tesis Paylagimi glindemi ile son toplantimizi
yaptik. Bu toplantida VodafoneNet'in Tesisi Paylasiminda beklentilerini tam olarak
anlamaya calistik ve fiyat ile siire¢ konusundaki taleplerini bizler ile paylagmalarini
istedik. Yapilan toplantidan sonra tesisi paylasimi konusunda kritik beklentilerini
bizler ile 28 Mayis tarihinde mail ile bildirdiler. Diin Pazarlama, Regilasyon ve
Erisim ekipleri ile talepler tek tek degerlendirilerek neler yapilabilecegi konusuldu,
kendileriyle konu ile ilgili 4 Haziranda bir toplanti daha yapmayi planlamaktayiz.

Kritik beklentileri 4 madde igerisinde toplayabiliriz;

1- Tesis paylagim fiyatlarinda 10-20 yillik kontratli kullanimlar igin bir indirim
uygulanmasi; igletme ve bakim maliyetlerinde core bazli fiyatlamadan kablo
bazli bir fiyatlama modeline gecgis.

(....TICARI SIR.....)

2- Tesisi paylasim talep edilen glizergédh uzunlugunun (.....)’a kadar fazlasina
kabul veriimesi, (.....)'dan fazlasina ve pargall tesisi paylasimina direkt red
verilmesi talep edilmekte.

VFENET bu sekilde bizden c¢ok daha hizli red alarak kazi izni almayi
hedeflemekte; 6zellikle pargali tesisi paylasimi teklif edilmekte ve bu teklif
gecis hakki ybénetmeligi ile VFNET'’in kazi izni almasinda ciddi sikintilar
yasamasina sebebiyet vermekte. (Ornek vermek gerekirse 10 km tesisi
paylagiminda bulunuldugunda ilk 7 km ve son 2 km igin uygun tesisi var fakat
ortadaki 1 km igin kazi izni basvurusu yapabilmekte.)

3- Etiit sdrelerinde (.....)°e varan iyilestirmeler istenmekte. 30 gunliik etit
sdrelerinin (.....) gline indirilmesi talep edilmekte.

Erigsim ekipleri bdyle bir talebin yerine getiriimesi igin ¢ok ciddi insan
kaynagina ihtiya¢ olacagini ve bununda su asamada miimkiin olmayacagini
belirtmekteler.

4- [sletme ve Bakim igin ciddi yaptirimlari olan bir SLA talep etmekteler. Kendi
beklentilerini bizler ile paylastilar.

Talep edilen SLA siireleri (.....) saat miidahale (.....) saat ¢6ziim seklinde, erisim
amacl kullanilacak bir tesisi paylasimi modelinde bu SLA’nin karsilanmasi igin
Erisim ekipleri tarafindan ciddi bir is glicline ve otomasyona ihtiya¢ olacagi
belirtiimekte; ayni zamanda bu beklentinin Tesis Paylagimi ile degil ayri bir (rin
olarak verilmesi talep edilmektedir.”
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(31)

(32)

Turk Telekom’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve tesis paylasima iligkin olarak
07.07.2014 tarihinde yapilan toplantiya iligkin olan “Gegis Hakki ve Tesis Paylagimina
lliskin Toplanti Notu’nda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Su an yidrirliikte olan Gegis Hakki mevzuatina gére tesis paylasimina éncelik
verilmesi gerekiyor. Eger tesis paylasimina misait herhangi bir altyapi yoksa ve
isletmeci bunu belgelerse Bakanlik isletmeciye Gegis Hakki onayi veriyor. Bakanlik
bu belgeleme sartini kaldirip isletmeci beyanini esas asacak bir diizenleme yapmak
istiyor. Bu sekilde igletmecilerin kazi yapmasi kolaylastiriimak isteniyor. Buna iliskin
usul esas degisikligi teklifi 2 aydir Bakanlikta bekliyor. Ikinci asamada ise Gegis
Hakki Yénetmeliginde degisiklik yapilarak, tesis paylasiminin énceligi kaldirilmasi
ve Isletmecilerin istedidi yerde kazi yapmalarina olanak saglanmasi planlaniyor.
Kazi esnekligi kazanmalari durumunda Isletmeciler istedikleri zaman kazi
yapabilecek, istedikleri zaman Sirketimiz altyapisini kiralayabilecekler.

Isletmeciler kendi altyapilarini olusturmak istedikleri zaman; BTK tarafindan
yayinlanan Elektronik Haberlesme Yer Alti Tesisleri Referans Dokiimaninda yer
alan maddelere uymak zorundadirlar. Bu dokiimana gbére kazi yapmak isteyen
Isletmecilere bazi standartlar getirilmektedir. Bu standartlar yiiziinden isletmecilerin
kazi maliyetlerinin oldukga artacagi bilinmektedir.

Diger bir yandan ise Gegis Hakki Yoénetmeligi ile yiiksek kapasiteli sehirlerarasi ve
il digi alanlarda kendi altyapisini tesis eden igletmeci Tiirk Telekom altyapisini
sadece metropol alanlarda son kullaniciya erismek igin kullanacaktir. Buda yliksek
gelir getiren alanlarda Isletmecinin kendi altyapisini yapmasi ile gelirlerimizi
dusdrtrken, igletme maliyeti yiksek, operasyonu zor metropol alanlarda ise ¢ok
daha ucuza bizim altyapimizi kullanacaklardir.

(...TICARI SIR.....)

Tark Telekom Regulasyon ve Rekabet Direktorligu tarafindan hazirlanan “2023 Hedefleri
icin Mevcut Gegis Hakki Dizenlemesi Korunmalidir” baslikli sunum dokimaninda
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

(...TICARI SIR.....)

Tark Telekom’da yapilan yerinde incelemede, Superonline tarafindan Turk Telekom’a
gonderilen, 26.06.2014 tarihli ve “Tesis Paylagimi taleplerimiz kapsaminda imzalanmasi
icin Sirketimize iletilen Turk Telekom $ebekesinde Altyapi Paylasim Sozlesmesi ve
ekleri” konulu bir ihtarname elde edilmigtir.
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Turk Telekom Toptan Satig Operasyonlari Uzmani (.....) tarafindan (.....)’a 11.09.2014
tarihinde gonderilen “23 Eylul- YY Degerlendirme Top.-Soru Cevap” konulu e-posta
ekinde yer alan “Soru-Cevap” dokimaninda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Soru 2: isletmecilere ybnelik tesis/géz paylasiminda yasanan siiregten bahsedebilir
misiniz?

Cevap 2: Sirketimiz, Ilk Tesis Paylasimi ve Bina Girisi (Erisim ve Arabaglanti
Kapsaminda /bir ucu Sirketimizde bir ucu igletmecide olacak sekilde) referans
streglerini 2008 yili Agustos ayinda Kuruma sundu ve Kurum bu stireci 2009 yili
Subat Ayindan itibaren, bir ucu Sirketimiz Santrallerinde, diger ucu Isletmeci PoP
noktasinda olacak sekilde yapilan Tesis paylasimi talepleri karsilanmaktadir
(Bugline kadar yaklasik (.....) km géz verilmigtir.)

2013 yilinda BTK tarafindan yapilan diizenlemeler sonucunda (187,188 sayili Kurul
kararlari), 2009 yilindan bu yana sadece Igletmeci Sistemleri arasindaki pasif
altyapimiz paylagiimakta iken, bu diizenleme ile Sirketimiz sistemleri ile Mdigsteri
arasindaki pasif altyapimiz da paylasima agilmistir. Dolayisiyla Isletmeci sistemleri
ile Miisteri arasinda kalan bdtiin pasif altyapimiz paylagima acgiimigtir. BTK dan
Haziran ayindan gelen son revizyonda bakim-igletme (icretleri disgiiriimis olup
2014 4. Ceyrekten itibaren isletmecilerin fiziki kurulumlara baslayacagi
6ngoérilmektedir. Simdiye kadar Sézlesme imzalayan igletmeciler; Vodafone.net,
Grid Telekom ve Memorex.

Toptan Satis Operasyonlari Miidiirliigii

Soru: "Bilindigi tizere Bilgi Teknolojileri Kurumu tarafindan Tim isletmecilere Altyapi
tesis paylasimi zorunlulugu getirdi. ilk etapta Tiirk Telekom icin dezavantaj alarak
gérilmektedir. Sizce bu karar Tirk Telekom igin nasil avantaj haline
déndastrdlebilir?

Cevap: (.....) Fakat giinimiizde artik isletmeciler kendi F/O altyapilarini kurmaya
baglamaktadiriar. Fakat altyapi kurulurken Isletmeciler gerekli kriterleri saglamakta
zorluk gcekmektedirler. BTK durumu netlestirmek “Elektronik Haberlesme Yer Alti
Tesisleri Referans Dokiimani” yayinlamistir. Yayinlanan bu dokiman ile kazi
yapmak isteyen igletmecilerin uymak zorunda olduklari kurallar belirlenmistir. (.....).
Isletmeciler yeni getirilen kriterler yiiziinden maliyetleri artacaktir. (.....). Altyapi olan
yerlerde yeniden kazi yapilmamasi llke kaynaklarinin israf edilmemesi agisindan
da énemlidir.”

1.2.2. Tiirk Telekom’un Ankara’daki Merkezinde Yapilan Yerinde incelemede Elde
Edilen Belgeler

Turk Telekom’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) tarafindan 06.07.2014
tarihinde (.....) ile Regllasyon ve Rekabet Mudurlugu galisanlarina génderilen e-postanin
ekinde yer alan “TTG Regulation Overview and Ravamped Game Plan” baslikli sunumun
ikinci yansisinda “gecis hakki” 6nemli ve kacginilmaz bir gindem maddesi olarak
belirtiimektedir. Altinci  yansisinda ise alternatif igletmecilerin Turk Telekom’a
basvurmadan kendi altyapilarini kazabilmeleri “gecis hakki” bakimindan dikkate
alinabilecek bir konu olarak belirlenmekte ve bu konuda alternatif isletmecilerin kendi
altyapi yatirimlarini optimize etme imkanlarinin olmasi bir tehdit olarak ifade edilmektedir.

21/153



16-20/326-146

(36)

Bircok Turk Telekom caligani arasinda gerceklesen “ACIL: Altyapi Paylasim Aksiyonlari”
konulu yazismalarda (.....) tarafindan;

“Aslinda ilging sekilde ozellikle TT’nin kazi maliyetleri toplam maliyetin (.....)%(.....)
bile (.....) gibi gorunuyor., cunku bir cok llkede bu oran tam tersi gibi gorunuyor.
((.....)% kazi)”

ifadelerinin kullanildigi gérdlmektedir.

Turk Telekom’da yapilan yerinde inceleme elde edilen “Vodafone Telekominikasyon A.S.
Q2 2014 Statl Raporu” baslikli sunumun ilk yansisinda asagidaki ifadeler yer almaktadir;

- “VF’nin TEIAS fiber optik kablosunun devreye alinmasiyla birlikte gelirlerimizin
oénce (.....) daha sonra (.....) bulunmaktadir.

Bu nedenle (.....) sbézlesmesinin uzatiimasi igin goérismeler baslatiimigtir.
Vodafone’un sézlesmeyi uzatmakla ilgili beklentilerini 15 Haziran’a kadar
bildirmesini bekliyoruz.”

Ayni sunumun “Vodafone Net Tesis Paylasim Suareci” baslikli b6liminde ise asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Tesis paylasim taleplerinde talep edilen glizergah uzunlugunun %(.....)'a kadar
fazlasina kabul vermesi, %(.....)’dan fazlasina ve pargall tesisi paylasimina direkt
red verilmesi talep edilmekte.

VFNET bu sekilde bizden c¢cok daha hizli red alarak kazi izni almayi
hedeflemekte oldugu diisiiniiimekte; 6zellikle pargali tesis paylasimi teklif
edilmekte ve bu teklif gecis hakki yonetmeligi ile VFNET’in kazi izni almasinda
ciddi sikintilar yasamasina sebebiyet vermekte.”

“Etat Sdrelerinde (.....)’e varan iyilestirmeler istenmekte. 30 glinliik etlit strelerinin
(.....) gline indirilmesi talep edilmekte.

Erisim ekipleri béyle bir talebin yerine getiriimesi i¢in ¢ok ciddi insan kaynagina
ihtiyac¢ olacagini belirtmekteler.”

(.....) tarafindan 25.12.2013 tarihinde “regulasyon.rekabet” kullanicilar ile (.....)a
génderilen “TEIAS-Vodafone” konulu e-postada bir internet sitesinden TEIAS tarafindan
bazi hatlarda doseli olan fiber optik kablolarin VodafoneNet tarafindan kiralandigi haberi
paylasiimaktadir.

(.....)tarafindan 23.07.2014 tarihinde gonderilen “Tesis Paylagimi Yapilan Mesafe Bilgisi”
konulu e-postaya gore Turk Telekom tarafindan Superonline ile (.....) km, TurkNet ile
(.....) km, VodafoneNet ile (.....) km olmak Uzere toplamda (.....) km tesis paylagimi
gerceklestirilmistir.

Tirk Telekomiile (.....)'in® Uist dlizey yoneticilerini de kapsayan galisanlari arasinda (.....)
ihalesi hakkinda yapilan e-posta yazismalarinda ihalenin (.....) tarafindan kazaniimasi
halinde Turk Telekom’un aylik (.....) TL kaybi olacagi, (.....) tarafindan yapilan tahmine
gore ise kaybin 10 yil icerisinde toplamda (.....) TLye ulasacagi ifade edilmektedir.
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(42) Basvuru konusuna iligkin olarak talep edilen géruse cevaben BTK tarafindan goénderilen
gorlste ozetle;

Sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her turlt kablo
ve benzeri gerecin tagsinmazlardan gegirilmesine iliskin gegis hakki, bu hakka iligkin
uygulanacak Ucret tarifesinin belirlenmesi ve bu kapsamdaki islemlerin
denetlenmesi hususlarinin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin ilgili
mevzuatina tabi oldugu,

12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/188 sayili BTK karari ile Toptan Fiziksel Sebeke
Altyapisina Erisim Pazarinda etkin piyasa gicune (EPG) sahip isletmeci olarak
belirlenen ve ilgili pazar kapsaminda fiziksel altyapi unsurlarina erisim saglama ve
fiziksel altyapi unsurlarina erisimin mimkuin olmamasi ve talep edilen guzergahta
tesis paylasimina uygun baska bir isletmeci altyapisinin bulunmamasi halinde
aydinlatiimamis fibere erisim saglama yukumluliklerine tabi kilinan Tark
Telekom’un s6z konusu hizmetleri sunarken tabi olacagi usul, esas ve ucretleri
ihtiva eden RETPAFT’In 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari
ile onaylandigi,

Onaylanan referans teklif ile hizmet sunumuna iligkin hizmet seviyesi taahhUtlerinin
belirlendigi, tanimlanan surelere uyulmamasi durumunda Turk Telekom tarafindan
O0denecek ceza miktarinin tanimlandigi, dcretlerde indirimler yapildidi, isletmecilerin
kablolarinin bakim ve igletimini kendilerinin yapabilmesinin temin edildigi,

Fiber optik kablo kullaniminda kablonun damar basina bakim ve igletimi Ucretinin
referans teklif kapsamindan ¢ikarilmasi ile basvuru sahibi isletmecinin dile getirdigi
“kullanilacak altyapinin bakimi ve isletilmesi icin 6denmesi gereken Ucretin piyasa
kosullarindan 30 kat fazla oldugu” yonundeki sikayetinin ¢ézime kavusturuldugu,

Referans teklif ile basvuru sahibinin Tlrk Telekom’un mevzuatta 6ngdrulen surelere
ve esaslara riayet etmedigine yonelik iddialarina iligkin iyilestirici dizenlemeler

yapildigi,

Onceki uygulamaya gore yer etidinin Tirk Telekom tarafindan yapilmasi ve
karsilanamayacak taleplerin ispatlayici belgelerle birlikte isletmeciye bildiriimesi
gerekmekte iken, onaylanan referans teklif ile talebe konu tesise iligkin yer etidinin
belirlenen sureler igerisinde talep eden igletmecinin yetkili personeli ile birlikte
gerceklestirilecegi yonunde dizenleme yapildigi

belirtiimekte, Turk Telekom tarafindan ilgili referans teklife aykiri hareket edilmesi veya
isletmecilere referans teklif hikimlerine aykiri hikumlerin dayatiimasi gibi durumlar
bakimindan; BTK’'nin erisim/arabaglanti mevzuati kapsaminda mudahale etme hakki ile
Ulastirma Bakanhginin gorevli ve sorumlu oldugu gecis hakki kapsamindaki
dizenlemeleri sakh kalmak kaydiyla, VodafoneNet'in bahse konu basvurusunda dile
getirilen sorunlarin buylk oranda 17/06/2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili Kurul
karari ile onaylanan RETPAFT ile ¢ozime kavusturuldugu ifade edilmektedir.
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l.4. Gegis Hakki ve Tesis Paylagimina iligkin Diizenlemeler ile BTK Kararlari

Mevcut dosya kapsaminda yapilacak degerlendirme agisindan, “gegis hakki” ve “tesis
paylasimi” kavramlarinin acgiklanmasi ve gegis hakki ile tesis paylasimina iligkin
duzenleyici ¢gergevenin ayrintili bir bicimde incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
bu bélimde oncelikle ilgili kavramlarin agiklanmis ve konuya iliskin asagida siralanan
hukuki dizenlemeler ile BTK kararlari incelenmigtir.

- 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu

- 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikimde Kararname

- Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tarlt Kablo
ve Benzeri Gerecin Tagsinmazlardan Gegirilmesine lligkin Yonetmelik (Gegis Hakki
Yonetmeligi)

- Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig

- 14.07.2010 tarihli ve 2010/DK-07/416 sayili BTK karari ile Referans Ortak Yerlesim
ve Tesis Paylagimi Teklifi (ROYTEPT)

- 12.04.2013 tarihli, 2013/DK-SRD/187 ve 2013/DK-SRD/188 sayili BTK kararlari ile
Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazar Analizi

- 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile Referans Tesis
Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber Teklifi (RETPAFT)

- 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karari

Yukarida belirtilen ilk dort dizenleme gecis hakki ve tesis paylasimina iliskin genel
cerceveyi cizmekte, dijer dizenlemeler ise daha ziyade uygulamaya yonelik olan 6zel
gergeveyi belirlemektedir.

1.4.1. Genel Duzenleyici Cergeve

Genel duzenleyici gergeve kapsaminda ele alinmasi gereken ilk dizenleme 05.11.2008
tarihli ve 5809 sayili Kanun’dur. S6z konusu Kanun’un 3. maddesinde gegis hakki
asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Isletmecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak igin gerekli sebeke ve alt
yaply! kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglar ile kamu ve 6zel
mlilkiyet alanlarinin altindan, Ustiinden, lzerinden ge¢meleri igin taninan haklar.”

Gegcis hakkina iligskin ilke ve genel hikimler ise ayni Kanun’un “Gegis Hakki” baslikl
dordinct boliminde detaylandiriimistir. Bu boélimidnde yer alan 22. maddede gegis
hakkinin; elektronik haberlesme hizmeti vermek amaciyla, her turlu elektronik
haberlesme altyapisini ve bunlarin destekleyici ekipmanini, kamu ve/veya 6zel mulkiyete
konu tasinmazlarin altindan, Ustinden, Uzerinden gecgirmek ve bu altyapiyr kurmak,
degistirmek, sokmek, kontrol, bakim ve onarimlarini saglamak ve benzeri amaglarla s6z
konusu mulkiyet alanlarini kullanma hakkini kapsadigi ifade edilmistir. Kanun'un 24.
maddesinde ise incelenen dosya kapsaminda dnem tasiyan su hikim yer almaktadir:

“Gecgis hakki kapsaminda kullanilacak bir tasinmaz (izerinde halihazirda bu Kanun
ve Kurum diizenlemeleri ¢gergevesinde, Kurum tarafindan ortak yerlesim ve tesis
paylasimi yiikimliiliigiine karar verilmis bir elektronik haberlesme sebekesi
bulunmasi halinde ortak yerlesim ve tesis paylasimina éncelik verilir.”

24/153



16-20/326-146

(47)

Buna gore gecis hakki, ancak tesis paylasimi ya da ortak yerlesim yukimluligundn
bulunmadigi hallerde kullanilabilecek bir hak olarak tanimlanabilecektir. Bagka bir
ifadeyle, yeni bir altyapi tesis edilebilmesi igin, altyapinin tesis edilece@i glizergahta ortak
yerlesime ve tesis paylasimina uygun bir altyapinin bulunmamasi gerekmektedir.

Bu noktada ortak yerlesim ve tesis paylasimi kavramlarinin tanimi ve kapsami énem
kazanmaktadir. 5809 sayili Kanun’un 12. maddesinde ortak yerlesim ve tesis paylasimi,
islemecilere getirilebilecek yukimlultkler arasinda sayilmaktadir. Anilan Kanun’un “Ortak
Yerlesim’ ve Tesis Paylagimi” baglikli 17. maddesinin ilk fikrasinda,

“Bir isletmecinin tesislerini kamuya veya (g¢linct sahislara ait bir arazinin (izerine
veya altina yerlegstirebildigi veya bu tir arazileri kullanabildigi veya kamulastirma
muessesesinden yararlanabildigi hallerde Kurum, ¢evrenin korunmasi, kamu saghgi
ve glivenligi, sehir ve bélge planlamasi ve kaynaklarin etkin kullaniimasi gereklerini
gobzeterek ilgili isletmeciye séz konusu tesisleri ve/veya araziyi makul bir bedel
karsihiginda diger isletmecilerle paylasmasina iliskin rekabet (zerindeki etkileri
dikkate alarak ylkiamliliikler getirebilir.”

hikmU yer almaktadir. Bu madde ile gegis hakki kavraminin sinirlari belirlenmis, ayni
zamanda tesis paylasimina iligkin temel prensipler ortaya konmustur.

Goruldagua Gzere, 5809 sayili Kanun kapsaminda gerek gecis hakki gerekse ortak
yerlesim ve tesis paylasimi kavramlarina temel olarak BTK’'nin gérev ve yetkileri dahilinde
yer verilmektedir. Buna karsin, 01.11.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukimde
Kararname’nin (665 sayii KHK) 13(h) maddesinde Bakanlik binyesinde yer alan
Haberlesme Genel Mudurlugunin gorevleri arasinda “sabit ve mobil haberlesme altyapisi
veya sebekelerinde kullanilan her tirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlardan
gecirilmesiyle ilgili gegis hakkina iligkin usul ve esaslar ile bunlarin tasinmazlardan
gecirilmesi icin uygulanacak Ccret tarifelerini belirlemek ve denetlemek” de sayilmistir.
Boylelikle, 655 sayili KHK ile gecis hakkina iliskin dizenleme yetkisi Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlig'na ge¢mis, ancak tesis paylasimi ve ortak yerlesim
yukumlaligune iligskin dizenleme yapma yetkisi BTK'da kalmistir.

665 sayilil KHK’nin yururltige girmesinin akabinde, Ulastirma Bakanlgi tarafindan, “sabit
ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tirlii kablo ve benzeri
gerecin tasinmazlardan geciriimesiyle ilgili gec¢is hakkina, bu hakka iligkin uygulanacak
licret tarifesine ve bu Yénetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iliskin usul ve
esaslari belirlemek” amaciyla hazirlanan Gegis Hakki Yonetmeligi 27.12.2012 tarihli ve
28510 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yirirliige girmistir®.

7 Ortak yerlesim; alternatif igletmecilerin, ilgili pazarlarda yukimli isletmeciler ile ses ve/veya genigbant
hizmetlerine yonelik olarak arabaglanti yapmasi ya da yerlesik isletmecinin yerel agina erisim
saglayabilmek icin gerekli olan cihazlarini erisim noktasina yakin olabilmek amaci ile yerlesik isletmeciye
ait tesislere yerlestirmesi olarak tanimlanmaktadir.

8 Yalnizca gegis hakkina iligkin Gcretlerin Ust sinirinin yeniden degerlenmesine iligskin olan Yoénetmeligin 9.
maddesinin ikinci fikrasi 01.01.2014 tarihinde yurarlige girmistir.
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ilgili Yoénetmeligin 4. maddesinde “gegis hakki” kavrami 5809 sayili Kanun’un 3.
maddesindeki gibi tanimlanmig ve Yonetmeligin 5. maddesinde ise gegis hakki
uygulamasinda esas alinacak ilkeler sayilmistir. Bu ilkeler arasinda dosya bakimindan
Ozellikle 6nem tasiyan ilke “tesis paylagimi ve ortak yerlesime oncelik verilmesi”
olarak ifade edilendir®. Anilan ilke dogrultusunda, Gegis Hakki Y&netmeligi'nin 6.
maddesinin birinci fikrasina gore gegis hakki talep edilen guzergah Uzerinde tesis
paylasimi yukimlalugune karar verilmis bir elektronik haberlesme sebekesi ve/veya
altyapisi bulunmasi halinde, tesis paylagsimina iliskin mevzuat hikamleri uygulanacaktir.
Bir bagka deyisle, 5809 sayili Kanun’da da 6ngoéruldigu gibi, gegis hakki ancak talep
edilen giizergdh lizerinde tesis paylagimina iligkin bir yukumluliik olmamasi
halinde uygulanabilecektir. Bu baglamda, ayni maddenin ikinci fikrasina gére basvuru
sahibi isletmeci, tesis paylasiminin mimkin olmadigi’® belgelendikten sonra ardindan
gecis hakki kullanim onayini alabilmek i¢in Bakanliga basvurabilecektir.

Yukarida yer verilen mevzuat uyarinca, yetkilendirilmis bir telekomunikasyon igletmecisi
tarafindan, gecis hakkindan vyararlanilarak bir telekominikasyon altyapisinin
kurulabilmesi icin oncelikle s6z konusu isletmeci tarafindan, ayni guzergahta tesis
paylasimi yukimlalaga olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yeni
bir altyapi tesis etmek isteyen igletmeci, dncelikle tesis paylasimina iliskin mevzuat
hikUmlerine tabi olacak, eger talep edilen glzergahta tesis paylasimi yukimlalagu
mevcut degilse gecis hakkina iliskin duzenlemeler c¢ercevesinde gegis hakkindan
yararlanabilecektir. Bu c¢ercevede asagida tesis paylasimina iliskin hukuki ve idari
dizenlemelere yer verilecektir.

Tesis paylagimina iliskin olarak, 31.12.2003 tarihinde yurlrlide giren ve en son
02.12.2010 tarihinde degistirilen Tesis Paylasimi Tebligi’'nin hakimlerinin incelenmesi
onem arz etmektedir. S6z konusu Teblig'in 1. maddesinde Teblid'in amaci; elektronik
haberlesme sektdrinde, mevcut altyapilara erisimin ve kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmasi, sudrdardlebilir rekabet ortaminin  olusturulmasi, yatirrm ve hizmet
maliyetlerinin asgari duzeye indirilmesi, cevrenin korunmasi, kamu saghgi ve guvenligi ile
sehir ve bolge planlamasi gerekleri gozetilerek ilgili isletmecilere getirilecek ortak yerlesim
ve tesis paylagimi yukumlultklerinin ve bu yakimlultklerin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir''.

% Buna ek olarak, Ulke kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniimasi, etkin ve surdirilebilir rekabet ortaminin
saglanmasi, taleplerin teknik agidan mimkuin, ekonomik acidan orantili ve makul olmasi s6z konusu ilkeler
arasinda yer almaktadir.

10 jigili diizenlemede ifade edilen “tesis paylasiminin miimkiin olmamasi” lafzinin nasil degerlendiriimesi
gerektigine iliskin Bakanlik tarafindan 21.08.2014 tarihinde “Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya
Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmaziardan Gegirilmesine lliskin
Yénetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Usul ve Esaslarin 6. maddesinin onuncu fikrasinda duzenleme
yapilmistir. ilgili hikme gére, i) isletmecilerin kullanim onayi almak istedikleri giizergahin gectigi yerlerde
elektronik haberlesme altyapisi bulunan diger isletmecilere yaptiklari tesis paylasimi basvurusu tUzerine
tesis paylasimi talebinin karsilanamayacak olduguna iliskin yazili bir cevap alinmasi, ii) Tesis paylagimi
basvurusunu mateakip tesis paylasimi mevzuati kapsaminda belirlenen stre igerisinde, altyapi sahibi
isletmeciden yer etlidu suresi ve Ucretine dair yazili bir cevap alinamamasi, iii) Yer etidu Ucretinin
o6denmesini miteakip tesis paylasimi mevzuati kapsaminda belirlenen sure icerisinde tesis paylasimi
talebine iliskin yer etidid sonucunun basvuru sahibine bildiriimemesi durumunda Yoénetmeligin 6.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, tesis paylagsiminin mimkin olmadiginin belgelenmesi gsart
saglanmis olmaktadir.

" Teblig'in kapsamini belirleyen 2. maddesinin son fikrasina gore, Teblig'in 9. maddesinin ilk fikrasi sakli
kalmak kaydiyla, ilgili pazar analizinin, referans erisim teklifinin veya erisim yukumlulugu éngdren bir kurul
kararinin konusu olmadidi takdirde bir ortak yerlesim ve tesis paylagimi talebinin karsilanmasi bu Tebligin
kapsami digindadir.
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So6z konusu Teblig’in 4. maddesinde tesis paylasimi, “elektronik haberlesme hizmeti
sunumunda kullanilan boru, kanal, direk ve kuleler dahil ilgili tesis ve cihazlarin diger
isletmeciler tarafindan da kullaniimasi veya paylasiimasi” seklinde tanimlanmistir'2.

Teblig'in “Tesis Paylagimi YUkumluligu” bashkh 9. maddesine gore, tesislerini kamuya
veya UglUncu sahislara ait bir arazinin Gzerine veya altina yerlestirebilen veya bu tir
arazileri kullanabilen veya kamulastirma muessesesinden yararlanabilen isletmeciler
tesis yukUimllsU olarak belirlenmis olup s6z konusu yukumlulik ancak teknik
imkansizligin mevcut oldugu ya da kapasite yetersizliginin bulundugu ve kapasite artirim
imké&ninin olmadigi hususlarindan birinin tesis paylasimi yukumlusua tarafindan objektif
kriterlerle kanitlanmasi halinde kismen ya da tamamen kaldirilabilmektedir.

Teblig’'in “Tesis Paylasimi Taleplerinin Degerlendiriimesi” baglikli 10. maddesinin ilk
fikrasinda tesis paylasimi taleplerinin degerlendiriimesinde uyulacak usul ve esaslar
siralanmistir. Buna gore;

- Tesis paylasimi basvurusunda asgari olarak; talebin maksadi ile tesis paylagimi
talebine konu tesis ve bu tesise kurulacak kablo/cihazlarin 6zellikleri belirtiimelidir.

- Tesis paylagimi yukimlusil, basvuruyu azami on bes gin igerisinde
cevaplandirmalhidir. Talebin 9. maddede sayilan nedenlerle uygun goridlmemesi
halinde, belirtilen slre igerisinde gerekgeleri ayrintili olarak ve kanitlayici belgeler
sunulmak suretiyle isletmeciye bildirilmelidir. Talebin uygun gorulmesi halinde ise,
belirtilen sure igerisinde talebe konu tesisin tesis paylasimina elverigli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilacak yer etidu suresi ve Ucreti isletmeciye
bildirilmelidir.

- Igletmecinin yer etiidii slresi ve Ucretini kabul ettigini bildirmesini miteakip azami
otuz giin igerisinde talebe konu tesise iligkin yer etiidu gergeklestiriimeli ve
sonucu isletmeciye bildirilmelidir. Yapilan yer etiddd sonucunda talebin
karsilanabilecek olmasi durumunda uygulanacak Ucretler, talebin
karsilanamayacak olmasi durumunda ise ayrintili gerekgeleri isletmeciye
bildirilmelidir.

- Tesis paylasimi yikumlUsud, igletmecinin yer etidi sonucunu kabul ettigini
bildirmesini ve tesis paylasiminin karsilanmasina iliskin hikim ve kosullari igceren
anlasmanin taraflarca imzalanmasini muteakip azami altmig gun iginde ilgili
tesisi paylagsima hazir hale getirmelidir. S6z konusu tesis herhangi bir ilave
calisma yapilmaksizin kullanilabilecek durumda ise on bes gun igerisinde
paylasima hazir hale getirilmelidir.

- Isletmeci, tesisin paylasima hazir hale getiriimesini miteakip altmig giin igerisinde
tesis paylagsimina konu kablo/cihazlarin kurulumunu tamamlayarak kullanima
gecmelidir. isletmecinin yapacagdi kurulum calismalari tesis paylagimi
yukuimlUsunun bilgi ve gézetiminde yapilmalidir.

S0z konusu 10. maddenin ikinci fikrasina goére BTK, yukarida yer verilen yer etidu suresi
ve yer hazirlama suresi de dahil olmak Uzere tesis paylagsimi kapsaminda uygulanacak
sureleri ilgili tesislerin teknik ve ekonomik 6zelliklerini dikkate alarak farklilagstirmaya ve
tesis paylasimi taleplerinin Tebli§’e uygun olarak kargilanmasini teminen yeni sire ve
kosullar belirlemeye yetkilidir. Bagka bir deyisle, Teblig’de dngorilen siureler ancak BTK
tarafindan degistirilebilmektedir.

2 Anilan maddeye gore boru ve kanallar, kablolari tasimakta kullanilan yer alti tesislerini; direkler, kablolari
tasimakta kullanilan yer Ustu tesislerini; kuleler ise Uzerine kablosuz iletisim icin kullanilan anten ve diger
cihazlarin kuruldugu tesisleri ifade etmektedir.
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Ucretlere iliskin olarak Teblig’in 12. maddesinde, ortak yerlesim ve tesis paylasimi
yukimlasu tarafindan basvuru sirasinda ortak yerlesim ve tesis paylasimi talebi igin
gerekli tetkik ve incelemeler ile yer etidu ¢alismalarinin yapilmasina yonelik faaliyetlere
karsilik makul bir Gcretin talep edebilecegi belirtiimektedir. Buna gore, Ucret talebi ihtiyari
bir hak olarak gorilmekte ve “makul” bir seviye ile sinirlandiriimaktadir'.

1.4.2.0zel Diizenleyici Gerceve

Tesis paylasimina iliskin olarak yukarida yer verilen genel dizenleyici ¢ergevenin ne
sekilde hayata gegirilecedi buylk olgiide BTK kararlari ile belirlenmistir. Bu kapsamda ilk
olarak, 14.07.2010 tarihli ve 2010/DK-07/416 sayih BTK karari ile Tuark Telekom
tarafindan hazirlanarak BTK’ya sunulan “Referans Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi
Teklifi (ROYTEPT)”'* kabul edilmistir. Bahse konu kararda, mevcut toptan erisim Grinleri
arasinda yer alan arabaglanti, veri akis erisimi (VAE) ve yerel aga ayristirilmis erisim
(YAPA) hizmetlerinden alternatif igletmecilerin etkin bigimde yararlanabilmeleri igin s6z
konusu toptan hizmetlerin tamamlayicisi niteliginde olan ortak yerlesim ve tesis paylagimi
hizmetlerinin dizenlenmesi gerektigi; bu kapsamda, daha 6nce ilgili referans tekliflerin
ekini olusturan ortak yerlesim ve tesis paylasimi usul ve esaslarina iligkin olarak Turk
Telekom tarafindan hazirlanan taslak teklifin nihai hale getiriimesiyle, Turk Telekom
tarafindan sunulan ortak yerlesim ve tesis paylasimi hizmetlerinin daha seffaf ve
uygulanabilir usul, esas ve Ucretlerle yurutilmesinin saglanmasi amaclandidi ifade
edilmistir.

Baska bir ifadeyle ROYTEPT, 5809 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuat uyarinca Turk
Telekom’un arabaglanti ve erisim yukimlusu ilan edilmesi nedeniyle taraflarin hak ve
yukumlaltklerini belilemek amaciyla hazirlanmistir. 1.2. maddesinde de belirtildigi Uzere
ROYTEPT’in amaci; arabaglanti veya yerel aga ayristiriimig erisim veya veri akis erisimi
hizmetleri igin Turk Telekom’un sahip oldugu tesis ve altyapi Uzerinden, yer kullanimi,
enerji, klimatizasyon hizmetleri ile yeralti ve/veya havai tesislerin paylasimi hizmetleri ve
fiber optik kablo altyapilari ile bina girisi ve/veya bina i¢i baglanti hizmetlerinden
faydalanmak isteyen igletmecilere ait taleplerin degerlendiriimesi ve kargilanmasina
iliskin usul, esas ve Ucretleri belirlemektir.

3 Ayni maddeye gore, tesis paylasimi Ucretleri belirlenirken direklerin kullanimi igin gekilecek kablo tipi,
kapasitesi ve g¢apl ile direk sayisi ve glizergah uzunlugu; kulelerin kullanimi i¢in anten veya cihaz tipi ve
boyutu; boru ve kanallarin kullanimi icin ise gdz sayisi, ¢api ve uzunlugu dikkate alinmaktadir.
1412.02.20009 tarihli ve 2009/DK-07/66 sayili BTK karari kapsaminda, Tiirk Telekom Referans Arabaglanti,
IP ve ATM Seviyesinde VAE ile Referans Yerel Aga Ayristiriimig Erigim Teklifi'nin (RYAAET) ekleri olacak
sekilde BTK’ya sunulmasi istenilen “Turk Telekom Tesislerinde Arabaglanti veya Yerel Aga Ayristiriimis
Erigim veya Veri Akis Erigimi Hizmetleri icin Ortak Yerlesim Usul, Esas ve Ucretleri”; “Tlrk Telekom Yer alti
velveya Havai Tesislerinin Arabaglanti veya Yerel Ada Ayristinimig Erisim ve/veya Veri Akig Erisimi
Hizmetleri Kapsaminda Paylasimi igin Uygulanacak Usul, Esas ve Ucretler’; Turk Telekom Arabaglanti
veya Yerel Aga Ayristiriimig Erisim veya Veri Akis Erisimi Hizmetleri Kapsaminda Bina Giris veya Bina igi
F/O Kablo Baglantilarinda Uygulanacak Usul, Esas ve Ucretler” baslikli dokiimanlara iliskin olarak, s6z
konusu dokimanlarin anilan referans tekliflerin eki olmasi ve sdz konusu tekliflerin, BTK tarafindan farkl
zamanlarda onaylanmasi nedeniyle Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Hizmetleri’'ne iligkin dokimanlar,
ayri bir referans teklif olarak hazirlanarak ROYTEPT adi altinda Referans Yerel Aga Ayristiriimis Erisim
Teklifi ile birlikte 30.06.2009 tarihinde BTK’nin onayina sunulmustur.
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ROYTEPT ile Turk Telekom, arabaglanti, VAE (veri akig erisimi) ve YAPA' (yerel aga
ayristinlmig erisim) hizmetleri kapsaminda sebekenin sadece Turk Telekom’a ait
sistemler ile diger igletmecilere ait sistemler arasinda kalan kisminda (backhaul-trafik
tasima) paylasim yukumltligune tabi kilinmistir. Bir baska deyisle, isletmeciler Turk
Telekom ortak yerlesim alanlarinda teslim aldiklari trafigi kendi varlik noktalarina (POP
noktasi) tasimak amaciyla Turk Telekom tesislerinden faydalanma talebinde
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, isletmecilerin en az bir ucu Turk Telekom santrali ile iliskili
olmayan herhangi iki nokta arasindaki guzergaha iligkin tesis paylasimi talepleri,
ROYTEPT kapsaminda ele alinmamaktadir.

Tark Telekom’a ait yeralti ve/veya havai tesislerin paylasimi hizmetlerinden, arabaglanti
veya YAPA veya VAE hizmetleri kapsaminda faydalanmak isteyen igletmecilerin
taleplerinin degerlendiriimesi, karsilanmasi ve Ucretlendiriimesine iliskin usul, esas ve
ucretler ROYTEPT'’in Ek-3’Unde duzenlenmistir. S6z konusu belgede, tesis paylasimi
taleplerinin degerlendiriime esaslari ve slreglerine iligskin olarak,

- Tesis paylasimi talebinde bulunan igletmecinin 6ncelikle basvuru Ucretini 6demesi
gerektigi,
- Taleplerin il bazinda oldugu, bu nedenle bagvurularin il Telekom Midurliklerine

yapilacagdl, talebin birden fazla il Telekom Mudurligiini kapsamasi durumunda ilgili
MudurlUklere ayri ayri bagvuruda bulunulacagi,

- Isletmeci talep yazisi ile birlikte talebin tesis edilecedi glizergah, ug noktalarinin adi,
adresi, talebin ne amacla yapildigi, sebeke yonetimi ve guvenligi agisindan hizmetin
ne sekilde ve ne tur cihazlar/kablolar ile verilecegine dair bilgilerin gonderiimesi
gerektigi

belirtiimigtir. Ekte ayrica, tesis paylagsimi taleplerinin degerlendiriimesi sirasinda Turk
Telekom ve isletmecinin uymasi gereken sureler Tesis Paylasimi Tebligi'nin 10.
maddesinde diizenlenen sirelerle uyumlu olarak dizenlenmistir'®. Bahse konu Ekin 8.
maddesinde ise Turk Telekom tarafindan talep edilecek basvuru Ucreti, yer etidu
Ucretleri, tesis kullanim Ucretleri ile bakir ve fiber optik kablo bakim isletme ve kullanim
Ucretleri duzenlenmistir.

S VAE ve YAPA toptan genigbant erisim yontemlerinin birer 6rnegini olusturmaktadir. VAE yonteminde,
trafik belirli trafik teslim noktalarina kadar yerlesik isletmeci tarafindan taginmakta ve s6z konusu noktalarda
internet servis saglayicilarina teslim edilmektedir. YAPA yoénteminde ise, yerlesik isletmecinin erigim
sebekesinin belli bir bélumu (isletmecinin kendi santrali ile abonesi (son kullanici) arasindaki fiziksel
baglantiyl saglayacak olan erisim sebekesindeki yerel ag) internet servis sadlayicilarina kiralanmaktadir.
VAE ile YAPA ydntemi arasindaki temel fark; VAE yonteminde isletmecinin abonelerine sundugu erisim
hizmetinin teknik kisitlari, kalitesi yerlesik isletmecinin altyapisina baglidir ancak YAPA ydnteminde
isletmeci kablo Uzerinde kontrol imkanina sahiptir ve bu kontrol imkani isletmecilerin hizmet kalite seviyesini
(hizmetin cesitliligini ve bant genigligini) belirleyebilmelerini saglamaktadir.

'6 Diger taraftan ROYTEPT ile Teblig'de diizenlenen slirelerde birkag farklilik géze garpmaktadir. Teblig'de
tesis paylasimi yikimlasu icin 30 gunlik yer etidu sidresi belirlenmisken, ROYTEPT te yer etidu sdresi
belirenmemigstir. Buna ek olarak, Teblig'de isletmeciye kablo/cihaz kurulumu yaparak tesisi kullanilabilir
hale getirmesi icin 60 gunluk sure veriimisken, ROYTEPT te bdyle bir duzenlemeye yer veriimemistir.
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Ozel diizenleyici gerceve kapsaminda énem arz eden bir sonraki karar ise 12.04.2013
tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili, “Tesis Paylagimi Yukumluligu ve Uygulamasi” konulu
BTK kararidir. S6z konusu karar ile;

- Sabit elektronik haberlesme altyapisi kurmaya ve isletmeye yetkili igletmecilerin,
01.09.2013 tarihi itibariyla gecgerli olmak Uzere ilgili haberlesme altyapi ve
sebekesinde tesis paylasimi (boru, kanal, géz, vb.) yakimlaligune tabi kilinmasi,

- Tesis paylagimi yukuamltligune tabi kilinan igletmeciler tarafindan hangi illerde
altyapilarinin bulundugu bilgisinin BTK internet sayfasinda yayimlanmasi ve bu
cercevede, tesis paylasimi talebinde bulunacak isletmecilerce, s6z konusu bilgiler
dogrultusunda talebe konu il/illerde altyapisi bulunan isletmecilere tesis paylagimi
basvurusu yapiimasi,

- Tesis paylasimi yakamluligune tabi kilinan igletmecilerce kendilerine iletilen tesis
paylasimi taleplerinin anilan belgenin ekinde yer verilen usul ve esaslar17
kapsaminda degerlendirilerek sonuclandiriimasi,

- Yeni bir ilde altyap! tesis eden igletmeci tarafindan gincel altyapi bilgisini yeni
altyapinin kullanilabilir hale geldigi ayin sonu itibariyla BTK’ya sunulmasi

- Tesis paylasimi yukimlaligune tabi kilinan igletmecilerce tesis paylasimi
Ucretlerinin 01.07.2013 tarihine kadar BTK’ya sunulmasi ve bahse konu Ucretlerde
yapilacak degigsikliklerin yururlige girmesinden bir ay 6nce BTK’ya iletiimesi

hususlari hukme baglanmistir.

Bahse konu kararin ekinde yer alan “Tesis Paylasimi Hizmetinin Sunumuna iligkin Usul
ve Esaslar’ ile, Tesis Paylasimi Tebligi’'nde yer verilen dizenlemeler esas alinarak, genel
ilkeler, taleplerin iletilmesi ve degerlendiriimesine iliskin sureg, taraflarin sorumluluklari ve
Ucretler gibi hususlar dizenlenmistir. Surece iligkin olarak Tesis Paylasimi Tebligi’'nde
dizenlenen sureler birebir alinmig, uygulanacak tUcretlere iliskin olarak ise, “Altyapi sahibi
isletmeciler, kendilerine iletilen tesis paylasimi taleplerini Elektronik Haberlesme Kanunu,
Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi, Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina lliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'de yer alan usul, esas ve ilkelere uygun olarak belirleyecekleri
licretlerle kargilarlar. Altyapi sahibi isletmeciler, tesis paylasimi hizmetinde
uygulayacaklari Ucretleri internet sayfalarinda kolay ulasilabilir bir sekilde yayimlarlar.”
hakmune yer verilmigtir.

Bahse konu kararda yer verilen hususlar igerisinde en dikkat ¢ekici olani kuskusuz ilk
maddede yer almaktadir. Buna gore, herhangi bir pazar analizine ve EPG analizine tabi
tutuimadan altyapt kurmaya ve isletmeye yetkili tim isletmeciler 01.09.2013
tarihinden itibaren tesis paylagsma yukumluligiine tabi kiinmigtir. Dolayisiyla bir
pazar analizine dayanmayan ve EPG’ye sahip bir igletmeciye yonelik olmayan anilan
karar kapsaminda, Turk Telekom’'un tarifeleri de dahil olmak Uzere, tesis paylasimina
yonelik uygulanan tum Ucretler BTK onayina tabi olmamakta, karar kapsamina giren
hizmetlerin bedelleri isletmeciler tarafindan serbestge belirlenmektedir. ilgili Kurul karari
gercevesinde, altyapi sahibi isletmecilerin ilgili pazarda etkin piyasa gucune sahip
isletmecinin tabi oldugu tarife kontrolU ve referans erisim teklifi hazirlama yukumlulagu
gibi yukumlulUkleri bulunmamaktadir.

'7 Belirtilen usul ve esaslar Tesis Paylagimi Tebligi'ni tamamlar nitelikte olup, bu gergevede Teblig'de yer
verilen usul ve esaslar biraz daha detaylandiriimaktadir.
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Konuya iligkin bir diger dnemli gelisme, BTK’'nin 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/188
saylli karari ile Toptan Fiziksel $Sebeke Altyapisina Erisim Pazar Analizi'nin nihai
doklimaninin onaylanarak kabul edilmesidir'®. S6z konusu karar ile Tiirk Telekom toptan
fiziksel sebeke altyapisina erisim pazarinda EPG ilan edilmis ve gesitli yukimlutlUklere
tabi kiinmistir. Mezkur kararin dosya acgisindan énemli olan noktasi bahse konu pazar
analiziyle birlikte Tdrk Telekom'un tesis paylasim yudkimlulGgunan kapsaminin
geniglemis olmasidir.

Pazar analizinde erisim sebekesi, sebekenin diger kisimlarindan farkli olarak rekabet
aksakliklarinin/giris engellerinin en yogun oldugu alan olarak degerlendirilmis™® ve
alternatif isletmecilerin mevcut erisim sebekesine erisimlerini mimkun kilmak ve bdylece
perakende seviyede yerlesik isletmeci ile rekabet edebilmelerini saglamak amaciyla Turk
Telekom toptan seviyede erisim hizmetleri sunmakla yukiumli kilinmistir. Pazar analizine
gore, Turk Telekom’un sunmakla yakumll kilindigi fiziksel sebeke altyapisina erisim
hizmetleri, yerel agda bulunan fiziksel devrelerin yerel aga ayristirlmis erisim
kapsaminda alternatif isletmecilere kiralanmasi ve erisim sebekesindeki géz, boru, kanal,
menhol gibi fiziksel altyapi unsurlarinin toptan seviyede sunulmasidir?,

Bahse konu pazar analizinde tesis paylasimi, fiziksel altyapi unsurlarina erigim
yukumlalugu ile yerel aga ayristinlmis erisim hizmetleri kapsaminda yardimci erisim
hizmetleri olarak degerlendirilmis ve bu nedenle Tlrk Telekom ilgili pazarda ayrica ortak
yerlesim ve tesis paylasim yukumlaligune tabi kilinmistir. Diger taraftan 12.04.2013 tarih
ve 2013/DK-SRD/188 sayili BTK karari dncesinde, ROYTEPT kapsaminda sunulan tesis
paylasimi hizmetinin kapsami sadece “arabaglanti”, “yerel aga ayristiriimis erisim” ve
“VAE” hizmetlerine iliskin olarak alternatif isletmecilerin Turk Telekom santrallerinde
teslim aldiklari trafiklerini, Turk Telekom’'un yer alti tesislerini kullanarak kendi
sebekelerine (POP noktalarina) iletmeleri amaciyla (backhaul-trafik tagsima kismi igin)
sinirlandiriimigtir. Baska bir ifadeyle, isletmecilerin en az bir ucu Turk Telekom santraliile
iligkili olmayan herhangi iki nokta arasindaki gluzergaha (erisim sebekesinin besleme ve
alt yerel ag kisimlarina) iliskin tesis paylasimi talepleri ROYTEPT kapsaminda ele
alinmamaktadir. Ancak mezkur karar uyarinca kabul edilen ilgili pazar analiziyle, yerel
aga ayristinilmis erisim yukumlalugunuan ilgili pazardaki etkin rekabetin tesisinde yeterli
olmadidi gdz dnuinde bulundurularak, arabaglanti, yerel aga ayristiriimis erisim ve VAE
amaglari ile sinirh olmaksizin alternatif isletmecilerin kendi sebekelerini kurmalarini
teminen erisim sebekesinde yer alan gz, kanal, menhol gibi fiziksel altyapi unsurlarinin
tesis paylasimi yokumlaligu kapsaminda alternatif isletmecilere toptan seviyede alt

'8 Yapilan analizde, genisbant internet hizmetlerinin sunumu dikkate alinarak, bakir sebeke, fiber sebeke,
kablo tv sebekesi, mobil haberlesme sebekesi ve uydu haberlesme sebekesinin perakende/toptan seviyede
talep ikamesi ve toptan seviyede arz ikamesi agisindan ayni ilgili Griin pazarinda olup olmadidi incelenmis
ve degerlendirme sonucunda ilgili Grin pazari bakir sebeke ile sinirlandiriimistir. Ayrica, perakende
seviyede genisbant internet hizmetlerinin sunulabilmesi igin yerlesik isletmeci tarafindan sunulan erisim
yontemlerinden olan yerel ada ayristiriimis erisim hizmeti ile veri akis hizmetinin ikame olup olmadigi
incelenmisg, s6z konusu hizmetler farkli pazarlar olarak degerlendirilmistir.

19 Pazar analizinde, “isletmecilerce son kullanicilara elektronik haberlesme hizmeti sunumu ancak isletmeci
santrallerinden son kullanicilara fiziksel baglanti yapiimasi ile miimkiin olmaktadir. Sabit sebekelerde séz
konusu fiziksel baglanti erisim sebekesindeki yerel ag iizerinden gergeklestiriimektedir. Ote yandan, erigim
sebekesinin alternatif isletmelerce tekrarlanmasinin kisa ve orta vadede miimkin olmadigi kabul
edilmektedir’ denilerek erisim sebekesi darbogaz (bottleneck) olarak nitelendirilmistir.

20 Pazar analizinde “Bakir kablo aginda alternatif altyapilarin gelisiminin yerel aga ayrigtiriimis erisim
saglanmasi yikamlilagi ile temin edilemedigi ve bakir aglar lzerinden sunulan yerel aga ayrigtirilmig
erisim hizmetinin alternatif isletmeciler tarafindan artan bir oranda terk edildigi” isaret edilerek yerel aga
ayristinlmis erisim hizmetinin yaninda yerel aga ayristiriimis erisim, VAE ve arabaglanti amagclari ile bagli
olmaksizin alternatif isletmecilerin kendi sebekelerini kurmalarini teminen erisim sebekesinde yer alan goz,
kanal, menhol gibi fiziksel altyapi unsurlarinin alternatif isletmecilere toptan seviyede sunulmasi
yukumluligi de getirilmistir.
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isletmecilerin erisimine agilmasi imkani dogmustur.

Ayrica, pazar analizinin BTK tarafindan kabul edilmesi ve Turk Telekom’un ilgili pazarda
EPG ilan edilmesinin ardindan, Tldrk Telekom’un yeni yukUimlulUklerini de igerecek
sekilde hazirlanacak referans teklifin Erisim ve Arabaglanti Yéonetmeligi geregince 3 ay
icinde BTK'ya iletilmesi gerektigi 13.05.2013 tarihli BTK yazisi ile Turk Telekom’a teblig
edilmig, bunun uGzerine Turk Telekom tarafindan yeniden duzenlenen ROYTEPT
24.07.2013 tarihinde BTK’nin onayina sunulmustur.

Ote yandan, BTK tarafindan ROYTEPT'in icinde yer alan tesis paylasimina ve
aydinlatiimamis fibere iliskin hukUmler ayristirilarak “igletmecilerin dogrudan abonelere
erisim saglama veya arabaglanti, veri akis erigimi, yerel aga ayristiriimis erisim ve kismi
kiralik devre hizmetleri kapsaminda Tlrk telekom santral binalarinda teslim aldiklari trafigi
kendi varlik noktalarina tasima (backhaul) amaciyla Tirk Telekom’un yer alti veya havai
tesislerini (gbz, kanal, boru, direk, menhol vb.) kullanmalarini ifade eden tesis paylagimi
ve haberlesmeye elverigli olan ancak her iki ucunda aktif sistem bulunmayan fiber optik
kablolarin talep eden igletmecilere kiralanmasini ifade eden aydinlatiimamig fiber
hizmetine iligkin” usul ve esaslar icin yeni bir referans teklif olan “Referans Tesis
Paylasimi ve Aydinlatilmamisg Fiber Teklifi (RETPAFT)” olusturulmus ve 17.06.2014
tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile yarurlik tarihi 01.08.2014 olmak Uzere
onaylanmistir.

RETPAFT'In “Amag¢ ve Kapsam” baslikli maddesine gore, referans teklif, Tark
Telekom'un,
tesis paylasimi hizmetlerine iligkin olarak,

i. arabaglanti veya yerel aga ayristirilmis erisim veya veri akig erisimi veya kismi
kiralik devre hizmetleri igin sahip oldugu tesislerin paylasimi hizmetini,

ii. herhangi bir ucu Turk Telekom sistem/cihazlarinda sonlanmayan ancak her iki ucu
da Turk Telekom erisim sebekesi dahilinde olan ve isletmecinin g¢ekirdek ve
backhaul sebekesini icermeyecek sekildeki tesis paylasimi (boru, kanal, g6z)
hizmetini,

aydinlatiimamis fiber hizmetlerine iligkin olarak ise,

iii. isletmecinin tesis paylasimina iligkin talebinin kargilanamadigi durumda, talep
edilen guzergahta tesis paylasimina uygun baska bir igletmeci altyapisinin
bulunmamasi kaydiyla, ayni gilizergadh icin cekirdek sebeke?', backhaul ve
FTTH/B?? amagli harig olmak tzere aydinlatimamis fibere erisim hizmetini

sunabilmesi icin gerekli olan usul, esas ve ucretlerin belirlenmesini icermektedir. Bu
cercevede, daha 6nce ROYTEPT kapsaminda isletmeci POP noktalari ile Tlrk Telekom
ana dagitim ¢atisi arasindaki (backhaul sebeke) tesis paylagimi yokimlaluga, RETPAFT
ile TUrk Telekom ana dagitim ¢atisi ile abone dagitim kutusu arasindaki erisim sebekesini
de kapsayacak sekilde geniglemistir. Bunun yani sira, arabaglanti, YAPA ve VAE’nin yani
sira kismi kiralik devre hizmetleri de tesis paylasimi talebine konu olabilecektir. Son
olarak, RETPAFT ile aydinlatiimamis fibere erisim de dlizenlenmektedir. Tanimlanan bu
kapsamin daha iyi anlasilabilmesi agisindan asagidaki tablo dikkate alinabilecektir:

21 RETPAFT ile sinirl kalmak kaydiyla, telekomiinikasyon sebekelerinde anahtarlayici ve yonlendirici
ekipmandan olusan, SDH/DWDM/ATM/IP MPLS gibi data-link katmani kullanan, sebeke ekipmaninin
birbirine baglantisi ile farkl alt sebekeler arasinda bilgi aligveriginin yapilabilmesi icin gerekli olan veri
yollarini saglayan, erisim sebekesine bagli olan musterilere dolayh olarak hizmet sunulan sebeke.

22 Erigsim sebekesinde eve kadar ve/veya binaya kadar fiber optik kablolarin kullanildigi yeni nesil erigim
sebekesi mimarileri.
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Tablo 1: RETPAFT Kapsaminda Tesis Paylasimina Konu Sebeke Katmanlari

Yiikiimlalikler Gekirdek | pockhaul | Besleme | AltYerel Ag | —APone
Sebeke Tesisi
Erigsim ve Arabaglanti v
Kapsaminda Tesis Paylasimi (*) X X X X
Fizil_<sel Altyapt  Unsurlarinda X X v v X
Tesis Paylasimi
Aydinlatiimamig (Dark) Fiber (**) X X v X X
Kaynak: RETPAFT
(*) Arabaglanti, yerel aga ayristiriimis erigim, veri akig erisimi ve kismi kiralik devre hizmetleri ile sinirli olarak
(**) FTTH/B hari¢ olacak sekilde

(72) Asagidaki sekilde ise, ROYTEPT, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
karari ve RETPAFT uyarinca tesis paylasim taleplerinin sebekenin hangi katmanini
icerdigi bilgisi yer almaktadir. Buna gore;

- ROYTEPT, igletmecilerin arabaglanti, YAPA ve VAE hizmetlerine iligkin olarak Turk
Telekom santrallerinde teslim aldiklar trafiklerini kendi gsebekelerine (POP
noktalarina) iletmek amaciyla yaptiklari backhaul sebeke ile sinirli tesis paylagimi
taleplerini,

- 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari, altyapinin tim sebeke katmanlarina iligkin her
turll amag icin yapilan tesis paylasimi taleplerini,
- RETPAFT ise,
> igletmecilerin arabaglanti, YAPA, VAE ve kismi kiralik devre hizmetlerine
iliskin olarak Turk Telekom santrallerinde teslim aldiklar trafiklerini kendi

sebekelerine (POP noktalarina) iletmek amaciyla yaptiklari backhaul
sebeke ile sinirl tesis paylasimi taleplerini,

» herhangi bir ucu Turk Telekom sistem/cihazlarinda sonlanmayan ancak her
iki ucu da Turk Telekom erisim sebekesi dahilinde olan ve isletmecinin
cekirdek ve backhaul sebekesini icermeyen tesis paylagimi taleplerini®?,

» FTTH/B hari¢ olacak sekilde (besleme sebekesi harig) aydinlatimamig
fibere erisim taleplerini,

kapsamaktadir.

(73) Asagidaki seklin ROYTEPT, RETPAFT ve 2013/DK-ETD/187 sayili kararin kapsaminin
anlasilmasi agisindan faydali olacagi gérulmektedir:

2 Hem Turk Telekom’un hem de igletmecinin erigsim sebekesini igeren tesis paylasimlari.
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Sekil 1: Ilgili Diizenlemelere Gére Sebeke Topolajileri ve Katmanlari

(74)

(73)

(76)
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Kaynak: Turk Telekom tarafindan sunulan bilgiler

Doénemsel agidan bakildiginda, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari
ile 01.08.2014 tarihinde RETPAFT’In yayinlanmasi arasinda yapilan tesis paylasimi
basvurulari agisindan;

- Altyapinin bir ucunun Turk Telekom santrallerinde sonlanmasi halinde tesis
paylasimi basvurulari ROYTEPT kapsaminda degerlendiriimekte, ROYTEPT te yer
verilen duzenlemeler,

- Altyapinin bir ucunun Tlrk Telekom santrallerinde sonlanmamasi halinde ise Turk
Telekom’a yapilan basvurular ROYTEPT kapsaminda degil, 2013/DK-ETD/187
saylli karar cercevesinde degerlendirimekte, bu karara dayanilarak taraflar
arasinda akdedilecek Tesis Paylagimi S6zlesmesindeki dizenlemeler

esas alinmaktadir.

01.08.2014 tarihinden sonra ise RETPAFT kapsaminda yer alan tesis paylasimi
bagvurularinda s6z konusu dizenleme esas alinmakta, bu kapsamda olmayan ve tum
sebeke katmanlarini igeren tesis paylasimi bagvurulari 2013/DK-ETD/187 sayili karar
cercevesinde degerlendiriimektedir.

RETPAFT In “Basvuru Usul ve Esaslar” baglkli ek metni uyarinca tesis paylasim
taleplerinin iletiimesine ve degerlendiriimesine iligkin sure¢ asagida 6zetlenmigtir. Buna
gore, talepte bulunacak igletmecinin,

- Talebin tesis edilecegi guzergadh ve ug¢ noktalarinin adi, adresi veya koordinat
bilgisini,
- Talebin ne amacla yapildigini,

- Sebeke yonetimi ve guvenligi acisindan hizmetin ne sekilde ve ne tar
cihazlar/kablolar ile verilecegine dair bilgileri,
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- Igletmecinin Tirk Telekom altyapisi ile baglanti talebi s6z konusu ise talebe konu
lokasyonda isletmeci kablosunun serildidi altyapinin malkiyetinin veya kullanim
hakkinin kendisine ait olduguna dair taahhudu

iceren talep yazisini Turk Telekom’a iletmesiyle birlikte slire¢ baslamaktadir. Basvuruya
cevaben Turk Telekom'un, 15 gln icerisinde, talep degerlendirme formunu ve yer etidu
suresi ve Ucreti ile bu Ucretin yatirlacagi hesap bilgilerini isletmeciye bildirmesi
gerekmektedir.

isletmeci tarafindan yer etiidi (cretinin édenmesinin ardindan isletmecinin yetkili
personelinin refakatinde yer etidu ¢alismalari baglamaktadir. ligili dizenlemede etit
calismasinin asagidaki tablolarda belirtilen surelerde yapilmasi éngorulmustar.

Tablo 2: 30 Giin igerisinde Yer Etiidii Yapilacak Giizergah Uzunluklari

30 gune kadar yapilacak yer etidi uzunlugu (km)

Buyuksehir Belediyesi | Blyuksehir Belediyesi StatusU Diger

Mucavir Alan Sinirlari Disindaki Il Merkezleri Yerler
Yeralti Guzergadh Uzunlugu (km) 20 30 45
Havai Guzergah Uzunlugu (km) 30 45 65

Kaynak: RETPAFT
Tablo 3: 30 Gunden Sonra Yer Etidu Yapilacak Glzergadh Uzunluklari

1 giinde yapilan yer etidi miktar (metre)

Buyuksehir Belediyesi | Buyuksehir Belediyesi Statusu Diger

Mucavir Alan Sinirlari Digindaki Il Merkezleri Yerler
Yeralti Guzergah Uzunlugu (mt) 900 1.350 2.025
Havai Guzergah Uzunlugu (mt) 1.350 2.025 3.000

Kaynak: RETPAFT

Yer etlidi sonucunda glzergadhin paylagsima uygun oldugu tespit edilirse?*, Tirk
Telekom'un tesis kullanim Ucretlerini isletmeciye bildirmesi ve isletmecinin de 15 gln
icerisinde sunulan Ucretleri kabul ettigini ve Ucretlerin ilgili hesaba yatirildigini gdsteren
dekontu Turk Telekom’a gdndermesi gerekmektedir. Bunun akabinde 15 gln igerisinde,
ilave calisma yapilmasinin gerektigi durumda ise 60 gun igerisinde Turk Telekom’un
tesisleri paylasima uygun hale getirmesi éngérilmustir. isletmeciye ait kablolarin Turk
Telekom tesislerine montaji i¢cin duzenlenen sureler ise yer etudu surelerinde oldugu gibi
paylasim talep edilen glzergéha gore farkhlastirilmistir. Buna gore ilk 60 glinde tesis
edilecek kablo uzunlugu duzenlenmisg, kablo tesisinin 6 gunu gegmesi durumunda ise bir
glnde tesis edilecek kablo uzunluklari dizenlenmistir.

RETPAFTIn “Ucretler ve Faturalama” baglikli ek metninde dosya agisindan énem arz
eden yer etldU Ucretleri ile yeralti tesisi aylik kullanim Ucretleri asagidaki tablolarda
belirtildigi gibi duzenlenmistir:

2 Yapilan yer etlidii sonucunda tesisin teknik imkansizlik ve/veya kapasite yetersizligi nedeniyle paylagima
uygun olmadiginin anlasilmasi durumunda ise, isletmeci talebinin karsilanamadidi glizergahlar, talebin
neden karsilanamadigina iliskin agiklamalar ve bu agiklamalari destekleyici belgelerin (fotograf, video vb.)
Tark Telekom tarafindan igletmeciye génderiimesi gerekmektedir.
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Tablo 4: Yer Etidi Ucretleri (TL/m)

(80)

- . Lo Bulyuksehir Belediyesi
Buydksehir Belediyesi Statiisii Disindaki I Diger Yerler
Mucavir Alan Sinirlari ;
Merkezleri
Yeraltl Tesisi 0,163348 0,108455 0,054449
Havai Tesisi 0,054449 0,036152 0,018150
Kaynak: RETPAFT
Tablo 5: Yeralti Tesisi Aylik Kullanim Ucretleri (TL/m)
- . .. | BuyuUksehir Belediyesi
Buyuksehir Belediyesi | "o Digindaki Il | Diger Yerler
Mucavir Alan Sinirlari ;
Merkezleri
Kablo dis ¢api £ 18 mm 0,488763 0,391010 0,334473
18 mm < Kablo dis ¢api £29 mm 0,651685 0,521347 0,445965
Kablo dis ¢ap! > 29 mm 1,294851 1,035881 0,8474424

Kaynak: RETPAFT

RETPAFT ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken iki énemli noktadan ilki, referans teklif
kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak Turk Telekom tarafindan asgari hizmet
seviyesinin taahhat edilmesinin gerekli oldugu ve kablo bakim, onarim ve igletiminin,
isletmeciler tarafindan yapilabilecegidir. Diger taraftan, 2014/DK-ETD/324 sayili BTK
karari ile, Turk Telekom tarafindan hazirlanan RETPAFT kapsaminda onaylanan tesis
paylasimina iliskin Ucretlerin, hizmetin teknik ve ekonomik olarak ayni nitelikte oldugu
dikkate alinarak, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari kapsaminda
Tark Telekom’un tesis paylasimi uygulamalarinda da gecerli olmasi hususunun hikme
baglandigi belirtiimelidir.

Bu gelismelerin devaminda 08.12.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/633 sayili BTK karari ile
talep degerlendirme ve yer etidu 6ncesinde s6zlesme imzalanmasina gerek olmadigi
kararlastirilmistir?®,

Tark Telekom tarafindan, RETPAFT’ta detaylandirimamis bazi teknik hususlari
netlestirmek amaciyla, “Referans Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber Uygulama
Esaslarl” hazirlanarak 24.09.2014 tarihinde isletmecilere génderilmistir. Sonrasinda s6z
konusu uygulama esaslari revize edilerek 15.12.2014 tarihinde BTK'nin
degerlendirmesine sunulmustur. Bunun yani sira, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari
kapsamindaki tesis paylasimlarina iliskin olarak “Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis
Fiber Sozlesmesi Uygulama Esaslari” da Turk Telekom tarafindan hazirlanarak ayni
tarinte  BTK'nin bilgisine sunulmustur?®. Basvuru Ucretinin yeniden uygulamaya
konulmasi, ayni ay igerisinde yapilacak taleplere sayi ve mesafe siniri getiriimesi, *.kmz
formatinda basvuru yapilmasi, bakim galismasi sirasinda isletmeciye refakat edecek
personelin olay yerinde hazir olma surelerinde kademelendirme, s6z konusu uygulama
esaslarinda dizenlenen 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir.

Son olarak, Turk Telekom ve diger isletmecilerin 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari ile
RETPAFT In uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlarin ¢ézima ve tesis paylasimi
sureclerinin iyilestiriimesi amaciyla BTK’ya ilettikleri taleplerin degerlendiriimesi
neticesinde alinan 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karariyla,
RETPAFT ile 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ekinde yer alan "Tesis Paylasimi
YUkumliligiu ve Uygulamasina lligskin Usul ve Esaslar’ revize edilmistir. RETPAFT’ta
yapilan degisikler asagida sunulmaktadir:

25 “Tesis paylagimi basvurularinda altyapi sahibi isletmecinin, tesis paylasimi talep edilen giizergéhta
mevcutta bir altyapisinin bulunup bulunmadigi veya altyapi varsa yapilacak yer etlidii sonucu bu altyapinin
paylasima uygun olup olmadigi bilgisini, taraflar arasinda tesis paylagimina iliskin bir s6zlesme imzalanmis
olmasi garti aranmaksizin talep eden igletmecilere saglamasi gerektigi hususuna karar verilmigtir.”

% 56z konusu dokimanlar, uygulama sirasinda Tirk Telekom ve diger isletmecilere kolaylik saglamak
amaciyla hazirlanmis olup BTK’nin onayina tabi degildir.
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(84)

RETPAFT ile kaldirilan basvuru Ucreti, yer etudu Gcretinden mahsup edilmek Gzere
493,93 TL olmak Uzere yeniden uygulamaya alinmstir.

Bir isletmeci, il basina ayni ay igerisinde en fazla 100 km’lik bir glizergahta tesis
paylasimi talebi yapabilecektir.

isletmeciler tarafindan tesis paylasimi talepleri *.kmz formatinda gizim yapilmak
suretiyle iletilecektir.

isletmeciler tarafindan spesifik bir glizergahta tesis paylasimi talebi yapiimadigi
takdirde Turk Telekom tarafindan alternatif glzergahlar ve talep edilen azami
glzergah mesafeleri de dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir.

Sorunlu menhollerde sorunlarin giderilmesi igin yapilacak ¢alismalara iligkin streler
yer etldu surelerine dahil edilmeyecektir ve sorunlarin giderilmesine iligkin
maliyetler Turk Telekom ile talep sahibi isletmeci arasinda esit oranda
paylasilacaktir.

Tesislerin hazir hale getiriimesine iliskin maliyetler Turk Telekom ile talep sahibi
isletmeci arasinda esit oranda paylasilacaktir.

isletmeciler tarafindan cihaz/kablo bakim calismasi yapilirken Tirk Telekom
tarafindan gorevlendirilecek refakatci personel, belirtilen tabloda yer verilen slre
icerisinde (kademeli refakatgi sureleri) refakat edilecek sahada hazir bulunacaktir.

2015/DK-ETD/359 sayili karar uyarinca, 2013/DK-ETD/187 sayili karar ile onaylanan
“Tesis Paylagimi Hizmetinin Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar’in yerini “Tesis Paylasimi
Taleplerinin Degerlendirilmesi ve Hizmetin Sunumuna lliskin Usul ve Esaslar” baslikli
duzenleme almistir?’. Bu baglamda, dosya konusu agisindan 6nemli olabilecek yenilikler
ve degisiklikler asagida belirtiimektedir:

Altyap! sahibi igletmeci, tesis paylasimi talep edilen glzergéhta mevcutta bir
altyapisinin bulunup bulunmadigi veya altyapi varsa yapilacak yer etidi sonucu bu
altyapinin paylasima uygun olup olmadigi bilgisini, tesis paylasimina iliskin bir
sbzlesme imzalanmis olmasi sarti aramaksizin talep eden igletmeciye
saglayacaktir.

isletmeci, tesis paylagimi talep yazisini ve asgari olarak talebin tesis edilecegi uc
noktalarinin adi, adresi veya koordinat bilgisini (CD igerisinde, *.kmz dosyasi
formatinda) igeren talep formunu altyapi sahibi isletmeciye gonderecektir.

Tesis paylasimi talep eden isletmecinin yer etidu dcretini 6demesinin ardindan
talebe konu tesise iligkin yer etidl, RETPAFT ta dizenlenen sureler ¢ergevesinde
tamamlanacaktir.

Tesisin etlt yapilabilir duruma getirilmesi igin ihtiyag duyulan ilave caligsmalar
(menhol kapaginin Uzerinde asfalt/beton var ise kaldirilmasi, yer alti tesis su/balgik
ile dolu ise temizlenmesi vb.) taraflarca kayit altina alinacak ve bu tirden durumlar
icin alinacak izin, ruhsat vb. ve yapilacak ¢alisma sureleri yer etidu suresine dahil
edilmeyecektir.

27 jigili diizenlemenin kapsami “Isbu usul ve esaslar, “Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazari”
kapsaminda etkin piyasa glciine sahip oldugu degerlendirilen isletmecilere getirilen yikimliliikler harig
olmak (izere, sabit elektronik haberlesme altyapisi kurmaya ve igletmeye yetkili isletmecilerin sahip
olduklari tesislerin (boru, kanal, gbz vb.) paylasimi hizmetini sunabilmesi icin gerekli olan usul ve esaslar
ile tcretlerin belirlenmesi yaklasimini icermektedir.” seklinde tanimlanmistir.
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- Altyapi sahibi isletmecinin belirtilen yer etidu suresini agsmasi durumunda, gecikilen
her gin icin yer etudl ucretinin 1/20’si oranina denk gelen ucret talep sahibi
isletmeciye iade edilecektir. Ancak yer ettudu surelerine iliskin isletmeciye yapilacak
bu geri 6deme tutari yer etidl Gcretini gegmeyecektir.

- Tesis paylasimi hizmetini alan igletmeci, kendi kablolarinin bakimini ve ek yapilan
menhollerde ek calismasini kendisi yapabilecegi gibi bu iglemlerin yapilmasini
altyap! sahibi isletmeciden de talep edebilecektir.

1.5. ilgili Pazar

4054 sayi Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, hakim durumun kotiye kullanildigi
yonundeki iddialara iliskin olarak yapilacak degerlendirmede, hakkinda sorusturma
yurutulen tesebblsun hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Hakim durum degerlendirmesinin ilk adimi ise ilgili pazarin tespitidir. Ilgili pazar tespiti,
tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin gergevesinin cizilmesi
acisindan énem arz etmektedir. ilgili pazarin tanimlanmasinda ise ilk olarak ihlal
iddialarinin temelini olusturan hizmetler ile bunlara ikame teskil edebilecek hizmetlerin
unsurlarinin agikga ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu c¢ergcevede, kararin bu
bélumande ilk olarak sektore iligskin genel bilgi veriimekte, ardindan dailgili Grun ve cografi
pazarlara iligkin degerlendirmelere yer verilmektedir.

1.5.1. Sektore iligkin Bilgi

Elektronik haberlesme hizmeti vermek Gzere BTK tarafindan yetkilendirilmis igletmeciler,
ses, goruntd, veri gibi elektronik haberlesme hizmetlerini son kullanicilara cesitli
elektronik haberlesme sebekeleri vasitasiyla sunmaktadir. Isletmecilerin  son
kullanicilarla baglanti kurmak igin kullandiklari s6z konusu sabit ve mobil sebekeler
asagida siralanmaktadir:

eBakir sebeke: Ulkemizde son kullanicilarla fiziksel sebeke altyapisi Uzerinden
baglanti kurmak igin kullanilan birincil platform olan bakir kablo ile darbant ve
genigbant erisim hizmetleri sunulmaktadir.

e Fiber optik sebeke: Sabit sebeke mimarisinde yerel ag bélumundn gesitli dizeylerine
kadar fiber optik kablonun kullanildigi teknoloji (FTTX) ile Ulkemizde sinirli dizeyde
genigbant internet erisim hizmeti ve ses hizmeti verilmektedir. Fiber optik sebeke
Uzerinden genigbant internet hizmeti daha ¢ok yuksek hizlarda hizmet almak isteyen
abonelere sunulmaktadir. Isletmeciler tarafindan fiber optik kablo aginin kurulumu ile
sabit sebeke altyapisi kapsaminda eve (fiber-to-the-home - FTTH), binaya (fiber-to-
the-building - FTTB) ve saha dolabina (fiber-to-the-cabinet - FTTC) kadar fiber optik
kablo kullanimi giin gectikgce yayginlasmaktadir.

eKablo TV sebekesi: Asil olarak analog TV yayincilidi amaciyla, tek yonlu iletigimi
destekleyen bir yapida, eseksenli kablolar kullanilarak kurulmustur. Kablo TV
sebekeleri sayisallastirma, omurga sebekesinde fiber optik kablolarin kullanimi ve gift
yonlu iletisim destegi gibi iyilestirmeler ile alternatif bir elektronik haberlesme altyapisi
olarak kullanilabilmekle beraber hélihazirda toptan seviyede erisim hizmeti sunmak
Uzere kullanilmamaktadir.

eMobil haberlesme sebekesi: Mobil hizmetler kapsaminda ulkemizde halihazirda
kullanilan 3N mobil elektronik haberlesme sistemleri, hem karasal hem de uydu
sistemlerini kullanabilen 2N ve sabit sistemlerle uyumlu caligabilen sistemler olup
destekledigi yuksek veri hizi sayesinde temel haberlesme hizmetleri ile goruntu/veri
iletimi ve elektronik ticaret islemleri gibi sabit haberlesme hizmetlerinin mobil olarak
sunulmasini mamkun kilmaktadir.
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eUydu sebekesi: Genellikle karasal altyapilarin bulunmadigi veya ekonomik agidan
uygulanabilir olmadigi bélgelerde kullaniimaktadir. Ozellikle diisik yoriingeli uydular,
sagladigl kapsama alaninin genisligi ile kirsal kesimlerde maliyet agisindan avantajli
olup telefon gibi gecikmeye duyarli hizmetlere uygun bir altyapi sunabilmektedir. Ancak
yuksek baslangic maliyetleri ve c¢evresel faktorlere duyarlilik, bant genigligi
kapasitesindeki kisithlik ve ses gibi gercek zamanl trafigi tasimadaki guclukler
nedeniyle kullanimi sinirli kalmaktadir.

eGenigsbant telsiz erisim sebekesi: Kullanicilar ile anahtarlama ekipmanlari
arasindaki erisim sebekesinde bakir veya fiber optik kablo yerine telsiz teknolojilerin
kullanilmasini temel almaktadir. Ancak halihazirda bu hizmet igin yetkilendirilmis bir
isletmeci bulunmamaktadir.

eKiralik devreler: Kullanicilarin 6zel kullanimina tahsisli, iki u¢ nokta arasinda sabit,

simetrik ve kesintisiz kapasite saglayan veri iletim baglantilaridir. Kiralik devreler
araciligiyla genis bir bant araliginda farkli hizlarda kapasite saglanabilmekte olup bant
geniglikleri kullanicilara tahsis edilmektedir. Kiralik devreler bakir kablo, fiber optik
kablo, radyo link veya uydu sebekeleri Uzerinden sunulabilmektedir. Kirallk devre
hizmetleri, diger isletmeciler tarafindan kendi altyapilarinin kurulumu ve elektronik
haberlesme hizmetlerinin Gglnclu kigilere sunumu (toptan kiralik hatlar) igin talep
edilebildigi gibi (bireysel ya da kurumsal) son kullanicilar tarafindan da kendi
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla da talep edilebilmektedir (perakende kiralik
hatlar).

eWi-Fi: Genellikle acik alanlarda kullanilan Wi-Fi teknolojisi iki yonlu genigbant veri
iletimi saglamakta, iletim ortami olarak ise telsiz frekansi veya kizilotesi 1ginlar
kullaniimaktadir.

Bakir kablo sebekesi, Ulkemizde en yaygin olarak kullanilan sabit haberlesme sebekesi
niteligindedir. Diger taraftan sabit haberlesme altyapisi kapsaminda fiber optik sebeke ile
kablo TV sebekesi de sinirli miktarda da olsa kullaniimaktadir. Ozellikle yeni nesil
sebekelerin yayginlagsmasiyla birlikte, yuksek hizlarda hizmet sunumu saglayan fiber
optik kablo altyapisinin da yayginlagsmasi beklenmektedir.

Sabit fiziksel elektronik haberlesme sebekesinde, yerlesik isletmecinin sebeke altyapisi
en genel haliyle; bolgesel santraller ile tandem santraller, tandem santraller ile yerel
santraller, yerel santraller ile son kullanicilar arasinda baglanti kuran fiziksel devre ve
diger sebeke bilesenlerinden olugsmaktadir. S6z konusu sabit sebeke mimarisi asagidaki
sekilde gosterilmigtir.

Sekil 2: Sabit Sebeke Mimarisi

Il Saha Dolab:

Bolgesel Bolgesel
Santral Santral

Tandem S.

"‘E

4
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Kaynak: BTK-Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazar Analizi (2013)
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Son kullanicilara elektronik haberlesme hizmeti sunulmasini mimkuan kilan bahse konu
sabit elektronik haberlesme sebekesi c¢esitli katmanlardan olusmaktadir. Bahse konu
sebeke katmanlarina ise asagidaki sekilde yer verilmigtir.

Sekil 3: Sabit Elektronik Haberlesme Sebekesinin Katmanlari

Son Kullamia Saha Dolab werel igletmed Santrali

— Egj -] |
v -

Ana Dagtim Catisi
—
Atternatif !
! igletmeci i
Santrali
= =
Backhaul
T = = =
lalt Yerel AQ Besleme Tasima Sebekesi (Cekirdek, Omurga)
e =

Erisim Sebekesi

Kaynak: BTK-Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazar Analizi (2013)

So6z konusu sebeke katmanlarindan “erisim sebekesi”, genellikle bakir sebeke teknolojisi
kapsaminda yerlesik isletmecinin yerel santralinde bulunan ana dagitim catisindan (ADC)
son kullaniciya kadar olan yerel ag?® dahil fiziksel altyapi unsurlarini igermektedir. Erigsim
sebekesinin ADC’den saha dolabina kadar olan bdlimu “besleme”, saha dolabindan son
kullaniciya kadar olan bolimu ise “alt yerel ag” seklinde tanimlanmaktadir?®.

Yerlesik isletmecinin iki yerel santrali arasinda baglanti saglayan sebeke katmani ise
“tasima sebekesi®?” veya “cekirdek” olarak nitelendiriimektedir. Son olarak, yerlesik
isletmeci ile ana omurgasi veya merkezi sistemlerinin bulundugu alanlar arasinda
baglanti kuran sebeke katmani “backhaul” seklinde isimlendiriimektedir. Bu terim
genellikle, yerlesik isletmecinin santrali ile alternatif igletmecilerin santrali veya POP
noktasi arasinda kalan kismi ifade etmek i¢in kullaniimaktadir.

28 5809 sayili Kanun’'un 3. maddesinde yerel ag, “sabit elektronik haberlesme sebekesinde kullanici
tarafindaki sebeke sonlanma noktasini kullanicinin bagli bulundugu ana dagitim catisina veya esdeger
tesise baglayan fiziksel devre” seklinde tanimlanmaktadir.

29.19.01.2010 tarihli ve 27467 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yerel Aga Ayristiriimis Erigime iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’'in 4. maddesinde erisim sebekesi, “sebekenin, tasima gsebekesine
baglantiyi saglayan bakir kablo cifti, hat kartlari ve konsantratérler ve/veya santrallere yerlestiriimis portlar
gibi trafige duyarli olmayan ve belirli bir kullaniciya tahsis edilmis sebeke bilesenlerinden olusan kismi”
seklinde tanimlanmaktadir.

30 Tagima sebekesi, santrallar, transmisyon hatlari gibi sebekede taginan ses trafigi ve verinin miktarina
bagl olarak sayisi ve/veya kapasitesi degisen aktif sebeke bilesenlerinden olugsmaktadir.
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Son kullanicilara ses, veri, gorinti ve diger elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasi igin igletmeciler tarafindan, santraller ile son kullanicilar arasinda fiziksel
baglanti kurulmasi gerekmektedir. S6z konusu fiziksel baglanti ise cesitli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir. ik olarak, isletmeciler Ulastirma Bakanligindan belli bir
glzergah icin gecis hakki aldiktan sonra kazi yapabilmekte ve ardindan boru, kanal, g6z,
menhol, kule ve direk gibi altyapi unsurlarini kurabilmekte, bunun akabinde s6z konusu
altyap! unsurlarinda kablo ve cihazlari tesis ederek musterilere elektronik haberlesme
hizmeti sunabilmektedir. Elektronik haberlesme altyapisina®' sahip olmayan isletmeciler
(alternatif isletmeciler) ise, altyapiya sahip yerlesik isletmecilerin boru, kanal, géz, menhol
gibi altyapi unsurlarini kiralayabilmekte ve s6z konusu altyapi unsurlarindan kendi
kablolarini gegirerek ve gerekli cihazlari kurarak muasterilerine hizmet verebilmektedir.
Bunun yani sira, kendi fiziksel altyapisina sahip olmayan igletmeciler, yerlesik
isletmecilerin sebekelerine toptan seviyede erisim saglayarak musterilerine elektronik
haberlesme hizmeti sunabilmektedir.

Yukarida anlatilan yontemler su sekilde 6zetlenebilir:

« lIsletmecinin kazi yaparak boru, kanal, g6z, menhol, kule ve direk gibi altyapi
unsurlarini kurmasi ve kablo ve cihazlarini yerlegstirmesi suretiyle kendi fiziksel
altyapisini olusturmasi,

« Igletmecinin, yerlesik isletmeciye ait olan boru, kanal, géz, menhol, kule ve direk
gibi altyapi unsurlarini kiralamasi (tesis paylagimi hizmeti almasi) ve bunlara
kendi kablo ve cihazlarini yerlestirmesi suretiyle fiziksel altyapiya sahip olmasi,

« Isletmecinin, yerlesik isletmeciye ait fiziksel altyapiya cesitli ydntemlerle toptan
seviyede erismesi.

Bahsi gecen yontemlerden olan toptan seviyede sabit fiziksel sebeke altyapisina erigim
ile tesis paylasimi hizmetleri agsagida sirasiyla anlatiimaktadir.

Toptan Seviyede Sabit Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim

Alternatif isletmecilere fiziksel sebeke altyapisinin toptan seviyede erisimi cesitli
yontemlerle saglanmaktadir. Bu yontemler temel olarak, yerel aga ayristiriimis erisim,
veri akis erisimi ve al-sat yontemi olarak siralanabilir.

i) Yerel Aga Ayristirilmig Erigim (YAPA)

YAPA yonteminde, yerlesik isletmeci tarafindan yerel agda®? bulunan fiziksel devreler
alternatif isletmecilere kiralanmaktadir. Bu yéntem (ig tire ayrilmaktadir. ilk olarak yerel
aga aynistinlmig tam erisim ile, aboneyle ana dagitim catisi arasindaki bakir kablo
c¢iftinin hem ses hem de ses harici bandi kiralanarak alternatif isletmeci tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu sekilde, alternatif isletmeci kullaniciya tahsis edilmis erisim
hattina tam erisim elde ederek ses ve ses harici hizmetleri sunabilmektedir. Yerel aga
paylasimh erigim tlrinde ise, bakir kablo cifti Gzerindeki ses harici bandi kiralanarak
alternatif isletmeci tarafindan kullaniimaktadir. Bu yontem ile yerlesik isletmeci ses
hizmetini sunmaya devam ederken, alternatif isletmeci ayni hat Uzerinden sadece
genigsbant hizmetlerini sunabilmektedir. Bir baska deyisle, kullanici ses hizmetlerini
yerlesik isletmeciden, veri ve internet hizmetlerini alternatif isletmeciden almaktadir. Son
olarak, tam erigim turu olan alt yerel aga aynistirilmig erisim ile, alternatif isletmeciler,
sebekeye ana dagitim g¢atisi yerine, musteriye daha yakin olan saha dolabindan erisim

31 5809 sayili Kanun'un 3. maddesine gore elektronik haberlesme altyapisi, elektronik haberlegsmenin,
Uzerinden veya araciligiyla gerceklestirildigi anahtar ekipmanlari, donanim ve yazilimlar, terminaller ve
hatlar da dahil olmak Gzere her tirli sebeke birimlerini, ilgili tesisleri ve bunlarin buttnleyici pargalarini ifade
etmektedir.

32 Altyapinin, haneleri yerel santrale baglayan bdlimiinu temsil etmektedir.
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saglamaktadir.
i) Veri Akig Erisimi (VAE)

VAE ydntemi, abone tarafindaki sebeke sonlanma noktasini, abonenin bagli oldugu ana
dagitim catisinda bulunan tesise yerlestirilen techizata baglayan her tirli cihaza ve
fiziksel devreye erisimi ifade etmektedir. Bu sekilde alternatif igletmeci erisimi, yerlesik
isletmecinin aktif ekipmanina arabaglanti yaparak saglamaktadir. Bdylece trafik,
arabaglanti yapilan noktaya kadar yerlesik isletmeci tarafindan, bundan sonra ise
alternatif isletmeci tarafindan taginmaktadir. Alternatif isletmeci, teslim noktasindan sonra
trafigi kendi altyapisi Gzerinden veya baska bir isletmecinin altyapisini kiralayarak
tasiyabilmektedir. VAE yontemi, trafigin alternatif isletmeciye nerede teslim edildigine
(arabaglanti noktasina) gore farklilagsmaktadir®3. Alternatif igsletmecilerin sundugu hizmeti
farkhlagtirma imkani, trafigin teslim alindigi noktanin son kullaniciya yaklagmasiyla
artmaktadir.

iii) Al-Sat (Yeniden Satig) Yéntemi

Bu yontemde, yerlesik isletmecinin kendi musterilerine sundugu genigbant hizmeti toptan
olarak alternatif isletmecilere satilmaktadir.

Bahsedilen U¢ erisim yontemi karsilastirildiginda, isletmecilerin VAE ve Al-Sat
yontemlerine kiyasla YAPA'da, daha fazla altyapi yatirnmi yaptiklari ve kullanicilara
sunduklari  hizmetin kalitesini, c¢esitliligini ve teknik &zelliklerini  belirleyerek
farklhlastirabildikleri gorulmektedir. Nitekim al-sat yonteminde alternatif isletmecinin
farkhlastiriimis bir Grin sunma imkani bulunmamaktadir. Bunun yani sira, YAPA ve VAE
yontemleri altyapiya dayali rekabeti kolaylastirirken, Al-Sat yontemi sadece hizmete
dayali rekabete katki saglamaktadir. Hizmete dayali rekabette, yerlesik isletmeciler
altyapilarini alternatif isletmecilerin toptan seviyede erisimine sunmakta ve alternatif
isletmeciler kullanicilara yerlesik isletmecinin altyapisi Uzerinden hizmet sunmaktayken;
altyapiya dayall rekabette isletmeciler kendi altyapilarini kurmaktadir. Telekomlnikasyon
sektorinde hizmete dayall rekabetten altyapiya dayali rekabete gegis, sektdrde rekabet
ortaminin olusturulmasi ve surekliligi agisindan 6nemli gorilmekte ve bu hedefe
ulasmada “yatirrm merdiveni” yaklagimi ana prensip olarak kabul edilmektedir.

(100) Bu yaklasimda, piyasaya yeni giren bir igletmecinin, oncelikle perakende hizmetlere

yogunlasmasi ve musteri portfoylnu olusturup yeterli gelir elde ettikten sonra kendi
altyapisini kurmasi gerektigi kabul edilmektedir. Telekomunikasyon sektdrinde bu
amacin gerceklestirilebilmesi icin yeni isletmecinin izliemesi gereken yol sirasiyla; yeniden
satis (Al-Sat), VAE, YAPA ve son olarak da alternatif altyapi yatirimidir. Alternatif
isletmeci, her basamakta hizmetlerini daha fazla farkhlastirabilmekte ve vyerlesik
operatorun altyapisina daha az bagimli hale gelmektedir. Bu konu asagidaki sekilde
0zetlenmektedir:

3 Yerlesik isletmeci trafigi DSLAM VAE'de DSLAM'dan sonra; ATM VAE'de ATM seviyesinde; IP VAE'de
ise IP seviyesinde teslim etmektedir.
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Sekil 4: Yatirrm Merdiveni
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Kaynak: ACAR, S. (2009), s.77.%*

(101) Bu noktada, yukarida ayrintili olarak anlatilan toptan seviyede sabit fiziksel sebeke
altyapisina erisim tarleri arasinda sayllmayan ancak isletmeciler tarafindan son
kullanicilara elektronik haberlesme hizmeti sunumunda kullanilan yontemler arasinda
olan “kiralik devreler’ ve “aydinlatiimamis fiber’ hizmetleri hakkinda bilgi sunulmasi
faydali olacaktir.

Kiralik Devreler ve VPN (Virtual Private Network/Sanal Ozel Ag) Hizmeti

(102) BTK tarafindan yayimlanan “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi’nde
belirtildigi Gzere; VPN, geleneksel ve diger® kiralik devreler, isletmeciler tarafindan
genellikle kurumsal musterilere perakende dizeyde sunulan data, ses ve goruntu gibi
verinin Ozellikle cografi olarak uzak olan noktalar arasinda iletimi hizmetine karsilik
gelmektedir. Bu hizmetlerin sunumu icin gerekli fiziksel altyapiya sahip olmayan
isletmeciler, bu hizmeti yerlesik isletmecilerden toptan seviyede temin edebilmektedir.

(103) Toptan seviyede sunulan geleneksel kirallk devre hizmetinde, yerlesik igletmeci
tarafindan, alternatif isletmeciden perakende seviyede veri iletim hizmeti almak isteyen
her bir musterinin 6zel kullanimi igin bir devre (port veya hat) tahsis edilmekte; tahsis
edilen hattin musterinin talep ettigi noktalar arasinda fiziksel olarak baglanmasi ile bu
noktalar arasinda veri iletimi gergeklestiriimektedir. Asagida yer verilen sekle gore, tahsis
edilen hat Uzerinde abonenin trafigi, yerlesik isletmeci tarafindan bakir kablo ile erisim
sebekesi Uzerinden santrale baglanmakta, oradan bakir veya fiber optik kablo ile tagima
sebekesi Uzerinden karsi ucun bagli oldugu santrale tagsinmaktadir.

34 ACAR, S. (2009), “Yeni Nesil Sabit Erisim Sebekelerine Gegis Sirecinde Diizenleyici Yaklagimlar:
Uluslararasi Ornekler ve Tirkiye igin Oneriler”, BTK Uzmanlik Tezi.

35 Noktadan noktaya ATM, Frame Relay, Metro Ethernet, ADSL vb. teknolojiler kullanilarak olusturulan
kiralik devreler.
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Sekil 5: Toptan Seviyede Kiralik Devre Hizmetleri

isletmeci Santrali |

Kaynak: BTK, Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi, 2013, s.10
Aydinlatilmamis Fiber Hizmeti

(104) Aydinlatiimamis fiber hizmeti, sebekenin besleme katmaniyla sinirli olmak Uzere, fiber
optik haberlesmeye elverigli olan ve yerlesik isletmeci tarafindan kullaniimayan, bagka bir
ifadeyle her iki ucunda aktif sistem olmayan fiber kilinin igletmecilere sunulmasidir.
“‘Aydinlatiimamig” lafzi, herhangi bir ekipmana baglanmamis olan, bir diger deyisle aktif
olarak kullaniimayan fiber kilini ifade etmektedir. Bu hizmette isletmeci, sadece fiber optik
kablolari satin almakta, ardindan kendi cihazini baglayarak fiberi aydinlatmaktadir.

(105) Aydinlatiimamig fiber hizmetinin tesis paylasimi hizmetinden farki; boru, kanal, goz,
menhol gibi altyapi unsurlari paylasilarak isletmecinin kendi fiber optik kablosunu
gegirmesi yerine, yerlesik isletmecinin aktif kullaniminda olmayan fiber optik kablo
killarinin isletmeci tarafindan kiralanmasidir.

(106) 01.08.2014 tarihinde yurarlige giren RETPAFT In “Amag ve Kapsam” baslikli maddesine
gore; isletmecinin tesis paylasimina iligskin talebinin karsilanamadigi durumda, talep
edilen glzergahta tesis paylasimina uygun bagka bir isletmeci altyapisinin bulunmamasi
kaydiyla, ayni guzergah igin ¢ekirdek sebeke, backhaul ve FTTH/B amacli hari¢ olmak
Uzere aydinlatiimamis fibere erisim hizmetini talep edebilecegi belirtiimektedir. Baska bir
ifadeyle, RETPAFT kapsamindaki basvurularda, paylasima elverisli altyapi bulunmamasi
durumunda, isletmeci Turk Telekom’dan aydinlatiimamis fiber hizmeti alabilecektir.

Tesis Paylasimi Yoluyla Fiziksel Altyapi Kurulumu

(107) Tesis paylasimi, elektronik haberlesme hizmetleri sunumunda kullanilan ve yerlesik
isletmeciye ait olan boru, kanal, gbz, menhol, direk ve kule gibi altyapi unsurlarinin diger
isletmeciler tarafindan kiralanarak kullaniimasi anlamina gelmektedir®. Tesis paylagimi
erisim ve/veya tasima sebekesine 6zgl olmayip, elektronik haberlesme sebekesinin tim
katmanlarinda gergeklestirilebilmektedir. Tesis paylagsimiyla birlikte, paylasim talebinde
bulunan tesebbls kendi bakir veya fiber optik kablolarini paylasim yukamltsu
tesebblsun sahip oldugu bos gbéz, boru ve kanallarindan gegcirerek kendi altyapisi ile
baglanti noktalari kurmaktadir. Bahsedilen kurulumun tamamlanmasiyla birlikte
tesebbUs, kendi sebekesi Uzerinden hem perakende hem de toptan seviyede elektronik
haberlesme hizmetleri sunma kapasitesine ulasabilmektedir. Alternatif igletmeci, aldigi
tesis paylasimi hizmeti karsiliginda basvuru Ucreti, yer etidu Ucreti, tesis kullanim Gcreti
ile vyerlesik isletmeci tarafindan sunulmasi durumunda bakim ve igletim Ucreti
0demektedir.

36 RETPAFTIn “Tanimlar ve Kisaltmalar” baglikl ekinde “tesis”; kablo tagimakta kullanilan boru, kanal, g6z
coklayici, menhol, ek odasi, galeri, direk vb. fiziksel altyapi unsurlari olarak tanimlanmigtir.
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(108) Yerlesik isletmecilerin bahse konu altyapi unsurlari kullanilarak alternatif igletmeciler
tarafindan, elektronik haberlesme hizmeti sunulmasi, yukarida yer verilen yatirhm
merdiveninin en Ust basamagi olan altyapiya dayali rekabet kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Nitekim tesis paylasimi ile isletmeci boru, kanal, g6z ve menhol
gibi altyapi unsurlarinin insasi hari¢ olmak Uzere kendi altyapisini kurmasi halinde
yapacagl yatirnmlari (kablolarin désenmesi, baglanti noktalarinin kurulmasi, gerekli
cihazlarin kurulumu vb.) gerceklestirmekte ve bu sekilde toptan veya perakende dizeyde
elektronik haberlesme hizmeti®” sunabilmektedir. Yerlesik isletmeciden YAPA, VAE ve
Al-Sat gibi toptan seviyede erisim yontemleri ile hizmet alinmasi durumunda ise alternatif
isletmeci tarafindan sadece perakende seviyede elektronik haberlesme hizmeti
sunulabilmektedir.

1.5.2. ilgili Uriin Pazar

(109) Ilgili Grlin pazari, belirli bir Griin ile tiketici gézinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan Urunlerden olugsmakta ve Urun 6zellikleri, fiyatlar ve kullanim
amaclari bakimindan tuketici tarafindan ikame edilebilir sayillan buatin Granleri
kapsamaktadir. ilgili Griin pazarinin tespitinde dikkate alinan temel kistas talep ikamesi
olmakla birlikte, talep ikamesine esdeger etkisinin oldugu durumlarda, talep ikamesinin
yaninda arz ikamesi de hesaba katilabilmektedir.

(110) Daha 6nce de bahsedildigi Uzere, yapilan basvurularda Turk Telekom’un kendisine
yapilan tesis paylagimi basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve engellemek yoluyla
hakim durumunu koétaye kullandigi iddia edilmistir. Bu c¢ercevede Turk Telekom'un,
mevzuat ile belirlenen usul ve esaslara riayet etmeyerek tesis paylasimi surecini
geciktirdigi, makul kabul edilemeyecek duzeyde yuksek kira ve bakim bedelleri talep ettigi
ve aleyhte sOzlesme hukUmleri dngorerek uzlagmada zorluklar ¢ikardigi belirtilerek,
hakim durumunu sézlesme yapmanin reddi niteligindeki davraniglarla koétuye kullandigi
one surulmuastar. Dolayisiyla dosya konusu iddialarin boru, kanal, g6z, menhol, direk ve
kule gibi fiziksel altyapi unsurlarinin Turk Telekom tarafindan diger isletmecilere
kiralanmasi hizmetine, baska bir ifadeyle tesis paylasimi hizmetine iligkin oldugu
anlasiimaktadir. Bu gercevede, dosya kapsaminda tanimlanacak ilgili Grin pazarina ilk
olarak tesis paylasim hizmetine konu olan “boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi
fiziksel altyapi unsurlarinin” girdigi tespit edilmistir.

(111) Bunun yani sira, ilgili Grin pazarinin “aydinlatiimamis fiber’i de kapsayacagi kanaatine
varilmistir. Zira yerlesik igletmecinin fiziksel altyapi unsurlarinin paylasima musait
olmadidi durumlarda, alternatif isletmeci, yerlesik isletmeci tarafindan s6z konusu altyapi
unsurlarindan gegirilmis olan ancak aktif olarak kullanilmayan fiber optik kablo killarini
kiralayabilecek, ardindan kendi cihazlarini ve ekipmanlarini kurarak olusturdugu fiziksel
altyap! Uzerinden musterilerine toptan ve perakende dizeyde hizmet sunabilecektir.
Nitekim RETPAFTta da paylasima elverisli altyapinin bulunmamasi durumunda,
isletmecinin Turk Telekom’dan aydinlatiimamis fiber hizmeti alabilecegi dizenlenmistir.
Bos boru, kanal veya gozler kiralanarak fiber optik kablolarin bu unsurlardan gegciriimesi
ile aktif olarak kullaniimayan fiber optik kablolarin kiralanmasinin, igletmeciler tarafindan
fiziksel altyapinin olusturulmasi ve bu gercevede elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasi bakimindan benzer nitelikte olacagi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bahse
konu altyapi unsurlari ile aydinlatiimamis fiberin igletmeciler tarafindan fiziksel altyapinin
olusturulmasi baglaminda birbirine ikame olacagi, bu nedenle ilgili Grin pazarinin “boru,
kanal, géz, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatiimanus
fiber pazan” seklinde tanimlanabilecedi sonucuna variimistir. Ote yandan, dosya
kapsaminda aydinlatiimamis fibere iligkin bir iddianin bulunmamasi nedeniyle, kararin

37 Sabit ses hizmetleri, genigbant internet hizmetleri, GSM hizmetleri gibi.
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bazi bélimlerinde sadece bahse konu fiziksel altyapi unsurlari 6zelinde degerlendirme
yapilacaktir.

(112) Bilindigi Uzere, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi igin, isletmeciler tarafindan
bakir veya fiber optik kablolarin fiziksel altyapi unsurlarindan gegiriimesi gerekmektedir.
isletmeciler sdz konusu altyapi unsurlarina iki sekilde sahip olmaktadir. ilk olarak,
isletmeciler kendi altyapilarini kurmak amaciyla kazi yaparak fiziksel altyapi unsurlarini
yerlestirebilmektedir. Bu durumda altyapi unsurlarinin mulkiyeti kendilerinde olmaktadir.
Alternatif olarak, isletmeciler kendi altyapi unsurlarini ingsa etmek yerine, yerlesik
isletmecilerin bos kapasitesinin bulundugu altyapi unsurlarindan kiralama yoluyla
faydalanabilmektedir. Her iki yontem arasinda nihai olarak elektronik haberlesme
hizmetinin sunumu acgisindan herhangi bir farklihk bulunmamaktadir. Ote yandan,
isletmecilerin kazi yaparak kendi altyapi unsurlarini kurabilmeleri, baska bir deyisle gegis
hakkini  kullanabilmeleri icin Oncelikle; ilgili glzergdh Uzerinde tesis paylasimi
yukumldligune karar verilmis bir elektronik haberlesme altyapisi bulunuyorsa ilgili
altyapiya sahip isletmecilere s6z konusu altyapi unsurlarini kiralamak igin talepte
bulunmalari gerekmektedir. Akabinde, s6z konusu tesebbuslerin paylasima elveris
altyapilarinin  bulunmasi halinde tesis paylasimi hizmeti almalari gerekmektedir.
Dolayislyla tesis paylasimi veya kiralama yoluyla altyapi unsurlarina erisim, bu unsurlarin
insasindan oncelikli tutulmaktadir.

(113) Isletmeciler, gerek kurduklari gerekse tesis paylasimi yoluyla kiraladiklari boru, kanal,
g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlarindan gerekli kablolari gegirmek,
cihazlar kurmak ve santralleri insa etmek suretiyle elektronik haberlesme hizmetini
sunacaklar fiziksel altyapiyr kurmaktadirlar. Bu ¢ergcevede, dosya kapsaminda 4054
saylll Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde vyapilacak sodzlesme yapmanin reddi
degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken alt pazarin “fiziksel altyapi pazari”
oldugu sonucuna ulasiimistir. S6z konusu fiziksel altyapi kullanilarak ise isletmeciler
tarafindan toptan duzeyde diger isletmecilere veya perakende dizeyde kurumsal ve
bireysel musterilere c¢esitli elektronik haberlesme hizmetleri sunulabilmektedir.
Perakende dizeyde sunulabilecek hizmetlere sabit ses hizmetleri, genigbant internet
hizmetleri, GSM hizmetleri vb. 6rnek olarak verilebilir. Asagidaki sekilde, Ust pazar
niteligindeki ilgili Grin pazari ile alt pazarlar/hizmetler arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Sekil 6: Ust Pazar-Alt Pazar

Boru, Kanal, Go=z, Menhol, Direk ve Kule
Gibi Fiziksel Altyapsr Unsurlarr ve
Aydiniatilmanius Fiber Pazaris

1 ]

Fiziksel Altyapi1 Pazari

1

Elektronik Haberlesme Hizmetleri

> Toptan Duzeyde
> Perakende Duzeyde
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(114) Bu noktada, ilerleyen bolimlerde yapilacak olan degerlendirmeye isik tutmasi agisindan,
dosya kapsaminda alt pazar olarak tanimlanan “fiziksel altyapi pazari” ile “toptan
seviyede fiziksel sebeke altyapisina erisim tlrleri’nin birbirine ikame olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Soyle ki, bir dnceki bélimde yatirrm merdiveni teorisi
cercevesinde anlatildigr Gzere, igletmeciler musterilerine elektronik haberlesme
hizmetlerini ya sahip olduklari/kiraladiklari fiziksel altyapi Uzerinden sunabilmekte ya da
yerlesik isletmecilerden toptan dizeyde gesitli erisim turleri ile satin aldiklari hizmetler
vasitasiyla sunabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yontemlerin, isletmeciler agisindan
ikame olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla asagida bu yontemlerin,
isletmeciler agisindan teknoloji, kapsam, maliyet, sebeke ve sistemler tzerindeki kontrol
dizeyi, toptan ve perakende dizeyde sunulan hizmet gesitliligi ve kalitesi, bakim ve
onarim yukumluligl agisindan birbirinin - yerine geger nitelikte olup olmadigi
degerlendirilmigtir. Bu noktada oncelikle, s6z konusu hususa iligskin olarak Turk Telekom
ile sektorde faaliyet gosteren diger tesebbuslerin degerlendirmelerine yer vermekte fayda
oldugu gorilmektedir3®.

(115) (.....) tarafindan Kurumumuza goénderilen yazida konuya iliskin olarak, toptan seviyede
sunulan erisim hizmetlerinin elektronik haberlesme hizmeti niteliginde oldugu; fiziksel
altyapi pazarinin ise toptan ve perakende erisim pazarlarina girdi saglayan bir 'Ust pazar'
niteliginde oldugu ve bu nedenle birbirine ikame olamayacagi ifade edilmistir. Ayrica,
toptan ve perakende elektronik haberlesme hizmetlerinin girketin kendi altyapisi
Uzerinden saglanmasinin musteriler nezdinde avantajlar sagladigi, bu nedenle
musterilerin gdzinde isletmecinin kendi altyapisi Uzerinden sundugu hizmetler ile yerlegik
isletmeciden toptan almak suretiyle sundugu hizmetlerin ikame olmadigi
degerlendiriimigtir. Bahsedilen avantajlara iligskin olarak;

- (.....) kendi altyapisi uzerinden sunulan hizmetlerin, sirketin tUm sistem ve
teknolojileri ile uyumlu sekilde galistigi, bu sayede tutarh ve istikrarli bir sekilde
hizmet-destek adaptasyonu saglanabildigi,

- Bakim, onarim ve ydnetim hizmetleri bakimindan (.....) kendi belirledigi hizlari,
standartlari ve hizmet kalitesini musterilerine taahhlit edebildigi, buna karsin
yerlesik isletmeciden toptan seviyede alinan hizmetlerde musterilere verilecek
taahhutlerde ise yerlesik isletmecinin standartlarina baglh kalindigi,

- Yeni teknolojilerin ve musteriye 6zel ¢oézumlerin (diledigi fiyat, hiz ve Kkota)
sunulabilmesinin ancak (.....) kendi altyapisi Uzerinden sunulan hizmetlerle
mumkun olabildigi,

- (.....) kendi altyapisi uzerinden sunulan hizmetler bakimindan, hizmet seviyesi
taahhUtlerinde ve kalitede farkhlasmaya gidilebilecegi, boylelikle hem daha ¢ok
musteriye erisilebilecegi hem de fiyatta farklilagsmaya gidilebilecedi,

- Yerlesik isletmeciden toptan seviyede temin edilen hizmetler i¢cin 6denmesi gereken
Ucretler, kar marji, altyapr ve risk yonetimi gibi unsurlarin perakende fiyatlari
yukselttigi, bu baglamda (.....) kendi altyapisi Uzerinden sundugu hizmetlerde,
musterilerin fiyat agisindan daha avantajli konumda oldugu,

38 S6z konusu tesebbuslere gonderilen bilgi isteme yazilari ile, tesis paylagimi hizmetleri ile toptan seviyede
fiziksel sebeke altyapisinda erisim turlerinin birbirine ikame olup olmadigi hususundaki goérusleri talep
edilmistir. Tesebbuslerin cevabi yazilarinda yaptiklari degerlendirmelerin, s6z konusu erisim tirleri
kullanilarak hizmet sunumu ile fiziksel altyapinin kurulumu vasitasiyla hizmet sunumu arasindaki ikame
iligkisi igin de gecerli olacagi dederlendirilmektedir.
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- (.....) kendi altyapisi uzerinden sunulan hizmetlerde; kurulum, aktivasyon, arizaya
mudahale gibi musteri memnuniyetini dogrudan etkileyen kritik hususlarda, yerlesik
isletmeciye bagimli kalmadan, kendi belirledigi surelerle hizmet sunabildidi ve bu
yolla migteri memnuniyetini arttirabildigi

hususlari ifade edilmistir. (.....) tarafindan da benzer degerlendirmelerde bulunulmustur.

(116) (.....) tarafindan s6z konusu hususa iligkin olarak; kazi veya tesis paylasimi yoluyla
olusturulan fiziksel altyapi ile toptan seviyede sunulan Grunler ve hizmetlerin hem talep
acisindan hem de arz agisindan ikame kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Son olarak,
(.....) tarafindan ise, fiziksel altyapinin toptan Grunlerin sunulmasinda girdi olarak
kullanildigini, bu nedenle aralarinda ikame iligkisi olmadigi belirtiimistir.

(117) Yukarida yer verilen tesebbis gorusleri dikkate alindiginda, isletmecilerin kiraladiklari
veya sahip olduklari fiziksel altyapi vasitasiyla hizmet sunmalari ile yerlesik isletmecinin
altyapisina toptan seviyede erisim saglayarak hizmet sunmalarinin, ilgili hizmetlerin
niteligi itibariyla, birbiriyle ikame olmadigi sonucuna ulagsmak mumkundur. Bu anlamda,
bu iki yodntemin isletmeciler acgisindan nihai kullanim amaglarinin farkli oldugu
gorulmektedir. Nitekim, toptan seviyede fiziksel altyapiya erisim hizmetleri, altyapiya
sahip olmayan ve kendi altyapisini kurma amacini da tasimayan ancak perakende
dizeyde kurumsal ve bireysel musterilere elektronik haberlesme hizmeti sunmak isteyen
tesebbusler tarafindan tercih edilmektedir. Diger durumda ise asil amag tesebbilsin
kendi altyapisina sahip olarak hem toptan hem de perakende duzeyde elektronik
haberlesme hizmeti sunmasidir.

(118) Bunun yani sira, igsletmecilerin kendi fiziksel altyapilari Gzerinden musterilerine sunduklari
hizmetler ile toptan seviyede erigsim hizmeti alarak nihai musterilere sunduklari hizmetlerin
cesitliligi de farklilik arz etmektedir. ilkinde isletmeci hem toptan hem de perakende
dizeyde birgok haberlesme hizmeti sunabilmekteyken ikinci durumda ise isletmeci
sadece perakende duzeyde hizmet sunabilmektedir. Ayrica, toptan seviyede erisim ile
omurga ve erisim sebekesinin farkli katmanlarina erisim saglanmakta, kendi altyapisina
sahip olan isletmeci igin ise bdyle bir kisit bulunmamaktadir. Son olarak, fiziksel altyapi
sahipligi ile toptan seviyede erisim yontemleri, yatirrm merdiveninin farkli basamaklarinda
yer almaktadir. Yatirim merdiveninin en tst kademesinde olan ve kendi altyapisina sahip
olan isletmeciler, sunduklari elektronik haberlesme hizmetlerinin unsurlari (hizmet kalitesi
ve cesitliligi, fiyatlari, bakim ve onarim surecleri, hiz, kota vb.) Uzerinde tam kontrole
sahipken, daha alt basamaklarda yer alan igletmecilerin s6z konusu unsurlar Gzerindeki
kontroli azalmaktadir. S6z konusu hususlar bir arada degerlendirildiginde, tesis
paylasimi hizmetleri ile toptan seviyede erigsim tlrlerinin birbirine ikame olmadigi
kanaatine varilmigtir®,

(119) Fiziksel altyapi sahipligi ile toptan seviyede erisim yontemlerinin, kullanim amaglari ve
nitelikleri itibariyla birbirinden farkli oldugu duasunuldigunde, isletmeciler agisindan bu
yontemlerin maliyetlerinin kiyaslanmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir. Diger
taraftan, uzun vadede, tesebbuslerin kendi altyapilarina sahip olmalarinin veya altyapi
kiralamalarinin, diger toptan erisim yontemlerine kiyasla daha az maliyetli ve/veya daha
karli olacagi gorulmektedir.

(120) Bu noktaya kadar yer verilen dederlendirmeler neticesinde, dosya kapsaminda alt pazar
olarak tanimlanan “fiziksel altyapi pazarinin”, altyapiya toptan diuzeyde erisim turleri ile
ikame olmadigi sonucuna ulagiimistir.

39 Benzer gerekgelerle, fiziksel altyapi pazari ile VPN ve kiralik devre hizmetlerinin de ikame olamayacagi
degerlendiriimektedir.
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1.5.3. ilgili Cografi Pazar

(121) llgili cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen oldugu ve 6zellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu boélgelerden kolayca
ayrilabilen bolgedir.

(122) Mevcut dosyada, ilgili Grin/hizmet pazari olarak tanimlanan “boru, kanal, gz, menhol,
direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatimamig fiber’in Ulke genelinde
kurulabilecek olmasi, ayrica s6z konusu unsurlarin tesis paylasimi mevzuati
cercevesinde herhangi bir cografi kisit olmadan Ulke geneli i¢in paylasima acilabilecek
olmasi ve dosya konusu iddialarin Tuark Telekom'un ulke genelindeki elektronik
haberlesme altyapisina yonelik olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
belirlenmistir.

I.6. Degerlendirme, Hukuki Gerekge ve Dayanak

1.6.1. Rekabet Kurumunun Elektronik Haberlesme Sektériindeki Yetkisine iligkin
Degerlendirmeler

(123) 5809 sayili Kanun’un “Kurumun gérev ve yetkileri’ baglikli 6. maddesinin birinci fikrasinin
(g) bendinde;

“Elektronik haberlesme ile ilgili olarak Bakanligin strateji ve politikalarini dikkate
alarak, yetkilendirme, tarifeler, erisim, gecgis hakki, numaralandirma, spektrum
ybnetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve kullanma izni verilmesi, spektrumun
izlenmesi ve denetimi, piyasa gbézetimi ve denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile
denetlemeleri yapmak”

(124) BTK’nin gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir. Ayni maddenin ayni fikrasinin (j) bendinde
yer alan,

“Kullanicilara ve erisim kapsaminda diger isletmecilere uygulanacak tarifelere,
sbézlesme hiiktiimlerine, teknik hususlara ve gbrev alanina giren diger konulara iliskin
genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri onaylamak,
tarifelerin denetlenmesine iliskin diizenlemeleri yapmak”

hakmuyle ise BTK'nin tarifeleri ve diger kriterleri dizenleme ve denetleme goérev ve
yetkisinin gercevesi cizilmigtir.

(125) 5809 sayili Kanun’'un “Tarifeler’ bashkh ikinci bolumunde yer alan “Tarifelerin
diizenlenmesi” baslikli 13. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde;

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde Kurum, tarifelerin onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin
ybntemleri ve tarifelerin alt ve Ust sinirlari ile bunlarin uygulama usul ve esaslarini
belirleyebilir.”

dizenlemesine yer verilmigtir. Ayni maddenin (c) bendinde ise;

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde; Kurum, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici
tarifelerin 6nlenmesi igin gerekli diizenlemeleri yapar ve uygulamalari denetler.”

hakma yer almaktadir. Ayni Kanun'un “Erisim Tarifeleri” baslikli 20. maddesi ise;

“(1) Kurum, erisim yukimlisi igletmecilere, erigim tarifelerini maliyet esasli olarak
belirleme yltkdamliligu getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi halinde yikimlii
isletmeciler erigim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorundadir.
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(2) Yiakuamli isletmecilerin tarifelerini maliyet esasl belirlemedigini tespit etmesi
halinde, Kurum erisim tarifelerini maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri
maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger (llke uygulamalarini uygun oldugu
Olciide dikkate alarak, tarifeleri belirler ve/veya tarifelere (ist sinir koyabilir. Kurumun
belirledigi tarifelere uyulmasi zorunludur.”

hikmuUnu ihtiva etmektedir.

(126) Yukarida yer verilen 5809 sayili Kanun hikumlerinden hareketle BTK'nin, bir isletmecinin
ilgili pazarda EPG’ye sahip oldugunu belirlemesi halinde; isletmecinin tarifelerini
onaylama ile fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici tarifelerin
onlenmesi igin gerekli duzenlemeleri yapma ve uygulamayi denetleme alanlarinda yetkili
oldugu anlasiimaktadir.

(127) Dosya kapsaminda incelenen gegis hakki kullanimi ile tesis paylasimi hizmetlerine iligkin
Ulastirma Bakanhgi’'nin dizenlemeleri incelendiginde, 01.11.2011 tarihli ve 665 sayili
KHK’nin 13(h) maddesi ile gecis hakkina iliskin dizenleme yetkisinin Ulastirma
Bakanlhiginda oldugu goértlmektedir. Gegis hakki kullanimi ise Bakanlik tarafindan
hazirlanan ve 27.12.2012 tarihinde yururluge giren Gegis Hakkl Yonetmeligi kapsaminda
dizenlenmektedir. S6z konusu Yonetmelik'te gegis hakki kullaniminda tesis paylasimi ve
ortak yerlesime oOncelik verildigi hukmG yer almakta, ayrica gegis hakki kullaniminda
uygulanacak usul ve esaslar dizenlenmektedir.

(128) Tesis paylasimi hizmetlerine iliskin BTK’'nin gorev ve yetkileri incelendiginde ise, 5809
saylli Kanun g¢ergevesinde tesis paylasimi yukumlaligune iligskin dizenleme yetkisinin
BTK’'da bulundugu anlasiimaktadir. 5809 sayili Kanun’un “Ortak Yerlesim ve Tesis
Paylasimi” baslikh 17. maddesinin ilk fikrasinda, BTK'nin bazi hallerde*® isletmecilere
tesislerini makul bir bedel karsihginda diger isletmecilerle paylasma yukimlalugu
getirebilecegdi ifade edilerek tesis paylasimina iliskin olarak BTK'nin yetkisinin ¢ergevesi
cizilmistir.

(129) Tesis paylasimi hizmetlerine iliskin genel bir dizenleme niteliginde olan, BTK tarafindan
yayinlanarak 31.12.2003 tarihinde yulrarlige giren ve en son 02.12.2010 tarihinde
degistirilen Tesis Paylasimi Tebligi’'nin 10. maddesinde ise BTK'nin, Teblig’'de
dizenlenmis olan tesis paylasimina iligkin sureleri, ilgili tesislerin teknik ve ekonomik
Ozelliklerini dikkate alarak farklilastirmaya ve yeni sure ve kosullar belirlemeye yetkili
oldugu belirtilmigtir. Bu ifadeden BTK’nin, Teblig ile belirlenen sureleri dedistirmeye yetkili
oldugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira, Tebli§’in 12. maddesinde, tesis paylasimi
yukumlusu tarafindan, tesis paylasimi talebi igin gerekli tetkik ve incelemeler ile yer etidu
calismalarinin yapilmasina yonelik faaliyetlere karsilik makul bir Gcretin talep
edilebilecegdi belirtimekte ve Ucretler belirlenirken dikkate alinmasi gereken hususlar
siralanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, BTK tarafindan s6z konusu Teblig'de tesis
paylasimina iligkin Ucretler dizenlenmemis, 6te yandan isletmeciler tarafindan serbestce
belirlenecek Ucretlerin makul bir duzeyde olmasi gerektigi hUkme bagdlanmigtir.

(130) Diger taraftan, arabaglanti, YAPA veya VAE hizmetleri ile sinirlh olmak Uzere, Tark
Telekom’a getirilen tesis paylasimi yukimluliginin dizenlenmesi amaciyla Turk
Telekom tarafindan hazirlanan ve 14.07.2010 tarihli, 2010/DK-07/416 sayili BTK karari
ile kabul edilen ROYTEPT ile bahse konu tesis paylasimi hizmetlerinde uygulanacak usul,
esas ve Ucretler belirlenmigtir. Bu gercevede, ROYTEPT kapsaminda yapilan tesis
paylasimi basvurularinda Turk Telekom tarafindan uyulmasi gereken usul, stre ve
ucretler BTK onayiyla ayrintili olarak dizenlenmistir.

40 Bir igletmecinin tesislerini kamuya veya Uglncl sahislara ait bir arazinin Uzerine veya altina
yerlestirebildigi veya bu tir arazileri kullanabildigi veya kamulastirma muessesesinden yararlanabildigi
durumlarda.
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(131) llerleyen siiregte, 27.12.2012 tarihinde Ulastirma Bakanli§i tarafindan Gegis Hakki
Yonetmeligi’'nin ¢ikarilmasinin ardindan alinan, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187
sayill BTK karari ile sabit elektronik haberlesme altyapisi kurmaya ve igletmeye yetkili
isletmeciler 01.09.2013 tarihinden itibaren ilgili haberlesme altyapisi ve sebekesinde tesis
paylasimi yukimlulagune tabi kiinmis olup, tesebbuslerin uymasi gereken usul ve
esaslar dlizenlenmistir. Bu ¢ergevede Tesis Paylasimi Tebligi'nde dizenlenen sureler
birebir alinmisg, Ucretlerin ise altyapi sahibi isletmeciler tarafindan, 5809 sayili Kanun,
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ve Tesis Paylagsimi Tebligi’nde yer alan usul, esas ve
ilkelere uygun olarak belirlenecegi hiukme baglanmistir. Bagka bir ifadeyle, Ucretlerin
altyapi isletmecileri tarafindan makul dizeyde ve maliyet esasli olmak Uzere belirlenecegi
dizenlenmigtir.

(132) 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/188 sayili BTK karari ile ise Turk Telekom toptan
fiziksel sebeke altyapisina erisim pazarinda EPG ilan edilmis ve gesitli yukimlutlUklere
tabi kiinmistir. S6z konusu kararla getirilen referans teklif hazirlama yukimlugu geregi
hazirlanan RETPAFT ile bu kapsamda yer alan tesis paylasimi basvurularinda
uygulanacak usul, esas, sure ve Ucretler ise bahse konu referans teklifte dizenlenmistir.
Anilan kararda ayrica, RETPAFT’ta belirlenen ucretlerin Turk Telekom’un 2013/DK-
ETD/187 sayili karar kapsamindaki tesis paylasimi uygulamalarinda da gegerli oldugu
hikme baglanmistir. Son olarak, 27.09.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK
karariile, RETPAFT ve 2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsamindaki tesis paylagsimlarina
iliskin uygulama usul ve esaslarinda yeni duzenlemeler/degisiklikler yapilmis, ayrica
2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsamindaki tesis paylagsimlarinda yer etlidinun,
RETPAFT ta dizenlenen sureler gergevesinde tamamlanacagi hikme baglanmigtir.

(133) Belirtiimesi gereken bir diger husus ise, Turk Telekom tarafindan gerek 2013/DK-
ETD/187 sayili karar, gerekse referans teklifler kapsaminda yapilan tesis paylasimi
basvurularinda isletmeciler ile sézlesme*' diizenlendigi ve imzalanan sézlesmenin bir
kopyasinin “Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin®? 19. maddesi*® geregince 15 gln
icerisinde BTK’ya sunuldugudur. Bunun yani sira, Turk Telekom tarafindan s6z konusu
sOzlesmelerin uygulanmasi sirasinda gerek Turk Telekom'a gerekse de diger
isletmecilere yol gobstermek amaciyla hazirlanan uygulama esaslari bilgilendirme
amaciyla BTK’'ya sunulmaktadir®4. Diger taraftan s6z konusu uygulama esaslari BTK'nin
onayina tabi degildir. Ancak, BTK kararlari ile referans tekliflerin uygulama usul ve

esaslari BTK’nin onayiyla yurtrlige girmekte ve degistiriimektedir.

41 2013/DK-ETD/187 sayih BTK karari kapsamindaki tesis paylasimi hizmetlerine iligkin olarak
isletmecilerle “TUrk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Soézlesmesi” imzalanmakta, RETPAFT
kapsamindaki tesis paylasimlarinda ise “Referans Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber S6zlesmesi”
imzalanmaktadir.

42.08.09.2009 tarihli ve 27343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirliige girmistir.

4 86z konusu maddenin ilk fikrasinda, “Erisim ve arabaglanti anlasmalari, bunlarin ekleri ve
degisikliklerinin tasdikli bir sureti imzalanmasini miiteakip onbes giin i¢inde Kuruma sunulur. Isletmeciler,
Kurumun sézlegsmelerde mevzuata aykiri buldugu hususlara yénelik diizeltme taleplerini otuz giin iginde
yerine getirmekle ylkdmlddir. Anlasmalarin, gbérev ve imtiyaz sézlesmelerinde, genel izin ve
telekomiinikasyon ruhsatlarinda yer alan Kurumun gériistine sunulmasina iliskin hiikiimleri saklidir.” hUkmu
yer almaktadir.

44 Bu gergevede, Turk Telekom tarafindan hazirlanan “Referans Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber
Uygulama Esaslar” ile “Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber Soézlesmesi Uygulama Esaslar’”
15.12.2014 tarihinde BTK’nin bilgisine sunulmustur.
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(134) Yukarida vyer verilen bilgilerden, gerek BTK kararlari gerekse referans teklifler
kapsaminda olan tesis paylagimi hizmetlerine iligskin slre, tcret ve diger usul ve esaslara
iliskin duzenlemelerin BTK’'nin onayina tabi oldugu anlagiimakta, Turk Telekom’un
isletmecilerle yaptigl s6zlesmelerde bunlara uymasi gerekmektedir. Referans tekliflerde
belirlenen suire, Ucret ve diger hususlar, Turk Telekom tarafindan BTK'ya sunulmakta,
BTK'nin  degerlendirmeleri neticesinde nihai hali verilerek BTK tarafindan
onaylanmaktadir. Dolayisiyla Ucretlere, surelere ve diger usullere iliskin olarak, BTK’ya
teklif sunma asamasinda Turk Telekom'un hareket serbestisi bulunmakla birlikte, 6zellikle
ucretlere iligkin olarak BTK'nin fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti
engelleyici Ucretlerin dnlenmesine yonelik yetkisi gergevesinde sz konusu hareket alani
sinirlanmaktadir. Zira, rekabeti engelleyebilecek bir Ucret BTK tarafindan onaylanmama
riski ile karsi kargiyadir.

(135) Turk Telekom’un, BTK tarafindan onaylanan sure, Ucret ve diger usul ve esaslar
konusunda hareket serbestisi bulunmamakla birlikte, tesis paylasimina iliskin mevzuatin
olusturulmasi surecinde, Turk Telekom'un sure, Ucret ve diger esaslari kendisinin
belirledigi donemler olmustur. Soyle ki, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili
BTK karari ile altyapi sahibi tim isletmeciler tesis paylagimi yukumlUsu ilan edilmis, ancak
kararda sure ve Ucretlere iliskin ayrintili bir dizenleme yapiimamistir. Nitekim, Ucretlerin
tesebbusler tarafindan makul bir seviyede belirlenmesi gerektigi belirtiimis, strelere iligkin
ise Tesis Paylagsimi Tebligi ile birebir ayni olacak sekilde genel bir dizenlemeye
gidilmigtir. Dolayisiyla, Turk Telekom 01.09.2013 tarihinde yurlrlige giren bahse konu
BTK karari kapsamindaki tesis paylasimi basvurularinda, UGcretleri 17.06.2014 tarihine
kadar, yer etldu surelerini ise 27.09.2015 tarihine kadar igsletmecilerle yapilan
sozlesmeler cergevesinde kendisi belirlemis olup, bahse konu ddnemlerde sire ve
Ucretler BTK’nin onayi olmadan s6zlesmelerde yer almistir.

(136) Tesis paylasimi hizmetlerine iliskin BTK’'nin yetkilerine ve Turk Telekom’'un sire, Ucret ve
diger hususlarda hareket serbestisi olup olmadigina iliskin yukarida yer verilen tespitlerin
ardindan, Rekabet Kurumunun telekomunikasyon sektorindeki  yetkilerinin
incelenmesinde fayda gorulmektedir. Bilindigi tzere, 4054 sayili Kanun ekonominin tim
sektorlerine uygulanmakta ve bankacilik sektdriinde belirli dizeydeki birlesme veya
devralma islemlerine yonelik getirilen istisna* disinda, herhangi bir sektori agik ya da
ortult  bicimde 4054 sayili Kanun uygulamasi disina c¢ikaran yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan duzenlemeye tabi sektorlere iliskin
alinmis birgok karar bulunmaktadir. Bu kararlardan biri genisbant internet hizmetleri
pazarinda Turk Telekom ve TTNET'in fiyat sikistirmasi uyguladigi sonucuna ulagilan
19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karardir. S6z konusu kararda da Rekabet
Kurulu’nun telekomunikasyon sektértindeki yetkilerine iliskin detayli degerlendirmelere
ver verilmigtir.

4 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Birlesme, bolinme ve hisse degisimi” baglkli 19. maddesi,
“..Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme, bdliinme ve devirlerinde 6762 sayill Tirk Ticaret
Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki paylarinin ylizde yirmiyi
gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri
hiikiimleri uygulanmaz...” hUkminu getirmektedir.
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(137) Turk Telekom'un s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle Danigtay 13. Dairesi nezdinde
acmis oldugu dava sonucunda, Danistay 13. Dairesi 18.12.2012 tarihli, 2009/5728 E. ve
2012/3885 K. sayili karari ile tesebblsun Rekabet Kurulunun elektronik haberlesme
sektorinde yetkili olmadigina dair savunmalarini reddetmistir. Danigtay 13. Dairesi ilgili
kararinda, Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulunun yetki alanlarini belirttikten
sonra iki Kurulun gorev alanlari arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamistir:

“

. bir piyasanin dlizenleyici ve denetleyici bir kurumun regllasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
¢clkarmayacadi, Rekabet Kurulu’'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hékimiyetlerini kbtlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendiriimis oldugu, séz konusu diizenleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dlizeni saglamakla
yukdamli olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari
yaptirrma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil dizenlemelerle &ngoériilen veya
ongortilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu’nun gérev alanina girdigi gériilmektedir.”

(138) Kararda ayrica Danistay 13. Dairesi tarafindan, Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabet
Kurulunun izleyeceg@i yollarin ve alacagi kararlarin farkli oldugunu vurgulanarak,
Telekominikasyon Kurulunun goérevinin telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesisi,
rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin dnlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
ve duzenlemelerin yapilmasi oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik Rekabet Kurulunun
telekominikasyon sektorindeki tesebbuslere yonelik ihlal iddialari hakkinda agabilecegi
bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasinin, anti-rekabetci davranislarin
ve bunun altinda yatan saikin cezalandiriimasina iligkin oldugu hikim altina alinmistir.

(139) Ozetine yer verilen yaklagimin, Danistay 13. Dairesinin takip eden kararlarinda da devam
ettirildigi gortimektedir. Ornegin, Danistay 13. Dairesi, Borusan Telekom ve lletisim
Hizmetleri A.S.’nin yaptigi bagvuru Gzerine aldigi 13.02.2012 tarihli, 2008/13184 E. ve
2012/359 K. sayili kararinda Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulunun gorev ve
yetki alanlarini detayli bir sekilde agiklayarak ‘“regiilasyon kurumlarinin kararlari
dogrultusunda hareket eden tesebblslerin her durumda rekabet hukuku kurallarindan
bagisik tutulamayacagi” sonucuna ulasmistir. 13. Daire, benzer bir tutumu 2012 yilinda
aldigi 08.05.2012 tarihli ve 2008/14245 E. ve 2012/960 K. sayili Telkoder kararinda ve
18.12.2012 tarihli ve 2009/5862 E. ve 2012/3883 K. sayili Kule A.S. kararinda da

surdarmastur.

(140) Bununla birlikte, Rekabet Kurumunun telekominikasyon sektdrinde yetkisinin yukarida
yer verilen kararlardan daha da genis yorumlandigi Danigtay 13. Dairesinin 11.03.2014
tarinli, 2010/4805 E. ve 2014/832 K. sayilli kararina da deginilmesinde fayda
gorilmektedir. Danigtay 13. Dairesinin anilan karari, Rekabet Kurulu tarafindan
NetAnkara Telekomulnikasyon Elektronik ve Bilgisayar Teknolojileri A.S. (NetAnkara)’nin
Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’den g¢agri
sonlandirma hizmeti alamadigi ve bu nedenle elektronik haberlesme sektorinde
rekabetin kisitlandigi yonundeki iddialarinin incelendigi 17.06.2010 tarihli ve 10-44/768-
251 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden incelenmesi talebinin reddedildigi
16.09.2010 tarihli ve 10-59/1199-M sayili Rekabet Kurulu kararina iligskindir. Yeniden
incelenen Rekabet Kurulu kararinda;
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“...Yapilan gikayetin NetAnkara tarafindan ilgili isletmeciler ile arabaglanti
anlagsmalarinin yapilamamasi ve bu nedenle faaliyete baslanamamasi oldugu
dikkate alindiginda, basvuru konusunu olusturan hususlarin tamaminin 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (6809 sayili Kanun) ve ilgili ikincil mevzuat
cercevesinde 6nclil olarak diizenlendigi,

Buna ek olarak, yapilan sikayetin, NetAnkara'nin bagvurusu lzerine BTK tarafindan
ele alindigi ve lgili uzlastirma sdreglerinin baglatildigi, dolayisiyla basvuru
konusunu olusturan erigim ve arabaglanti anlasmalarinin kogullarinin ilgili mevzuat
cercevesinde BTK tarafindan belirlendigi, onaylandigi ve uzlastirildigi dikkate
alindiginda, basvuru konusuna yénelik olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
herhangi bir islem tesis edilemeyecegi”

degerlendirmelerine yer verilmistir. Ancak Danistay 13. Dairesi s6z konusu
degerlendirmelere, kararda yer verilen asagidaki gerekgelerle istirak etmemigtir:

“...telekomlinikasyon sektériinde gerceklestirilebilecek rekabet ihlalleri konusunda,
genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari uyarinca
hareket etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabet¢i davranislar sergileyen
tesebblislerin davraniglarini tespit ve yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu ve
bu tesebblislerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagisik tutulmasi, sektérde
gerceklestirilebilecek  rekabet ihlallerinin  yaptirrmsiz  kalmasi  sonucunu
dogurabileceginden, sikadyete konu iddialara iliskin davranislarin varligi ve bu
davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma
ybnelik somut delillere ulagiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
stresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agiimasi ve ihlalin kesin olarak
tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun kararinda belirttigi lizere sikadyete konu
uygulamalar hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilemeyecegi gerekgesine dayanarak; bir yandan sikdyete konu iddialari
degerlendirirken diger yandan bu slrec¢te BTK’nin gériiglti ve konu hakkinda idari
yaptirrm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimali halinde bu hususu da
dikkate alarak hareket etmesi gerekmekte iken sikdyete konu uygulamalar hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine hiikmettigi kararinda
ve bu karara karsi yapilan itirazin reddine iligkin kararinda hukuka uygunluk yoktur.”

(141) Yukarida aktarilan kararlara bakildiginda, telekomunikasyon sektdrine yodnelik son
dénemde alinan mahkeme kararlari, Rekabet Kurulunun bu alandaki gorev ve yetkilerini
oldukga genis yorumlamaktadir. Danistay 13. Dairesinin NetAnkara kararinda,
duzenleyici otorite kararlari uyarinca hareket edilmis olundugunda dahi rekabet ihlalinin
gerceklesmis olabileceg@i ve bu sekilde hareket eden tesebbuslerin davranislarina 4054
saylll Kanun kapsaminda muidahale edilmemesinin, sektérde gercgeklestirilebilecek
rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi sonucunu dogurabilecegi belirtiimektedir.

(142) Bahsedilen mahkeme kararlari dikkate alindiginda, tesis paylasimi hizmetlerine iliskin
sure, Ucret ile diger usul ve esaslarin BTK tarafindan dizenlenmesinin, bu
dizenlemelerin 4054 sayii Kanun kapsaminda bir rekabet ihlaline neden olup
olmadiginin incelenmesini engellemedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yukarida da
belirtildigi Uzere, tesis paylagsimina iligskin sure, Ucret ve diger hususlarin Turk Telekom
tarafindan yapilan s6zlesmeler gergevesinde serbestce belirlenebildigi donemler oldugu
da dikkate alinmstir.
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1.6.2. Hakim Durum Analizi

(143) 4054 sayill Kanun'un 6. maddesine kapsaminda yapilacak degerlendirmede oncelikle
ilgili tesebbusun hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesinde ise hakim durum su sekilde tanimlanmaktadir:

“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve migterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme guici.”

(144) Tanimdan da anlasilacagl Uzere hakim durum de@erlendirmesi yapilirken, esasen,
incelenen tesebbusin rekabetgi baskilardan ne odlgide bagimsiz davranabildigi
arastinimaktadir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz’'da (Kilavuz) incelenen
tesebbUsun rekabetgi baskilardan ne dlgude bagdimsiz davranabildiginin tespiti igin;

- incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
- Pazara giris ve pazarda buyime engelleri,
- Alicilarin pazarlik gucu

unsurlarinin géz 6nunde bulundurulmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu baglamda mevcut
dosya bakimindan Turk Telekom’un ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigina iliskin
olarak, asagida bahse konu her bir unsura yonelik tespit ve degerlendirmelere yer
verilmigtir.

(145) Kilavuz'da da yer verildigdi gibi, incelenen tesebbusun ilgili pazardaki konumu hakkinda
fikir verebilecek ilk veri, ilgili tesebbus ile pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin
pazar payidir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, dosya kapsaminda iddia edilen rekabet
karsiti davranis boru, goz, kanal, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlari ve
aydinlatimamis fiber pazarinda gergeklesmekte ve incelenen davranisin bir alt pazar
niteliginde olan fiziksel altyapi pazarinda da rekabeti sinirlandirdigi/engelledigi 6ne
surtlmektedir. Diger taraftan boru, g6z, kanal, menhol gibi fiziksel altyapi unsurlarinin
paylasimi, baska bir deyigle tesis paylasimi, belirli bir gizergahta altyapisini kurmak
isteyen yetkili bir isletmeci agisindan, s6z konusu guzergahta mevcut bulunan ve
paylasima musait olan bir fiziksel sebeke altyapisinin bulunmasi durumunda s6z konusu
olabilmektedir.

(146) Dosya mevcudu bilgilerden, herhangi bir glzergahta tesis paylasimina musait bir
kapasitenin bulunup bulunmadiginin ise her bir tesis paylasimi bagvurusu Uzerine ilgili
glzergahin incelenmesi sonrasinda tespit edildigi anlagiimaktadir. Ayrica, tesis paylagimi
talep edilen guzergadhin ancak bazi bdlimlerinde baska bir isletmecinin mevcut
altyapisinin olabildigi ve bu durumda tesisin parcali guzergahlar seklinde paylasima
acilabildigi durumlar ile de kargilasilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan boru, g6z, kanal,
menhol gibi fiziksel altyapi unsurlarina ve aydinlatilmamis fibere iliskin bir pazar payindan
s6z etmek mumkin goériunmemektedir. Diger taraftan, tesebbuslerin bahse konu fiziksel
altyap! unsurlari ve aydinlatiimamis fiber pazarindaki buyudklUklerinin, fiziksel altyapi
pazarindaki buyuklukleri ile yakindan iligkili oldugu gorulmektedir. Nitekim dosya
kapsaminda elde edilen bilgilerden, tesebbuslerin altyapi olustururken ylksek kazi
maliyetleri nedeniyle uzun vadeli planlar yaparak mevcut durumdaki ihtiyaglarindan daha
yuksek kapasiteli kablolar kullandigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, tesebbuslerin mevcut
altyapilarinin bayUk oranda tesis paylasimina misait kapasiteye sahip oldugu kanaatine
variimistir. Bu dogrultuda ilgili pazara iliskin pazar payinin belirlenmesi bakimindan en
uygun gosterge, fiziksel altyapinin uzunlugu olmaktadir. Zira altyapr uzunlugu,
tesebbusln tesis paylagimi yukimlusu oldugu altyapinin buyukligu hakkinda bilgi
vermektedir.

55/153



16-20/326-146

(147) ik olarak bakir sebeke altyapisi dikkate alindiginda, Tirkiye genelinde bakir sebekesi
bulunan tek isletmecinin Turk Telekom oldugu gorulmektedir. Turk Telekom’un 2014 ve
2015 yillar itibariyla sahip oldugu bakir altyapinin uzunlugu sirasiyla (.....) km ve (.....)
km'dir. Fiber optik altyapi dikkate alindiginda ise, altyapi isletmecilerinden elde edilen
veriler dogrultusunda, igsletmecilerin sahip oldugu (mulkiyeti ve isletme hakki kendisine ait
olan) fiber optik altyapinin uzunlugu ve bu dogrultuda fiziksel altyapi pazarinda sahip
olduklari pazar paylari asagidaki tablolarda gosterildigi gibidir:

Tablo 6: Altyap! isletmecilerinin Sahip Olduklari Fiber Optik Kablo Uzunluklari (km)

Altyapi igletmecileri 2010 2011 2012 2013 2014 201546
Turk Telekom (.....) (.....) (.....) (S (..... (.....
Superonline (.....) (.....) (.....) (..... (..... (.....
VodafoneNet (.....) (.....) (.....) (..... (..... (.....
Memorex (.....) (.....) (.....) (..... (..... (.....
Turknet (.....) (.....) (.....) (S (..... (.....
isnet (.....) (.....) (.....) (S (..... (.....
Diger (.....) (.....) (.....) (S (..... (.....
TOPLAM (.....) (.....) (.....) (S (..... (.....
Kaynak: Tesebbislerden gelen veriler
Tablo 7: Altyap! isletmecilerinin Fiber Optik Kablo Uzunluguna Gére Pazar Paylari (%)
Altyapi igletmecileri 2010 2011 2012 2013 2014 201547
Turk Telekom (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
VodafoneNet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Memorex (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Turknet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
isnet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Tablo-6

(148) SOz konusu verilerden, fiziksel altyapi pazarinda sahip olunan fiber optik kablo uzunlugu
bazinda Turk Telekom’un sahip oldugu pazar payinin 2014 yilina kadar artis gosterdigi,
2014 yili itibanyla, (.....), pazar payinda (.....) puanlik ctzi bir azalma meydana geldigi
anlasiimaktadir. Ancak, pazar payindaki genel seyir dikkate alindiginda Turk Telekom’un
Tarkiye'deki fiber optik altyapilarin yaklasik %(.....) sahip oldugu, 2014 yil esas
alindiginda ise en yakin rakibi ile arasindaki pazar payi farkinin (.....) puan oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, fibere dontisum (bakir altyapinin fibere donustirtlmesi)
sureci dikkate alindiginda, Turk Telekom’un sahip oldugu bakir altyapinin blytkligu de
fiziksel altyapi pazarindaki bu konumunun gig¢lenmesi agisindan 6énemli bir avantaj
saglamaktadir. Soyle ki, Turk Telekom’un sahip oldugu bakir altyapinin uzunlugu ile tim
isletmecilerin sahip oldugu fiber altyapi uzunlugu kiyaslandiginda, Turk Telekom’un sahip
oldugu bakir altyapinin, tim igletmecilerin sahip oldugu toplam fiber altyap1 uzunlugunun
(.....) katina tekabdul ettigi gordlmektedir.

46 2015 yili ikinci geyrek itibariyla.
472015 yili ikinci geyrek itibariyla.
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(149) Ote yandan, alternatif bir altyapi olarak kablo TV altyapisinin pazardaki konumuna
bakildiginda, kablo TV altyapisinin Turkiye’de buytk oranda Turksat Uydu Haberlesme
ve Kablo TV A.S. (Turksat) tarafindan isletildigi ve bu sebeke Uzerinden televizyon
yayinciligi ile genisbant internet hizmeti sunuldugu gértulmektedir. Kablo TV altyapisi ile
bakir ve fiber optik altyapinin yayginligini kiyaslamak amaciyla asagida ilgili altyapilarin
2011 ve 2012 yillari itibariyla ulastigi hane sayisina yer verilmistir. Buna gore, 2012
yilinda kablo TV altyapisinin ulastigi hane sayisi, ayni ddnemde bakir altyapinin ulastig
hane sayisinin %17,07’sine; fiber optik altyapinin ulastigi hane sayisi ise bakir altyapinin
ulastigi hane sayisinin %17,76’sina karsilik gelmektedir®®. Bu baglamda, 2012 yilinda
Tirkiye'deki toplam hane sayisinin  19.842.850*° oldugu da g6z Oninde
bulunduruldugunda, Kablo TV ve fiber optik altyapinin yeterli yayginlikta olmadigi
degerlendirilmigtir.

Tablo 8: Bakir, Kablo TV ve Fiber Optik Altyapilarin Ulastidi Hane Sayisi

Altyapi 2011 2012

Bakir Altyapi 18.620.000 18.620.000
Kablo TV Altyapisi 3.029.641 3.179.043
Fiber Optik Altyapi 1.986.857 3.306.008

Kaynak: BTK Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erigsim Pazar Analizi

(150) Hakim durum tespitinde, ilgili tesebbus ile rakiplerinin pazar paylarinin yani sira, pazara
yeni tesebbuslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin buylimesinin
onunde engeller bulunup bulunmadigl da incelenmelidir. Kilavuz’a gbére bu engeller;
kamu tekelleri, yetkilendirme ve lisanslama gereklilikleri, fikri mulkiyet haklari gibi yasal
ve idari engeller ya da batik maliyetler, dlgek ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri,
tuketicilerin bagka bir saglayiciya gegis maliyetleri gibi ekonomik engeller seklinde ortaya
cikabilecektir. Ayrica, incelenen tesebbulsun kilit girdilere ve 6zel bilgiye erigsim imkanina,
atil kapasiteye, dikey butlnlesik yapiya, gucli bir dagitim agina ve genis bir Urln
portfdylne, yuksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik glice sahip olmasi da bu
etkiyi dogurabilecektir.

(151) Bahse konu kriterler dosya agisindan ele alindiginda, ilk olarak vurgulanmasi gereken
husus hukuki engellerin varligidir. DUzenleyici ¢ergeveye iligskin bolimde de anlatildigi
Uzere, gecis hakki kullanimi ve tesis paylagimi gibi yukimlulUkler dikkate alindiginda,
yeni bir altyapi agi kurarak pazara girmek ve/veya mevcut altyapisini genigletmek isteyen
tesebbUsun altyapi olusturulacak glzergahta tesis paylasimina elverigli mevcut bir altyapi
bulunmasi durumunda 6ncelikle tesis paylasimina bagvurmasi gerekmekte ancak tesis
paylasiminin mamkin olmadiginin ispatlanmasi halinde Bakanliktan gegis hakki onayi
alarak altyapisini kurabilmektedir. Bu asamadan sonra ise, altyapinin gececegi gliizergah
Uzerindeki tasinmazlarin tasarruf sahiplerinden (belediyeler vb. kamu idareleri, 6zel mulk
sahipleri); ayrica mera, kultiir ve tabiat alani (SIT) vb. olarak koruma altina alinmis bir
tasinmazin varhginda ilgili/yetkili kurumlardan izin alinmasi gerekmektedir. Bu agidan,
yeni bir altyapi kurulmasi asamasinda tesis paylasimi yuokimltuliglu ve gegis hakki
onayinin yani sira, altyapinin gececegi tasinmazlar Uzerindeki tasarruf sahiplerinden
alinmasi gereken izinler de zorlastirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

48 ||gili pazar analizinde yer verilen notlara gére, fiber optik altyapinin ulastigi hane sayisi Tiirk Telekom ve
Superonline’a ait rakamlardan olusmaktadir.
49 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13662 (Son erisim: 19.10.2015).
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(152) Bu noktada degerlendiriimesi gereken ikinci husus ise ekonomik engellerdir. Elektronik
haberlesme sektoru, olcek ve kapsam ekonomisinin yogun olarak yasandigi sektorlerin
basinda gelmektedir. Turk Telekom, bu sektordeki dikey butlnlesik yapisi ve Ulke
genelinde yaygin sebekesi nedeniyle dlgek ve kapsam ekonomisinden 6nemli dlglde
istifade edebilmektedir. Soyle ki, Turk Telekom’un kiralik devreler, telefon ve internet
erisimi gibi ¢esitli hizmetleri ayni sebeke Uzerinden sunuyor olmasi; personel giderleri,
pazarlama ve altyapinin ortak kullanimi suretiyle musterek maliyetlerin ortaya ¢ikmasini
ve bu sayede ortalama maliyetlerin dismesini saglamaktadir. Alternatif isletmecilerin de
kendi altyapilari bakimindan bu avantaja sahip oldugu akla gelmekle birlikte, Tark
Telekom ile alternatif isletmecilerin sahip olduklar altyapilarin yayginlik farki ve mevcut
hukuki engeller dikkate alindiginda, alternatif isletmecilerin kisa vadede Turk Telekom’un
sahip oldugu glici sinirlandirabilme potansiyeline sahip olmadigi gortilmektedir®.

(153) Son olarak, BTK’'nin 2015 yilinin 2. ¢eyregine iliskin pazar verileri raporunda yer verilen
asagidaki grafik de yukaridaki degerlendirmeleri desteklemektedir.

Sekil 7: Altyapi Isletmecilerinin Sahip Oldugu Fiber Altyapi Uzunluklarinin Bir Onceki Déneme Gére Artisi

2015-2 2.477

2015-1

2014-4 1.079

2014-2
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013-2
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W Ttirk Telekom Alternatif isletmeciler

Kaynak: BTK - Pazar Verileri Raporu (2015 yili ikinci ¢eyrek)

(154) Sekilden goruldugu Uzere, drnedin 2015 yilinin ikinci geyrek donemi esas alindiginda; bir
onceki doneme kiyasla Turk Telekom’un fiber optik altyapi yatirnmindaki artis toplam
4.837 km iken, ayni zaman zarfi igerisinde alternatif igletmecilerin insa ettikleri toplam
altyap! uzunlugu 2.477 km'dir®'. 2015 yilinin ilk geyreginde ise alternatif igletmeciler
tarafindan yapilan altyapi yatirrmi sadece 77 km olup bu deger ayni donemde Turk
Telekom tarafindan yapilan yatirrmin %1,68’ine tekabul etmektedir. Sonug¢ olarak bu
durum; alternatif isletmecilerin, ilgili pazardaki buylime yetenegdinin ¢ok sinirli oldugunu
gOstermektedir.

%0 BTK’'nin “Toptan ve Kiralik Devreler Pazar Analizi’nde bu konuya iligkin olarak; “alternatif isletmecilerin
kendi altyapilariyla erigebildikleri isletmeci/kullanici sayi ve kapasitesinin (yayginligi az olan PoP noktalari
ile) sinirli olmasi nedeniyle 6icek ekonomisinden etkin bir sekilde yararlanamamaktadirlar’ ifadesine yer
verilmistir.

51 BTK'in 2015 yilinin ikinci geyregine iliskin pazar verileri raporuna goére, Tirkiye'de 27.08.2015 tarihi
itibariyla bildirim kapsaminda yetkilendirilmis 167 ve kullanim hakki kapsaminda yetkilendirilmis 9 adet
altyapi isletmecisi bulunmaktadir.
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(155) Turk Telekom’un tanimlanan pazardaki konumunu tayin etmek icin degerlendiriimesi
gereken son kriter “alicilarin pazarlik gucu’dur. Kilavuz'da; incelenen tesebbisin
musterileri gorece buyuk, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul
bir sure icerisinde baska bir saglayiciya ge¢gme ya da kendi arzini olusturma imkanina
sahip ise bu musterilerin pazarlik glctine, bir bagka deyisle alici glctine sahip olabilecegi
belirtiimigtir. Bu durumda alici glcu, incelenen tesebblslin davraniglarini sinirlayan
rekabetci bir unsur olarak ortaya gikacak ve tesebbusin hakim durumda olmadigi
sonucuna ulagilabilecektir.

(156) Belirtildigi Uzere, isletmecilerin belirli bir glzergahta altyapi olusturabilmelerinin iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sifirdan kazi yapilip gerekli altyapi unsurlari olusturularak
kablo ve cihaz kurulumlarinin yapilmasi; ikincisi ise tesis paylasimi kapsaminda altyapi
unsurlarinin kiralanmasindan sonra kablo ve cihaz kurulumunun gergeklestiriimesidir.
Ancak, yukarida detaylarina yer verilen dizenlemeler sonrasinda, ilgili guzergéhta baska
bir isletmecinin tesis paylasimina uygun mevcut bir altyapisi bulunmasi durumunda tesis
paylasimi oncelikli, hatta tesebbls Bakanlik nezdinde aksini ispatlayamadigi surece
zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle, yerlesik isletmeci konumundaki Turk Telekom'a
tesis paylasimi talebinde bulunan isletmecilerin alici gicinidn oldukga dusik oldugu
kanaatine variimistir.

(157) Bu asamada fiziksel altyapi olusturmanin isletmeciler agisindan énemine deginilmesinde
fayda oldugu gorulmektedir. Bahsedildigi Uzere, pazara yeni giris yapacak olan veya
yeterli yayginlikta altyapiya sahip olmayan isletmecilerin elektronik haberlesme
hizmetlerini sunabilmeleri igin yaygin bir sabit altyap1 sebekesini kurmalari ya da yerlesik
isletmeciden toptan dizeyde hizmet satin almalari gerekmektedir. Bu baglamda, pazara
yeni giris yapacak olan veya yeterli yayginlikta altyapiya sahip olmayan igletmeciler, Turk
Telekom’un sahip oldugu fiziksel altyapinin alicisi konumundadir.

(158) BTK tarafindan hazirlanan “Toptan ve Kiralik Devreler Pazar Analizi’nde, “3 adet alternatif
isletmeci Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Ankara,
Eskisehir, Afyon, Kiitahya, Usak, Manisa, [zmir, Balikesir, Canakkale, Bursa, Bilecik,
Yalova illerini kapsayacak sekilde iller arasi baglantilarini tamamlamigtir. Bu isletmeciler,
s6z konusu lleri kapsayan glzergahlarda sadece varlik noktalarinin oldugu
lokasyonlarda kiralik devre tasima hizmetini yerlegik isletmeciden ve birbirlerinden
bagimsiz olarak sunabilmektedirler. Alternatif isletmeciler POP noktalarinin oldukg¢a az
olmasi ve sadece bu noktalar arasinda hizmet sunabilmeleri sebebiyle s6z konusu
pazarin geneline altyapi kisitlari nedeniyle erisememektedirler. Bunun sonucu olarak da
20 il de dahil llke genelinde alternatif altyapi isletmecileri aleyhine bir asimetrik yapi
ortaya ¢ikmakta ...” seklinde bir tespit yapilmis ve bu gerekgelerle alternatif isletmecilerin
yerlesik igletmeciye yuksek diuzeyde bagimli oldugu vurgulanmistir.

(159) Ote yandan, sdz konusu alternatif isletmecilerin tagima sebekesinde varligi, bu
isletmecilerin kendi arzini olusturma imkani elde etmis oldugunu ve altyapi rekabetinin
basladigini géstermesi agisindan dnemlidir. Ancak, bu noktada fiziksel altyapinin tagima
ve erisim katmanlarinin sektordeki kalici rekabetin tesisi agisindan tasidigi énemin
vurgulanmasina fayda vardir. Kararin “Sektore iliskin Bilgi” baslikli bélimiinde detayli
olarak anlatildigi Gzere, isletmecilerce son kullanicilara elektronik haberlesme hizmetinin
sunulmasi ancak igletmeci santrallerinden son kullanicilara fiziksel bagdlanti yapiimasi ile
mumkin olmaktadir. Sabit sebekelerde ise s6z konusu fiziksel baglanti, erigim
sebekesindeki yerel ag Uzerinden gergeklestiriimektedir. Bu nedenle, altyapi isletmecisi
tesebbuslerin sahip olduklari erisim katmani uzunluklarn ayrica dikkate alinmalidir.
Asagidaki tabloda altyapi isletmecilerinin sahip oldugu fiber optik altyapinin erigim
sebekesine karsilik gelen uzunlugu belirtiimektedir:
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Tablo 9: Altyap! isletmecilerinin Sahip Oldugu Erisim Sebekesi Uzunluklari® (km)

Altyapi igletmecileri

2011

2012

2013

2014

2015/2

Turk Telekom

Superonline

Memorex

VodafoneNet

Diger

TOPLAM

Kaynak: TesebbuUslerden gelen veriler

(160) Yukaridaki tabloya gore, Turk Telekom’un fiber optik erisim altyapisinin toplam igindeki
payl %(.....) iken, Tark Telekom’dan sonra en fazla erisim sebekesi uzunluguna sahip
olan Superonline’in toplam icindeki payr %(.....). Boylelikle, kisa vadede kendi
altyapilarini  olusturmalarinin  énidndeki yukarida bahsedilen hukuki ve ekonomik
engellerin bulunmasi hususu da dikkate alindiginda, alternatif isletmecilerin, elektronik
haberlesme hizmetlerinin sunumunda Tlrk Telekom’un altyapisina bagimhliklarinin
devam ettigi gérulmektedir.

(161) Bu baglamda, fiziksel altyapi pazarinda, mevcut altyapinin ¢ok buyuk bir bolimunin
kontroline sahip olan Tlark Telekom’un karsisinda son kullaniciya ulke genelinde
ulasabilecek basgka isletmecinin olmamasi nedeniyle Tlurk Telekom’dan hizmet alan
alternatif isletmecilerin, Turk Telekom karsisinda pazarlik guglerinin sinirh kaldigi, bu
nedenle alici gucunun ilgili pazar bakimindan oldukga dusik oldugu sonucuna
ulasiimistir.

(162) Sonug olarak, Turk Telekom’'un ve diger isletmecilerin ilgili pazardaki konumuna, pazara
giris ve pazarda blyume engellerine, alternatif isletmecilerin Tlrk Telekom karsisindaki
pazarlik gucune iligkin yapilan degerlendirmeler neticesinde, Turk Telekom’un gerek ilgili
pazar olarak tanimlanan “boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi
unsurlari ve aydinlatiimamis fiber” pazarinda gerekse dosya kapsaminda alt pazar niteligi
tasiyan “fiziksel altyap1” pazarinda hakim durumda oldugu kanaatine varilmigtir.

1.6.3. Tiirk Telekom’un Dosya Konusu Davraniglarina iligkin Degerlendirmeler

(163) VodafoneNet, Superonline ve TurkNet'in sorugturmaya konu her bir iddiasi; ilgili mevzuat
ve sozlesme hukumleri, yerinde incelemelerde alinan belgeler, taraflardan talep edilen
bilgi ve belgeler ile Turk Telekom’un savunmalari ¢cergevesinde incelenerek, s6z konusu
iddialarin gercegi yansitip yansitmadigi ve Turk Telekom'un davraniglarinin makul
gerekgelere dayanip dayanmadigi degerlendirilecektir.

52 Bu amagla Tirk Telekom, VodafoneNet, Superonline, Kule Hizmetleri, igsnet, Memorex ve T-systems’dan
veri talep edilmis olup isnet ve T-systems tarafindan igletmelerince sahip olunan herhangi bir altyapinin
bulunmadigi belirtilmis, isnet tarafindan génderilen altyapi uzunlugu verisi ise ayristirilamamistir. Tablodaki
“diger” kalemi, BTK pazar verilerinden alternatif isletmecilerin toplam erisim sebekesi uzunlugu degeri
kullanilarak hesaplanmistir.
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1.6.3.1. VodafoneNet’in iddialarina iliskin Degerlendirmeler

1.6.3.1.1. 01.08.2014 Oncesinde Yapilan Tesis Paylasimi Bagvurularina iligkin
Iddialarin Degerlendirilmesi

a) Turk Telekom’un Uzun ve Parcali Giizergahlar ile Uzun Yer Etudu Sureleri
Ongordugi Iddiasi

(164) Yapilan basvuruda VodafoneNet tarafindan, Tirk Telekom’a 16 il°3 igin tesis paylasimi

(165)

basvurusunda bulunuldugu®, buna karsilik Tlrk Telekom’un ilgili mevzuatta® belirlenen
sure (15 gun) icerisinde altyapisinin bulundugu ve bulunmadidi glizergahlar ile yer etudu
surelerini ve Ucretlerini VodafoneNet’e bildirdigi belirtiimistir®®. Bununla birlikte, yer etlidi
sureleri ilgili mevzuatta azami 30 gun olarak belirlenmisken Turk Telekom’un ¢ok uzun
yer etudu sureleri 6ngdérdugu, ayrica makul olmayacak dizeyde ve VodafoneNet'in
hesaplamalarindan daha uzun guzergahlar sundugu, bunun yani sira bildirilen
guzergahlarin bir kisminda Turk Telekom’a ait altyapi bulunmadigi ve Turk Telekom’un
onerdigi guzergahlarin pargali nitelikte oldugu ifade edilmis, bu durumun Turk Telekom
altyapisinin kullaniimasini, operasyonu, bakim ve igletmeyi zorlastirdigi ve hatta fiilen
engelledigi iddia edilmistir®’.

Basvuruda yer alan ve asagida sunulan tabloda, 9 il icin VodafoneNet'in kazi yapiimasini
ongordugu guzergah uzunluklari ile Tdrk Telekom’un tesis paylasimi basvurularina
cevaben sundugu; altyapisinin bulundugu ve bulunmadigi glizergah uzunluklari, parga
sayisi ve yer etudu surelerine yer verilmistir.

Tablo 10: Tiirk Telekom’un Onerdigi Giizergah Uzunluklari, Parca Sayilari ve Etiit Sireleri

20.05.2014 tarihinde bagvuru yapilmistir. Bahse konu tesis paylagimlari igin Turk Telekom ile VodafoneNet
arasinda 17.03.2014 tarihinde “Turk Telekom Sebekesinde Altyapl Paylasim Sézlesmesi” imzalanmistir.
% Tesis Paylasimi Tebligi ile BTK’'nin 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayil karari.

%6 Tlrk Telekom s6z konusu basvurulara 24.04-30.04.2014 tarihleri arasinda geri donis yapmistir.

57 VodafoneNet tarafindan gonderilen yazida, sikayet basvurusunda yer verilen iddialar ile gegis hakki
kullanimi ve tesis paylagimina iliskin olarak BTK’ya ve Ulastirma Bakanligi'na basvuruda bulunuldugu ve
yazil gorus iletildigi belirtilmigstir.
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Tirk
VodafoneNet'in
Telekom Turk Telekom Turk Telekom VodafoneNet'in
Kazi ) Parca Etut
. Altyapisi Altyapisi Tarafindan Talebine Kiyasla
I Yapilmasini . . Sayisi Sdresi
e Bulunan Bulunmayan Onerilen Toplam | Guzergah Artis
Ong6rdigu . . . (adet) (Gun)
. R Gulizergéh Guizergah (m) Guizergah (m) Orani (%)
Guizergah (m)
(m)
(-....) (... (o (o (. 54,63 32 288
(-....) (o (o (o (vennr) 14,79 20 149
(-....) (-.... (o (o (. 35,42 13 35
(-....) (o (o (o (vennr) 29,48 18 107
(-....) (o (o (o (vennr) 9,52 67 311
(-....) (-.... (o (o (. 17,00 30 50
(-....) (-.... (o (o (. 6,80 7 30
(-....) (-.... (o (. (. 63,35 16 30
(-....) (o (o (o (vennr) 52,46 20 41
(-....) (o (o (o (vennr) 24,51
Kaynak: VodafoneNet'in sikayet bagvurusu
53 Bu noktalar; (.....)dr.
5 S0z konusu basvurular 15 il igin 11.04-16.04.2014 tarihleri arasinda yapilmigtir. (.....) ili igin ise
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(166) Tablonun incelenmesinden, belirtilen 9 il bakimindan Turk Telekom’un tesis paylasimi
icin VodafoneNet'e Onerdigi guzergadh uzunluklarinin, VodafoneNet tarafindan
hesaplanan glzergéh uzunluklarindan %6,80 ila %63,35 oraninda daha fazla oldugu
gorulmektedir. Ayrica, s6z konusu guzergahlarin, genellikle pargali olarak sunuldugu,
parca sayllarinin 7 ile 67 arasinda degistigi ve yer etldu igin Turk Telekom tarafindan 30
ile 311 gun arasinda degdisen surelerin 6ngoruldugu dikkat gekmektedir.

(167) Tablodan gorllecegdi Uzere, (.....) ilinde VodafoneNet'in kazi yapilmasini 6ngoérdigu
glzergah uzunlugu (.....) km iken, Turk Telekom tarafindan VodafoneNet'e (.....) km
uzunlugunda guzergah onerilmis (%54,63 oraninda bir artig), bu guzergahin ise (.....)
km'’sinin tesis paylasimina uygun oldugu bildirilmis; ayrica s6z konusu glzergahta yer
etidinin tamamlanmasi igin 288 gunluk sure 6ngorulmustur. (.....) ilinde VodafoneNet'in
kazi yapilmasini 6ngoérdigu gizergah uzunlugu (.....) km iken, Tark Telekom tarafindan
kazi uzunlugunun (.....) km'ye ¢ikacagi, bu guzergahin (.....) km'sinin tesis paylasimina
uygun oldugu, yer etidinun ise 311 gunde tamamlanacagi belirtilmistir. (.....) ilinde ise,
VodafoneNet'in 6ngérdugu guzergah uzunlugu (.....) km iken, Tlark Telekom tarafindan
(.....)km uzunlugunda glzergah onerilmis, bu guzergahin 13 pargali (.....) km'sinin tesis
paylasimina uygun oldugu; (.....) km’sinde ise Turk Telekom altyapisinin bulunmadigi
bildirilmistir.

(168) Sikayet dilekgesinde, Turk Telekom’'un talep edilenden uzun ve pargali guzergah
sunmasinin yarattigr zorluklarinin aciklanmasi amaciyla (.....) ili 6rnek olarak
incelenmigtir. Buna gore, s6z konusu ilde Turk Telekom’un altyapiya sahip oldugu 13
parcali (.....) km’lik guzergadhta VodafoneNet ile tesis paylasimi yapabilecegi, bu
guzergahin isletiimesi ile bakim ve ariza gideriminin Turk Telekom tarafindan
yurutulecegi; Turk Telekom’un altyapisinin olmadidi (.....) km’lik kismin ise VodafoneNet
tarafindan kazilmasi gerektigi ve bu gizergahin igletiimesi ile bakim ve ariza gideriminin
ise VodafoneNet tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmis, ayrica pargali bir glizergahta bu
islemlerin yurutilmesinin teknik agidan zorluguna dikkat ¢ekilerek, bu durumun hizmet
kalitesi ve musteri memnuniyetini disurecegi ifade edilmistir.

(169) Asagida oncelikle, Turk Telekom tarafindan, talep edilenden uzun ve pargali glizergah
bildirildigi ve bildirilen glzergahlarin bir kisminda altyapinin bulunmadigi iddiasina iligkin
tespitlere, ardindan da uzun yer etudu suresi bildirildigi iddiasina iligkin tespit ve
degerlendirmelere yer verilecektir.

Talep Edilenden Uzun ve Parcali Glizergah Bildirildigi, Bildirilen Giizergahin Bir Kisminda
Altyapinin Bulunmadidi Iddiasina lliskin Dederlendirmeler

(170) Bahse konu iddiaya iliskin olarak dncelikle, tesis paylasimi basvurularina iliskin usul ve
esaslarin ilgili mevzuatta ne sekilde dizenlendiginin incelenmesinde fayda gorulmektedir.
Tesis Paylasimi Tebligi ve VodafoneNet ile Turk Telekom arasinda 17.03.2014 tarihinde
imzalanan Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim S6zlesmesi'ne esas teskil eden
12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ekinde; tesis paylagimi
talebinde bulunan igletmecinin, yine kararin ekinde yer alan basvuru formu gercevesinde
talebin tesis edilecedi u¢ noktalarin adi ve adresi veya koordinat bilgisini gondermesi
gerektigi duzenlenmigtir. Diger taraftan, s6z konusu ug¢ noktalar arasinda belli bir
guzergahin harita Uzerinden cizilerek bildiriimesi, talep edilen glzergah sayinin veya
uzunlugunun belirtiimesi zorunlu tutulmamistir. VodafoneNet ise sézlesmenin ekinde yer
alan talep formunda u¢ noktalarin koordinatlarini belirterek Turk Telekom’a tesis
paylasimi basvurusunda bulunmustur. Talep formlarinda koordinat bilgisi disinda, talep
edilen ug¢ noktalar arasindaki uzunluga veya ug noktalari birlestiren belirli bir glizergéha
yer verilmemistir®®. Tlrk Telekom ise s6z konusu ug noktalari birlestiren belli bir glizergah

%8 VodafoneNet'e, talep edilen glizergahlarin nasil hesaplandigi bilgisi sorulmus, tesebbls tarafindan
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Uzerinden tesis paylasimi Onerisinde bulunmus, bahse konu glzergahin uzunlugu ile
VodafoneNet'in kendi hesaplamalar arasinda farklilik olmasi ve guzergéhin tamaminda
degil de bir kisminda Turk Telekom'un tesis paylagimina uygun altyapisinin bulunmasi
nedeniyle sikayet konusu durum ortaya ¢ikmistir.

(171) Bunun yani sira, Gegis Hakki Yonetmeligi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, gecis
hakkinin kullanilabilmesi igin, tesis paylasiminin mimkin olmadiginin isletmeci
tarafindan belgelenmesi gerektigi hukme baglanmis, ancak 21.08.2014 tarihine kadar
tesis paylasiminin hangi durumlarda mimkuin olmadigi dizenlenmemistir. Anilan tarihte
ise, Gecis Hakki Yonetmeligi'nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarda yapilan
degisiklikle, talebin karsilanamayacagina iliskin yazili cevap alinmasi, tesis paylasimi
mevzuatinda belirlenen slre iginde yer etidu slresi ve Ucretine dair yazili cevap
alinamamasli ve yer etudu Ucretinin 6dendikten sonra tesis paylasimi mevzuatinda
belirlenen sure igerisinde yer etudld sonucunun bildirilmemesi durumlarinda tesis
paylasiminin mamkan olmadiginin belgelenmis olacagdi dizenlenmigtir. Tesis Paylagimi
Tebligi’nin 9. maddesinde ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ekinde ise, tesis
paylasimi yukumlulaguanun; teknik imkansizligin ya da kapasite yetersizliginin bulundugu
ve kapasite artirrm imkaninin olmadigi hususlarindan birinin tesis paylasimi yukimlasu
tarafindan objektif kriterlerle kanittanmasi halinde kismen ya da tamamen
kaldirilabilecegi ifade edilmistir. Diger taraftan tesis paylasimi yukimlasu tarafindan,
talep edilenden daha uzun ve/veya pargali nitelikte glzergah bildiriimesi durumunda,
tesis paylasimi zorunlulugunun s6z konusu olup olmadigina iligkin bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu cercevede, hesaplanandan uzun ve parcali gizergah bildirildigi
hallerde ve s6z konusu uzunlugun ve parca sayisinin Ulastirma Bakanligi tarafindan
belirlenebilecek belli bir dizeyin Uzerinde oldugunda da tesis paylasimina oncelik
verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

(172) Yukarida yer verilen bilgilerden, tesis paylasimi yakimlisu tarafindan talep edilenden
uzun ve/veya pargall guzergéah bildiriimesi durumunda izlenecek usule iligkin Ulagtirma
Bakanlhigl ve BTK mevzuatinda agik bir dizenleme bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu
noktada, VodafoneNet’in bahse konu iddialarina iliskin olarak Turk Telekom tarafindan
sunulan gerekgelerin ele alinmasinda fayda gértulmektedir.

génderilen cevapta ise, basvurularda glizergahlarin mesafelerinin degil, koordinatlarinin bildirildigi
belirtiimistir. Bunun yani sira, Turk Telekom’un s6z konusu taleplere cevaben tesisin iki koordinati
arasindaki kus ugusu mesafeyi tahmini olarak metre cinsinden belirttigi, stirecin devaminda yer etldui
gerceklestirilirken mesafelerin fiili yollar Gzerinden metre cinsinden hesaplandigi ve Turk Telekom’a
bildirildigi ifade edilmistir.
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(173) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada pargali guzergah bildiriimesine iliskin
olarak, VodafoneNet'in tesis paylasimi basvurusunda bulundugu dénemde gecerli olan
mevzuatta tesis paylasimi basvurularina iliskin adet ve mesafe sinirlamasi getirilmedigi,
isletmecilerin bir bagvuruda birden fazla ug noktasina sahip®® veya g¢ok uzun mesafeli
tesis paylagimi talebinde bulunabildikleri, uzun mesafeli guzergahlarda Turk Telekom’un
altyapisinin bulunmadigi kisimlarin olabildigi, 6zellikle kirsal alanlarda taleplerin bir buttn
olarak karsilanamadigi, bu durumda talebin direkt reddedilmesinin® yalan beyan
anlamina gelecegi ve mevzuati ihlal edecegi, bu nedenle altyapinin bulundugu ve
bulunmadigi guzergahlarin belirtildigi, bu uygulamanin Ulastirma Bakanhgi ve BTK
tarafindan da uygun bulundugu, ayrica altyapi olmayan glzergahin belirtimesi ile
isletmecinin Turk Telekom altyapisiyla ilgili detayli bilgiye sahip olabildigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla Tuark Telekom tarafindan; uzun mesafeli ve ¢ok u¢ noktall bagvurularda tesis
paylasimina uygun olan ve olmayan guzergahlarin bulunabildigi, belli bolgelerde Telekom
altyapisinin bulunmadigi, s6z konusu basvurularin direkt reddedilmesinin mevzuata
aykiri olacagi, bu gerekcelerle parcali glizergah bildirildigi belirtilmistir.

(174) Makul olmayacak duzeyde ve VodafoneNet'in hesapladigindan daha uzun guzergah
bildirildigi iddiasina iligkin olarak ise savunmada Turk Telekom tarafindan; tesis
paylasimina elverigli guzergahlar tespit edilirken iki u¢ nokta arasindaki en kisa mesafe,
fiziki sartlar, elverislilik, doluluk, kullanim émru, goguk, hasar, millenme gibi kriterlerin
dikkate alindigi, bu nedenle isletmeciler tarafindan saha calismasi yapilmaksizin
harita/kroki Uzerinden kus bakigi ile dngorilen ve ug noktalari belirtilerek bildirilen
mesafenin Turk Telekom tarafindan hesaplanan mesafeden farklilagsmasinin olagan
oldugu, bahse konu kriterler dikkate alinarak paylasim talep edilen ug¢ noktalar arasinda
tesis paylasimina musait birden fazla guzergah tespit edildigi ve isletmeciye onerildigi,
alternatif guzergadh 6nerme uygulamasinin Bakanlik tarafindan da takdirle karsilandigi
belirtilmistir®’. S6z konusu ifadelerden, harita tzerinden iki u¢ nokta arasinda kus ugusu
olarak belirlenen mesafelerle gercek altyapi uzunluklarinin degiskenlik gostermesinin
saha galismasi sirasinda karsilasilan gesitli fiziki kosullardan kaynaklandigi, ayrica Turk
Telekom’un talep edilen ug noktalar arasinda igletmecilere alternatif glizergah énermesi
nedeniyle de mesafelerin daha uzun olabildigi anlasiimaktadir.

% Bu noktada savunmada, tesis paylasimi slrecinin sihhati igin tesis paylagimi basvurularinda belli bir
periyod igerinde yapilabilecek talep sayisina veya talep edilen glizergahin uzunluguna sinirlama getirilmesi
gerektigi vurgulanmis ve ABD’deki uygulama 6rnek gosterilmistir. “Guidelines for Access to AT&T Inc. and
Operating Companies Structure” isimli kaynaga atif yapilarak ABD’de i) 45 gun igerisinde 10’dan fazla
altyapi talebi yapilmasi durumunda, taleplerin degerlendiriimesindeki streye iliskin olarak igletmeciler
arasinda anlagma yapildigi i) Bir bagvuruda en fazla 300 direk icin talep yapilabildigi, iii) Bir bagvuruda en
fazla 20 menhol icin talep yapilabildigi, belirtiimistir.

60 Savunmada, VodafoneNet ile tesis paylasimina yonelik yapilan toplantilarda VodafoneNet tarafindan
tesis paylasimi talep edilen gizergahin blyUk bir kisminda Turk Telekom’un paylasima musait altyapisi
bulunmasi durumunda dahi red cevabi verilmesinin istendidi, boylelikle VodafoneNet'in Gegis Hakki
Kullanim onayi icin Bakanhgda bagvuru yapabilecegi, ancak tesis paylagimina musait bir altyapi bulunmasi
durumunda Turk Telekom tarafindan talebin reddedilmesi halinde BTK’'nin yapacagdi denetimlerde Turk
Telekom’un ceza riski ile karsi kargiya kalacagi ifade edilmistir.

61 Savunmada, Turk Telekom tarafindan hesaplanan mesafenin VodafoneNet'in 6ngérisinden %(.....)
fazla olmasi halinde tesis paylagimi talebinde bulunuldugu ancak VodafoNet'in bu talebinin kabullnin
kanunlara ve yonetmeliklere aykirilik olusturacagi, VodafoneNet’in Yoénetmeligi by-pass etmek amaciyla
boyle bir talepte bulundugu belirtilmistir.
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(175) Turk Telekom tarafindan yapilan yazili savunmada ayrica, Turk Telekom altyapisinin
eksik oldugu ve bu nedenle pargali teklif sundugu glzergahlarda VodafoneNet'in gegis
hakki kullanim onayi igin Bakanliga basvurma hakkinin sakli oldugu, bu durumda tesis
paylasiminin - mdmkin olup olmadigi hususunun BTK ile Bakanlik tarafindan
degerlendirilebilecegi belirtiimistir. Diger taraftan daha 6nce de belirtildigi Uzere, parcali
glzergah bildiriimesi durumunda gecis hakkinin kullaniimasina iliskin olarak mevzuatta
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu durumda gegis hakkinin kullaniimasi ise gegis
hakki ve tesis paylasimi duzenlemelerinin amacina aykiri olacaktir. Nitekim,
VodafoneNet tarafindan Kurumumuza gonderilen yazida da pargali guzergah
bildiriimesinin Gegis Hakki Yonetmeligi’'nin 6/2. maddesi kapsaminda tesis paylagsiminin
mumkin olmamasi sartini kargilamadigi, bu durumda gegis hakki mevzuati cergevesinde
altyap! kurulmasinin mumkin olmadigi ifade edilmis, BTK ve Bakanlik tarafindan bu
konuda alinmis bir karar veya kullaniimig bir takdir yetkisinin bulunmadigi belirtilmistir.

(176) VodafoneNet tarafindan sikdyet basvurusunda ve Kurumumuza gdnderilen yazida,
parcali ve talep edilenden uzun glzergah bildiriimesinin Turk Telekom altyapisinin
kullanilmasini, altyapinin igletilmesini ve bakimini zorlastirdigi ifade edilmektedir. Pargali
guzergah bildirilmesi durumunda VodafoneNet'in, Turk Telekom’un paylasima elverisli
altyapisinin bulundugu guzergahlarda sdz konusu altyapiyi paylasmasi, elverisli olmayan
glzergahlarda ise kendi altyapisini kurmasi gerekmektedir. Bu durumun, VodafoneNet'in
glzergahin tamaminda kendi altyapisini kurmasi durumuna kiyasla hem stre hem de
maliyet agisindan dezavantajli olacagi aciktir. ilaveten, altyapinin kullaniimasi siirecinde
de, paylasilan altyapinin bakim ve isletmesinin Turk Telekom tarafindan yapiimasi,
VodefoneNet'in ise kendi kazdigi pargalarin bakim ve igletmesini yapmasi birtakim
zorluklari beraberinde getirecektir. Nitekim Turk Telekom tarafindan savunmada da,
parcall gizergah bildirilmesi durumda sebeke guvenliginin saglanmasi ve igletme-bakim
calismalari agisindan benzer zorluklarin Tldrk Telekom igin de gegerli oldugu ifade
edilmis, bu durumun yerinde incelemede alinan belgelerde yer verilen ifadelerle de teyit
edildigi belirtiimistir. Benzer sekilde 6ngorulenden uzun mesafe bildiriimesi de daha uzun
mesafede yer etidU yapiimasi ve tesis paylasiimasi anlamina geleceginden, hem sireci
uzatacak hem de maliyetleri artiracaktir.

(177) Bahse konu maliyet ve zorluklar kabul edilmekle birlikte, Tlrk Telekom tarafindan talep
edilenden uzun ve parcgali glizergah bildirilmesinin, hem mevzuatta yer alan bagvuru
usulinin bir sonucu oldugu, hem de uygulamada isin dodasi geregi ortaya ciktigi
gorulmektedir. Bagvurularda sadece ug noktalarin koordinatlarinin bildiriimesi ve belli bir
guzergadh ve uzunluk bildirilmemesinin bir sonucu olarak Turk Telekom belli bir
guzergahin elverislilik durumunu degerlendirememekte, ug noktalar arasinda altyapinin
bulundugu ve bulunmadigl alternatif glzergahlari inceleyerek tesebblse teklifte
bulunmaktadir. Bu durumda fiziki kosullar da dikkate alinarak énerilen mesafenin kus
ucusu hesaplanan mesafeden farkli olmasi olagandir. Diger taraftan s6z konusu ihtilafin,
29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karari ile bagvuru usul ve esaslarinda
yapilan degisiklikle ¢ozuleceg@i kanaatine varilmistir. Bahse konu kararla, isletmecilerin il
basina ayni ay igerisinde en fazla 100 km’lik bir gluzergahta tesis paylasimi talebi
yapabilecekleri ve taleplerini *.kmz formatinda gizim yaparak iletecekleri dizenlenmistir.
Ayrica, spesifik bir glizergahta tesis paylasimi talebi yapiimadidi takdirde, altyapi sahibi
isletmeci tarafindan alternatif glizergahlar ve talep edilen azami guzergah mesafeleri de
dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir.
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(178) Diger taraftan, pargali glzergah bildiriimesi, belli bir glzergédhin tamaminda Tark
Telekom altyapisinin bulunmamasi ihtimali nedeniyle, bagvuru usulinden de bagimsiz
olarak her zaman ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Talep edilen veya onerilen her bir
alternatif glizergahta, Turk Telekom altyapisinin olmadidi veya mevcut altyapinin fiziki
kosullar, teknik imkansizlik veya kapasite yetersizligi nedeniyle paylasima elverigli
bulunmadigi yerler bulunacagindan pargall gizergah bildirilmesi durumu tesis paylasimi
hizmetlerinde kaginilmaz olarak ortaya cikacaktir. Ote yandan paylasima elverigli olan ve
olmayan guzergahlarin varliginda, Turk Telekom’un igletmecilere olumsuz cevap vermesi
hem dogru bir bilgilendirme olmayacak hem de mevzuatin amacina aykiri olacaktir.

(179) Turk Telekom’'da yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin bir kisminda,
parcall ve uzun guzergah sunulmasina iliskin ifadeler yer almakta olup s6z konusu
ifadeler asagida degerlendiriimektedir.

(180) 03.06.2014 tarihinde VodafoneNet yoneticisi (.....) tarafindan Turk Telekom (.....)
Bagkani (.....)'ya gonderilmis olan “Vodafone TEIAS projesi basvuru durumu” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(o),

Sabah gérastigimiz gibi 15 ile ait Tesis Paylasim Bagvurularina ait TT il
muddrltikleri cevaplari incelendiginde; Tesis Paylagimi istenilen glizergéahlarin
teknik tesis paylagimi yetersizliklerinden dolayi uzadigi ve ihtiyacimiz olan ara
lokasyon noktalari kapsaminda giizergdhin parga par¢ca ve kismen tesis
paylasimina uygun olabilecegi gériilmiistiir. Tesis Paylasimina uygun olmayan
parcgall glizergahlar igin pargall kazi yapmamiz gerekecekiir.

(.....) ve (.....) illeri miiracaatlarini bu duruma érnek olarak verebiliriz.

(....) da (....) km Kazi yaparak TEIAS merkezine ulasabiliriz. Ancak anilan
glizergah icin TT Tesis Paylasim incelemesinde glizergéhin (.....) km e uzadigi
bunun (.....) km si (.....) glinlik etld sonrasi paylasima uygun olabilme durumunun
degerlendirilebilecegi, (.....) km lik kisminda ise Tesislerinin bulunmadigi
belirtiimigtir. Operasyonel devreye alma ve Bakim konusunda en biiyiik engel
ise etud edilecek (.....) km’lik kismin (.....) par¢gadan ibaret olmasidir. Etiid
sonucu (.....) km nin uygun olabilecek glizergah kismiyla bizim kazanacagimiz (.....)
km lik imalat (.....) ayri par¢ada birbiri ile irtibatlanmak zorunda olacaktir. Bu durum
operasyonel olarak miimkiin olmayacaktir.

(.....)da (.....) km lik glizergdhimiz (.....) km’e uzayacadi bu glizergahin (.....) km
sinde paylasima uygun tesis olmadigi, hattin (.....) parcadan olabilecegi
gérilmastir. Bu pargall ve uzamig glizergdha ait etlid stiresi 288 glin olarak
belirtilmistir.

Tesis Paylasim bagvurularimizin diger illerdeki inceleme sonuglarida benzer
sekildedir. Tesis Paylasiminin operasyonel devreye alma ve bakim imkansizlidi,
(pargall ve glizergahi uzatici) gegis hakki talep edilen glizergéh (izerinde ugtan uca
bir tesis paylasimi yapiimasini imkansiz kilmaktadir. UBAK ybénetmeliginin 4’(nci
maddesinde detaylari tanimlanan “Elektronik haberlesme sebeke ve/veya
altyapisini kavramlarinin her tirli bitiinleyici pargalarini olusturma” 15 il de TT tesis
paylasimi ile mtiimkdin gériinmemektedir.

”
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(181) Yukaridaki e-postada, guzergahlarin teknik yetersizliklerden dolayr uzadigi ve
glzergahin pargall olarak tesis paylasimina uygun oldugu, bu nedenle pargali teklif
vermek zorunda kalindigi belirtilerek bu duruma, (.....) ve (.....) illeri drnek olarak
verilmigtir. E-postada ayrica, pargall teklif sunulmasinin tesis paylasimini operasyonel
devreye alma ile bakim ve igletme hizmetlerinin sunumu agisindan zorlastirdigi
belirtiimigtir.

(182) 03.06.2014 tarihinde Turk Telekom (.....) Bagkani (.....) tarafindan Tdrk Telekom
yetkililerine iletilmis olan “Vodafone TEIAS projesi basvuru durumu” konulu e-postaya
Tark Telekom (.....) Direktora (.....) tarafindan gonderilen cevapta asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Merhaba (.....) Bey,

Bahsedilen mevzu diin Tesis Paylagiminda Vodafone talepleri glindemli toplantida
uzun uzun konustugumuz konulardan birisiydi. Asagidaki érneklerde de belirtildigi
gibi yaptiklari basvuruya direkt var veya yok diye geri dénmeyip paylasima uygun
béliimleri ve paylasima uygun olmayan béliimleri belirten bir yazi ile dénliyoruz. Bu
durumda glizergadh boyunca tim noktalar igin bir kazi bagvurusu yapamiyorlar.
Bizden talepleri yapmis oldugumuz basvurunun mesafesi (.....) artana kadar
biz direkt kabul ederiz bunun lizerindeki mesafeler igin ve parcali olan yerler
i¢in red déniigii verin seklinde.

Diinku toplantida ortaya konuldugu Uzere bu sekilde direkt var veya yok diye geri
doéniis yapmak gecis yonetmeligini bypass edebilecek bir imkani kendilerine
saglamak anlamina gelecek, Erigsim ekiplerinin belirttigi lzere mesafeler
genellikle uzun oluyor ve bu durumda ilgili mesafenin sadece kiigiik bir
kisminda alt yapi yok diye red vermek tesis paylasimina uygun biiyiik
mesafelerde de tekrar kazi imkani vermek anlamina geliyor. Bu durum kazi
yapmadan ruhsati alabilmek gibi bir firsati da beraberinde getirme riskine
sahip.

Etiid stireleriicin de diin konusuldu. Bu stireler olabilecek her duruma karsi belirtilen
sdreler olup, ilgili etiid strelerinin paylasim taleplerinin az oldugu bu dénemlere
daha kisa stirede tamamlanabilecegi 6n gériilmektedir. Bu konuda resmi sézlesme
strelerinin ddgdrilmesi ekstra is glicii ve maliyet olugturacagi Erigim tarafindan
ifade edilmektedir.

Parcali tesis paylasimi teklif etmeksizin direk red vermek konusunda iist
diizey bir strateji belirlenmesi gerekebilir.”

(183) Yukarida yer verilen belgede, pargali guzergah bildiriimesi yerine VodafoneNet'e direkt
olumsuz cevap veriimesinin mevzuata aykiri olacagl belirtiimekte, talep edilen
glzergahin bir kisminda altyapinin bulunmamasi nedeniyle ret cevabi verilmesi ve bunun
akabinde VodafoneNet'in kazi izni alabilmesinin Turk Telekom tarafindan risk olarak
goraldugu anlasiimaktadir.
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(184) “Vodafone Telekominikasyon A.$. Q2 2014 Stati Raporu” baslikli sunum metninde
Tesis Paylasimi ile ilgili olarak asagdidaki ifadeler yer almaktadir:

“Vodafone Net Tesis Paylagim Siireci
Tesis Paylagimi ile ilgili yapilan son Toplanti bilgisi asagidadir;

22 Mayis Tarihinde Gegis Hakkin ve Tesis Paylasimi glindemi ile son toplantimizi
yaptik. Bu toplantida VodafoneNet'in Tesisi Paylasiminda beklentilerini tam olarak
anlamaya calistik ve fiyat ile siire¢ konusundaki taleplerini bizler ile paylagmalarini
istedik. Yapilan toplantidan sonra tesisi paylasimi konusunda kritik beklentilerini
bizler ile 28 Mayis tarihinde mail ile bildirdiler. Diin Pazarlama, Regllasyon ve
Erisim ekipleri ile talepler tek tek degerlendirilerek neler yapilabilecegi konusuldu,
kendileriyle konu ile ilgili 4 Haziranda bir toplanti daha yapmayi planlamaktayiz.

2-Tesisi paylasim talep edilen giizergah uzunlugunun (.....)’a kadar fazlasina
kabul verilmesi, (.....)’dan fazlasina ve parcali tesisi paylasimina direkt red
verilmesi talep edilmekte.

VFNET bu sekilde bizden c¢ok daha hizli red alarak kazi izni almayi
hedeflemekte; 6zellikle parcali tesisi paylagimi teklif edilmekte ve bu teklif
gecis hakki yonetmeligi ile VFNET’in kazi izni almasinda ciddi sikintilar
yasamasina sebebiyet vermekte. (Ornek vermek gerekirse 10 km tesisi
paylasiminda bulunuldugunda ilk 7 km ve son 2 km igin uygun tesisi var fakat
ortadaki 1 km igin kazi izni bagsvurusu yapabilmekte.)

”

(185) SOz konusu e-postadan, VodafoneNet'in, dnerilen glzergahin talep edilenden %(.....)
daha uzun olmasi durumunda kazi izni almak amaciyla dogrudan ret cevabi talep ettigi,
diger taraftan parcali tesis paylagimi teklif edilmesinin VodafoneNet'in kazi izni almasini
engelledigi anlagiimaktadir.

(186) Yerinde incelemelerde alinan ve yukarida aktarilan belgelerde yer alan ifadeler; Turk
Telekom tarafindan pargali ve talep edilenden uzun guzergah bildiriimesinin teknik
imkansizlik ve fiziki kogullar nedeniyle ortaya ¢iktigini, bu durumun tesis paylasimini
operasyonel agidan zorlastirict bir unsur oldugunu, isletmecilerin maliyetlerini
artiracaginin ve altyapidan etkin sekilde faydalanmasini engelleyeceginin Turk Telekom
yetkilileri tarafindan da bilindigini, altyapinin parcali oldugu durumda dogrudan red cevabi
verilmesinin mevzuata aykiri olacagini gostermekte ve savunmada yer verilen ifadelerle
ortusmektedir. Diger taraftan belgelerde, Turk Telekom’un bilingli olarak diger
isletmecilerin tesis paylasimi yapmalarini ve/veya kendi altyapilarini kurmalarini
geciktirmek veya engellemek amaciyla uzun ve pargali gizergah bildirildigine isaret eden
herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

(187) Netice itibariyla yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gercevesinde, VodafoneNet'in, talep
edilenden uzun ve parcall glizergah bildirildigi ve bildirilen gizergahin bir kisminda Tark
Telekom altyapisinin bulunmadigi iddiasina iligkin olarak; Turk Telekom’un davraniginin
ve bu davranisin gerekgelerinin makul oldugu degerlendirilmis, Turk Telekom tarafindan
bilincli bir sekilde diger igletmecilerin altyapilarini kurmalarini engellemek ve faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla gergeklestiriimedigi sonucuna variimistir.
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(188) Ote yandan, yukarida da belirtildigi tizere, tesis paylagimi yikimlisi tarafindan parcali
guzergah bildiriimesinin temel olarak s6z konusu guzergahin igletiimesi, bakimi ve ortaya
clkacak arizalarin gideriimesi bakimindan birtakim zorluklari igerdigi ve bu durumun
gerek tesisi paylasim slrecinin etkin bir sekilde isletiimesini gerekse sunulan hizmetin
kalitesini etkileyebilecegi anlasiimaktadir. Diger yandan, ortaya c¢ikan bu zorlastirici
durumun Turk Telekom tarafindan rakip tesebbuslerin faaliyetlerini kisittama niyetiyle
gerceklestiriimedigi, Bakanlik ve BTK tarafindan yapilan dizenlemelerde pargali
guzergah teklif edilmesi 6zelinde bir dizenlemenin yer almamasindan kaynaklandigi
gorulmektedir. Bu noktada, tesis paylasimi strecinde pargali gizergah durumunun ortaya
ciktigl hallerde tesis paylasimi talep eden tesebbusler igin gegis izni gibi alternatif yollari
secebilme hakkina sahip olmasinin ilgili pazardaki rekabeti olumlu yonde etkileyecegi
degerlendiriimektedir. Bu tur bir dizenlemede parga sayisi veya parga uzunlugu gibi bazi
kisittamalarin da getirilebilecedi dusunulmekle birlikte bu yondeki teknik detaylarin ilgili
dluzenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacagi kanaatine variimistir.
Sonug olarak, dosya kapsaminda Bakanlik ve BTK'ya, parcali guzergéh bildiriimesinin
tesis paylasimi surecine olan olumsuz etkileri aktarilarak, paylasim taleplerinin parcali
glzergah ile kargilanabilmesinin mimkuin oldugu durumlarin tesis paylasimi talep eden
tesebbusler lehine dizenlenmesi yonunde bir géris gonderilmesi pazardaki rekabetin
tesisi adina énem tasimaktadir. Nitekim VodafoneNet'in basvurusunda da, gegis hakki
uygulamasinda tesis paylasimi ve ortak yerlesime oncelik verilmesi gerekliliginin yeniden
dizenlenmesine iligkin olarak ilgili mercilere gorus génderilmesi talep edilmektedir.

Uzun Yer Etiidii Siireleri Bildirildidi iddiasi

(189) VodafoneNet tarafindan sikayet basvurusunda 6éne sdrulen bir diger husus ise Turk
Telekom tarafindan ¢ok uzun yer etidu sureleri bildirildigine iligskindir. Nitekim bagvuruda
dokuz ile yonelik olarak yapilan tesis paylasimi basvurularinda yer etudu igin Turk
Telekom tarafindan 30 ila 311 gun arasinda degisen surelerin 6ngoruldigu ifade
edilmigtir. Daha 6nce de bahsedildigi Uzere, Tesis Paylasimi Tebligi'nin 10. maddesinin
ilk fikrasinda, igletmecinin yer etudu suresini ve uUcretini kabul ettigini bildirmesini
muteakip azami 30 gln igerisinde talebe konu tesise iliskin yer etidu gergeklestiriimesi
gerektigi duzenlenmigstir. Baska bir deyisle, s6z konusu Tebli§ ile yer etudu suresi 30 gun
olarak belirlenmistir. Diger taraftan anilan maddenin ikinci fikrasinda, BTK’'nin, yer etidu
suresini ilgili tesislerin teknik ve ekonomik dzelliklerini dikkate alarak farklilastirmaya ve
yeni sure ve kosullar belirlemeye yetkili oldugu hukme baglanmistir. 12.04.2013 tarihli ve
2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda da yer ettudu suresi 30 giin olarak belirlenmistir.

(190) Diger taraftan, Turk Telekom ile VodafoneNet arasinda 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
karari cercevesinde imzalanan Turk Telekom $ebekesinde Altyapr Paylasim
Sozlesmesi’nin Bagvuru Usul ve Esaslari baslikli Ek-2’sinin 2.5. maddesinde, talep edilen
guzergahin 7 km'ye kadar olmasi durumunda 30 gunlik yer etldl sdresinin esas
alinacagi, guzergahin 7 km ve Uzeri olmasi durumunda ise asagidaki tabloya uygun
olarak hareket edilecegi belirtiimigtir. Nitekim, Turk Telekom tarafindan VodafoneNet'e
bildirilen sureler de, bu s6zlesmede yer alan sureler dikkate alinarak hesaplanmistir.

Tablo 11: Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sézlesmesine Gore Yer Etudu Sareleri
1 glinde yaplilan yer etidui miktari (metre)

- . . Bulyuksehir Belediyesi
Bylksehir Belediyesi Statiisii Disindaki I Diger Yerler
Mucavir Alan Sinirlari ;
Merkezleri
Yeralti Guzergah (mt) 240 360 720
Havai Guzergah (mt) 360 540 1080

Kaynak: VodafoneNet'in sikayet basvurusu

69/153



16-20/326-146

(191) Turk Telekom tarafindan yapilan yazili savunmada, mevzuatta 30 gunluk yer etidu suresi
belirlenmis olsa da, BTK'nin yer etudu sudresini farklilastirmaya ve yeni sureler
belirlemeye vyetkili oldugu, ayrica, VodafoneNet ile yapilan sozlesmenin BTK'ya
bildirildigi, ancak BTK’nin sdzlesme hukumlerine bir itirazinin olmadigi, RETPAFT’In
onaylanmasina kadar sozlesmede belirlenen uygulamaya iligkin surelere mudahil
olmadigi ifade edilmistir.

(192) Bu noktada Turk Telekom'un, Tesis Paylagimi Tebligi ile 2013/DK-ETD/187 sayih BTK
kararinda belirlenen yer etudu suresini isletmeciler ile yaptigi sdzlesmelerde degistirerek
farkli sureler uygulamasinin mevzuata aykiri olup olmadiginin degerlendiriimesinde fayda
bulunmaktadir. Yukarida bahsedildigi Uzere ilgili mevzuatta, tesis paylagsimina iligkin bir
basvuruda 30 gun igerisinde yer etidu yapilmasi gerektigi belirtiimis, 6te yandan tek
seferde yapilacak basvuru sayisi ve il sayisi, talep edilecek u¢ noktasi sayisi, gizergah
uzunlugu sinirlamasi yapilmamigtir. Bagka bir deyisle, tek seferde ¢ok sayida il igin, gok
uzun guzergahlari ve birden ¢ok ug noktasini igeren basvurularin dahi yer etdinin 30
gun igerisinde tamamlanmasi 6ngorulmastir. S6z konusu dizenleme eksikliginin, tesis
paylasimi yukimlasu igsletmeciler agisindan uygulamada birtakim sorunlar yaratabileceqgi
degerlendiriimektedir.

(193) Bu acgidan, Turk Telekom tarafindan 2013/DK-ETD/187 sayili kararin ardindan yapilacak
tesis paylasimi basvurularinda 30 gunlUk sureye uyulmayarak, yapilan sézlesmelerle
guzergahin bulundugu bolgeye gore 30 gun iginde etit yapilacak glizergah uzunlugu ile
bundan sonra her gin vyapilacak yer etidld uzunlugunun belirlenmesi makul
gorulmektedir. Her ne kadar, isletmeciler arasinda akdedilen sézlesmeler BTK'nin
onayina tabi olmasa da, BTK’'nin VodafoneNet ile imzalanan sdzlesmeye itiraz etmemesi
Turk Telekom tarafindan getirilen yeni surelerin BTK tarafindan da uygun bulundugunu
gOstermektedir.

(194) Her ne kadar, Turk Telekom tarafindan 30 gunlik sureye uyulmayarak sézlesmede yer
etldU suresi ve uzunluguna iligkin ayrintili dizenleme yapilmasi makul bulunsa da, s6z
konusu sureler ile mesafelerin uzun olup olmadigi, baska bir ifadeyle iddia edildigi Uzere
tesis paylasimi basvurularini geciktirmek ve isletmecilerin faaliyetlerini zorlastirmak
amaciyla uzun belirlenip belilenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amagla,
s6zlesmede yer alan sureler ile Turk Telekom tarafindan RETPAFT’In hazirlanmasi
surecinde BTK'ya sunulan surelerin ve BTK tarafindan onaylanan surelerin
kiyaslanmasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir®2.

(195) Bu amagla, 17.06.2014 tarihli ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karari ile onaylanan
RETPAFT In hazirlanmasi surecinde, Turk Telekom tarafindan 17.01.2014 tarihinde
BTK'ya sunulan ve BTK tarafindan RETPAFT kapsaminda onaylanan yer etudu
surelerine/uzunluklarina asagidaki tabloda yer verilmistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak Turk
Telekom tarafindan BTK’ya dnerilen yer etudu surelerinin/uzunluklarinin VodafoneNet ile
yapilan sozlesmede belirtilen yer etudud surelerinden/uzunluklarindan farkli oldugu
goOrulmektedir. Zira hem 30 gun iginde etlt yapilacak mesafenin 7 km’den daha uzun
oldugu, hem de 30 gunun ardindan her bir gunde yapilacak yer etudd uzunlugunun
s6zlesmede belirlenen uzunlugun yaklasik 1,5 kati oldugu anlasiimaktadir.

62 Nitekim, BTK’'nin 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili karari ile, 2013/DK-ETD/187 sayil karar
kapsaminda yapilan tesis paylasimi basvurularinda da yer etlidi sureleri RETPAFT’ta belirlenen yer etidu
sureleri ile birebir ayni belirlenmistir.
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(196) Ote yandan Turk Telekom tarafindan BTK'ya 6nerilen siireler BTK tarafindan kabul
edilmemis olup, BTK tarafindan 01.08.2014 tarihinde yUrarlige giren RETPAFTta, Turk
Telekom tarafindan dnerilenden daha farkli yer etidU slresi/uzunlugu benimsenmigtir.
Asagidaki tablolardan gorulecegi uzere BTK tarafindan RETPAFT’ta, VodafoneNet ile
yapilan s6zlesmede yer alan yer etudl uzunluklarina oranla yaklasik 2 ila 5 kat arasinda
artis yapimstir.

Tablo 12: 30 Gune Kadar Yapilacak Yer Etadu Uzunlugu (km)

30 gune kadar yapilacak yer etidd uzunlugu (km)
. BB Statusu
BB Mcavir Digindaki I Diger Yerler
Alan Sinirlar :
Merkezleri
Soézlesmede Yer Yeralti GUzergéah 7 7 7
Alan Uzunluklar
(17.03.2014) Havai Guzergah 7 7 7
BTK’ya Onerilen Yeralti Glzergah (cennn) (cennn) (.....)
Uzunlukar Havai Giizergah (o) (o) (o)
RETPAFTta Yeralti Giizergah 20 30 45
Onaylanan
Uzunluklar - A
(01.08.2014) Havai Guzergah 30 45 65

Kaynak: VodafoneNet'in sikayet basvurusu, ilk yazili savunma, RETPAFT
*BB: Buyuksehir Belediyesi

Tablo 13: 30 Gunden Sonra Her Bir Gunde Yapilacak Yer Etudu Uzunlugu (m)

1 glnde yapilan yer etidi uzunlugu (m)
. BB Statusu
BB Mcavir Digindaki I Diger Yerler
Alan Sinirlar .
Merkezleri
Sdzlesmede Yer Yeralti GUzergéah 240 360 720
Alan Uzunluklar
(17.03.2014) Havai Guzergah 360 540 1.080
BTK'ya Onerilen Yeralti Glzergah (cennn) (cennn) (.....)
Uzunlukar Havai Giizergah (o) (o) (o)
RETPAFT'ta Yeralti Giizergah 900 1.350 2.025
Onaylanan
Uzunluklar - A
(01.08.2014) Havai Guzergah 1.350 2.025 3.000
Kaynak: VodafoneNet'in sikayet basvurusu, ilk yazili savunma, RETPAFT

*BB: Buyuksehir Belediyesi

(197) RETPAFT kapsaminda yer etidu igin belirlenen sureler, VodafeneNet'in tesis paylasimi
basvurularina uygulandiginda; 288 gunluk etit stresinin dngdruldugu (.....) i¢in en fazla
85 gunlik, 149 gunlik etut suresinin dngoruldugu (.....) icin en fazla 45 gunluk, 107
gunluk ett stresinin 6ngodruldugu (.....) icin en fazla 33 gunlik, 311 gunluk etlt stresinin
ongoruldugu (.....) icin en fazla 67 gunluk, 50 gunluk ettt stresinin 6ngoruldigu (.....) icin
en fazla 30 gunluk ve 41 gunluk etut stresinin 6ngdruldugu (.....) icin en fazla 30 gunluk
etlt surelerinin belirlenebilecedi anlagiimaktadir. S6z konusu sureler kiyaslandiginda da,
tesis paylasimi hizmetinin sadece bir bolimund olusturan yer etudld hizmeti igin, daha
sonra BTK onayiyla belirlenen slrelerin ¢gok Ustiinde (yaklasik 2 ila 5 kati kadar) sure
belirlemesinin, isletmecilerin tesis paylasimindan faydalanmasini ve bdylece kendi
altyapilarina sahip olmalarini dnemli élgide geciktirecegi sonucuna variimistir.
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(198) Turk Telekom’'un s6z konusu etut sudrelerini 6ngérdugu tarihlerde, heniz RETPAFT
yururlikte olmadigi igin, s6z konusu referans teklif hukimlerine uyulmamasindan sé6z
etmek mimkin olamamakla birlikte, RETPAFT’ta 6ngorulen surelerin, Turk Telekom
tarafindan onerilen surelerden ¢ok daha kisa olmasinin, RETPAFT d6ncesinde Turk
Telekom tarafindan uygulanan etut sdrelerinin makul olmadidina isaret ettigi de bir
gergektir. Nitekim, 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karariile; 2013/DK-
ETD/187 sayil karar c¢ergevesinde yapilan tesis paylasimi basvurularinda da
RETPAFTta belirlenen yer etidd sdrelerinin uygulanacadr hikme baglanmistir.
Dolayisiyla, Turk Telekom ile VodafoneNet arasinda s6zlesmenin imzalandigi tarih
(17.03.2014) ile RETPAF T In yururlGge girdigi tarih (01.08.2014) arasinda sadece 4,5 ay
oldugu anlagilmakta, bu kadar kiza zaman zarfinda Turk Telekom tarafindan 2-5 kat daha
kisa surede yer etidu yapilabileceginin BTK tarafindan kabul edilmesi, s6zlesme ile
getirilen sdrelerin ¢ok uzun oldugunu ortaya koymaktadir.

(199) Yer etudu surelerinin uzun oldugu iddialarina iliskin olarak Turk Telekom tarafindan yazili
savunmada, tesis paylasimi basvurularinda yer alan talep noktalari arasindaki mesafenin
uzun olmasinin ve tek bir basvuruda ¢ok sayida ug¢ noktasi belirtimesinin yer etidi
surelerini  dogrudan etkiledigi, talep noktalari arasindaki mesafenin azaltiimasi
durumunda yer etudu surelerine iligskin sorunun ¢ozulebilecedi, ayrica, tek seferde uzun
mesafeli bagvuru yapildiginda taleplerin nasil dederlendirilecegdi, hangi is kaynagindan
ne kadar kullanilacagi vb. hususlar birlikte dusundldtiginde, bildirilen sdrelerin ¢ok uzun
oldugu iddiasinin mesnetsiz kaldigi 6ne surulmustir. S6z konusu savunmaya iligkin
olarak, etut surelerinin guzergédh uzunlugundan bagimsiz belirlenmesinin hizmetin
niteligine uygun olmadigi, belli bir surede etut yapilacak guzergah uzunlugunun
dizenlemede yer almasi gerektigi yukarida da vurgulanmis olup, Turk Telekom
tarafindan s6zlesmede bu sekilde bir dizenleme yapilmasinin makul oldugu ifade
edilmistir. Mesafeye gore etlt sUresi belilenmesinin, uzun ve ¢ok ug noktali gizergahlara
iligkin yer etidli suUresi probleminin ¢6zuminde o©Onemli rol oynayacagi
degerlendiriimektedir.

(200) Bunun yani sira savunmada, yer etudu ¢alismalarinda menhol kapaklari agilarak gézlerin
durumunun tespit edildigi, bu galismalar igin trafik, guvenlik gibi unsurlara bagli olarak
ilgili kurum/kurulus ve/veya uglncu sahislardan izin alinmasi gerektigi, ayrica ¢alismalar
sirasinda; menhol kapaginin agilmasini engelleyecek sekilde park edilmis araglarin
olmasi, belediye/karayollarinin yol ¢alismasi sonucunda menhol kapaginin asfalt altinda
kalmis olmasi, uglncu sahislar tarafindan glzergahin iggal edilmis olmasi gibi sorunlarin
ortaya cikabildigi ifade edilmigstir. Yer etudu sirasinda menhol kapaklarinin agilmasina
iligkin s6z konusu fiziksel ve prosedurel engellerin, tesis paylasiminin dogasi geregi
ortaya ciktigi, diger altyapi sahibi isletmeciler igin de s6z konusu olabilecegi
gorulmektedir. Ayrica, tesis paylasimi hizmetini sunan ve bu hizmetten gelir elde eden
tesebbuslerin, s6z konusu engelleri ve Oozellikle 27.12.2012 tarihli Gegis Hakki
Yonetmeligi ile 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ardindan
tesis paylasimi basvurularinin artacagini éngoérerek bu konuda ilave insan gucu ve diger
yatinmlari yapmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim Turk Telekom tarafindan
yapilan ilk yazili savunmada, RETPAFT ile birlikte Turk Telekom’un sinirli is glcunin
artinldigi ve anilan duzenlemede belirtilen surelere uyum saglamak durumunda kalindigi
belirtiimigtir.
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(201) Savunmada ayrica, RETPAFT kapsaminda tesis paylasimi yukumlaluginin yerine
getirilmesi ile VodafoneNet ile ticari bir hizmet kapsaminda imzalanmig olan s6zlesmenin
kargilastirimasinin ve sbézlesmede yer alan yer etldU sUrelerinin makul olmadigi
sonucuna ulasiimasinin hakkaniyete uygun olmadigi belirtiimistir. Her ne kadar s6zlesme
ve RETPAFT kapsaminda verilen tesis paylasim hizmetleri arasinda fark bulunsa da, bu
farkin hizmetin niteligini ve maliyetini degistirmeyecek olmasi, ayrica s6zlesme ile
RETPAFT arasinda 4,5 ay gibi kisa bir sure olmasi, s6z konusu kiyaslamanin
hakkaniyete aykiri olmadigi savunmasini gegersiz kilmaktadir. Nitekim BTK'nin,
27.09.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili karari ile, 2013/DK-SRD/187 sayili karar
kapsamindaki tesis paylasimlarinda da RETPAFT’da duzenlenen yer etudd surelerinin
gegcerli olacagina karar vermesi, s6z konusu kiyaslamanin makul oldugu goérasunu
desteklemektedir.

(202) Bu noktada, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan yer etidu surelerine
iligkin ifadelerin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. ilk olarak, Turk Telekom (.....)
Direktoru (.....) tarafindan (.....) ve (.....)e gonderilen “Re:Vodafone TEIAS projesi
basvuru durumu” konulu e-postada yer alan “288 glinliik etiit stiresi ugmus, bu siirede ne
yapiliyor?” seklindeki ifadeden, yer etidu surelerinin bizzat Turk Telekom yodneticileri
tarafindan da makul bulunmadigi anlagiimaktadir.

(203) Yine yerinde incelemede elde edilen ve Turk Telekom yetkilileri arasinda 02.05.2014
tarihinde yapilan ve VodafoneNet'in tesis paylasimi konusunda Turk Telekom’dan talep
ettigi iyilestirmelerin goérusuldugu “Tesis Paylasimi ve VFNET’in Talepleri” konulu
toplantiya iliskin tutanagin asagida yer verilen boliminde, sozlesmelerdeki ettt
surelerinin her turli olumsuz kosul g6z 6nunde bulundurularak belirlendigi, anilan
surelerin dugurulebilmesi icin ise ekstra maliyete katlaniimasi gerekecegi ve ilave
isglcune ihtiya¢ duyulacagi ifade edilmektedir:

Konu 3: TT Altyapi Paylasim Sézlesmesindeki Etiit siirelerinde (.....)’e varan
iyilestirmeler talep edilmektedir:

Toptan Satis VFNET in etlit sdrelerinde iyilestirmeler talep ettigini belirtmigtir. Bizim
(.....) gin verdigimiz bir ¢alismaya VFNET (.....) glnlik bir slire vermekte,
calismanin (.....) gln yerine (.....) glinde yapilmasini istedigini belirtmekte.

Erisim ekiplerimiz bu taleplerin kendilerine de defaten geldigini fakat s6zlesmedeki
strelerin her durum ve kosul éngériilerek olusturuldugunu, her yerin ¢cok kolay bir
sekilde etiit edilemedigini kendilerine de ifade ettiklerini belirtti. Diger bir taraftan
belirtilen sirelerde (.....) iyilestirme demek ¢ok daha fazla ig glici ve maliyet
demektir ki bu ig planlamasi igin daha fazla ig giclne ihtiya¢ oldugunu buna IK
Baskanliginin  onay vermesi ile ancak bdyle iyilestirme c¢alismasina
baslanabilecegini ifade ettiler. (.....) stire iyilestirmesi icin tamamiyla bu islere dedike
olacak olacak bir¢ok yeni ekip kurulmasi gerektigi belirtildi.

”
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(204) Benzer sekilde, “Vodafone Telekominikasyon A.S. Q2 2014 Stati Raporu” baslikh

sunum metninde, Tesis Paylasimi ile ilgili olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

5- Etat sdrelerinde (.....)’e varan iyilestirmeler istenmekte. (.....) glnliik ett
sdrelerinin (.....) gline indirilmesi talep edilmekte.

Erisim ekipleri béyle bir talebin yerine getiriimesi igin ¢ok ciddi insan kaynagina
ihtiyag olacagini ve bununda su asamada mimkdiin olmayacadini belirtmekteler.

”

(205) Yukarida sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, tesis paylasimi bagvurulari

icin Turk Telekom tarafindan uzun yer etidd slresi sunulmasinin tesis paylasimini
zorlastirici nitelikte oldugu ve bu nedenle makul kabul edilemeyecek bir eylem oldugu
kanaatine variimistir.

b) Turk Telekom’un Yuksek Yer Etudu, Aylik Kullanim, Aylik Bakim ve isletme
Ucretleri Talep Ettigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

(206) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde, ilgili mevzuat hikiimleri®® dikkate alindiginda, Tirk

(207) Basvuruda, VodafoneNet ile Turk Telekom arasinda

Telekom’un kendisine yoneltilen tesis paylasimi taleplerini maliyet esasli ve makul bir
bedel belirleyerek karsilamakla yukimll oldugu; ancak VodafoneNet ile akdedilen
sozlesme kapsaminda Turk Telekom tarafindan uygulanan yer etudu, yer tesislerinin
kullanimi ile bakim ve isletme bedellerin makul kabul edilemeyecek derecede yuksek
oldugui ileri strtlmustar.

imzalanan Turk Telekom
Sebekesinde Altyapr Paylasim Sézlesmesi’nde belirlenen yuksek Ucretler nedeniyle
VodafoneNet'in TEIAS altyapisini kullanma hakkina sahip oldugu 15 yillik siire igin Tlrk
Telekom’dan tesis paylagimi hizmeti almasi halinde katlanacagi toplam maliyetin, altyapi
baglantilarini kendisinin kurmasi halinde ortaya ¢ikacak toplam maliyetten ¢ok daha fazla
oldugu iddia edilmistir. VodafoneNet tarafindan hesaplanan s6z konusu maliyetlere iligskin
kiyaslamaya ise asagidaki tabloda yer verilmistir. Tabloya gére, VodafoneNet'in kendi
altyapisini kurmasi halinde fiber optik kablonun damar sayisindan bagimsiz olarak metre
basina (.....) TL maliyet dngdrulmekte iken, tesis paylasimi yapiimasi durumunda s6z
konusu maliyetin 4 damarli fiber optik kablo igin (.....) TL, 24 damarl fiber optik kablo igin
(.....) TL, 48 damarli fiber optik kablo icin ise (.....) TL olacagi ileri siiriimektedir®?.

Tablo 14: Sifirdan Altyapi Kurulmasi ile Tesis Paylasiminin Maliyetlerinin Karsilastiriimasi

4 damar F/O
Kablo

24 damar
F/O Kablo

48 damar
F/O Kablo

VodafoneNet’in Altyap! Kurmasi Halinde Ortaya
Cikacak Maliyet (TL/m)

Tesis Paylasimi Hizmeti Alinmas| Halinde Ortaya

Cikacak Maliyet (TL/m)

Fark %(.....) %(.....) %(.....)
Kaynak: Sikayet Dilekcesi

63 BTK'nin 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili karari, 5809 sayili Kanun'un “Tesis Paylasimi ve
Ortak Yerlesim” baglikli 17. maddesinin ilk fikrasi, Erisim ve Arabaglanti Yénetmelidi'nin “Tesis Paylasim|”
baslikli 15. maddesinin ilk fikrasi, Tesis Paylasimi Tebligi’'nin 12. maddesi ve Erisim ve Arabaglant
Yoénetmeligi'nin “Erisim Tarifelerinin KontrolU” baslikli 12. maddesinin ikinci fikrasi.

64 Maliyetin fiber optik kablodaki damar sayisiyla birlikte artmasinin sebebi, kararin devaminda ele alinacagi
Uzere, VodafoneNet tarafindan Turk Telekom’un bakim ve isletme Ucretini fiber optik kablodaki damar
(core, kil) sayisina goére belirledigi iddiasidir.
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(208) Sikayet bagvurusunda ayrica, VodafoneNet'in sehir i¢i glizergahlarda kendi altyapisini
olusturmasi halinde maliyetin (.....) TL/m olacagi, ayni guzergahlarda 20 yillik sure igin
Tuark Telekom’dan tesis paylasimi hizmeti alinmasi halinde maliyetin (.....) TL/m’'ye
cikacagi; sehirlerarasi guzergahlarda ise (.....) TL/m maliyetle altyapi kurulabilecegi, Turk
Telekom’dan 20 yillik sure igin tesis paylasimi hizmeti alinmasi halinde ise maliyetin (.....)
TL/m'ye cikacag! ifade edilmistir. VodafoneNet tarafindan goénderilen yazida; Turk
Telekom’dan tesis paylasimi hizmeti alinmasi durumunda olusan s6z konusu maliyetler
hesaplanirken kullanilan varsayimlara ve hesaplama detaylarina yer verilmistir. Yapilan
hesaplamalarda, 96 damar kapasiteli fiber optik kablo kullanilacagi varsayildigindan
olusan maliyetlerin blyuk kisminin bakim ve igletme giderlerinden kaynaklandigi
anlasiimistir.

(209) Bagvuruda son olarak, Turk Telekom tarafindan bir fiber optik kablonun aylik bakim ve
isletme Ucretinin s6zlesmede core (kil, damar) basina 0,069611 TL/m olarak belirlendigi,
bakim ve isletme hizmetinin alternatif tesebbuslerden alinmasi halinde Ucretin (.....) TL/m
dizeyinde olacagi iddia edilmis, bu baglamda VodafoneNet'in bakim ve isletme hizmetini
Tlark Telekom’dan almasi halinde ddemesi gereken Ucretin, s6z konusu hizmeti piyasa
kosullarinda alternatif bir firmadan almasi halinde 6deyecegi Ucretin yaklasik 30 kati
oldugui ileri strtlmustar.

(210) VodafoneNet tarafindan ileri surtlen yukaridaki iddialardan hareketle Turk Telekom’'un
tesis paylasim hizmeti kapsaminda talep ettigi G¢ ana Ucret kaleminin (yer etidu Ucretleri,
ayhk kullanim Gcretleri ve aylik bakim-igletme Ucretleri) incelenmesi gerekmektedir.
Bahse konu iddialarin degerlendiriimesine gegmeden 6nce, Turk Telekom’un sundugu
tesis paylasimi hizmetlerinde uyguladidi tcretlerin tabi oldugu dizenlemelere deginilmesi
faydali olacaktir. Bu ¢ergevede u¢ donemden bahsetmek mimkuandur:

- 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari 6ncesindeki donemde,
Tark Telekom’a vyapilan ve ROYTEPT kapsaminda olan tesis paylasimi
basvurularinda ROYTEPT’te duzenlenen Ucretler esas alinmakta, bu kapsamda
olmayan basvurularda ise taraflar arasinda yapilan sézlesme ile belirlenen Ucretler
uygulanmaktadir.

- 2013/DK-ETD/187 sayii BTK karari sonrasinda, 01.08.2014 tarihine kadar
ROYTEPT kapsaminda yapilan tesis paylasimi basvurularinda ROYTEPT'te
dizenlenen ucretler, ROYTEPT'te yapilacak revizyonlar sakli kalmak kaydiyla
uygulanmakta; bunun disinda kalan basvurularda ise 2013/DK-ETD/187 sayili karar
cercevesinde taraflar arasinda yapilacak sézlesme ile belirlenen Ucretler esas
alinmaktadir.

- 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile 01.08.2014 tarihinde
RETPAFTIn yurirlide girmesinin ardindan ise, Turk Telekom’'un RETPAFT ve
2013/DK-ETD/187 sayil karar kapsaminda sundugu tesis paylasimi hizmetlerinde
RETPAFT ta duzenlenen Ucretler esas alinmaktadir.

(211) Asagidaki tabloda Turk Telekom’'un VodafoneNet ile yaptigi sdzlesme c¢ergevesinde
uyguladigi yer etudl Ucretlerine, ilgili mevzuat gergevesinde Turk Telekom tarafindan
BTK'ya sunulan ve BTK tarafindan onaylanarak RETPAFTta yer alan yer etudu
Ucretlerine yer verilmistir:
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Tablo 15: Yer Etidii Ucretlerinin Karsilastiriimasi (TL/m)

RETPAFT
A RETPAFT't
VodafoneNet'e Oncesinde D[Jzenlenerem3 Fark
Uygulanan Uygulanan Ucretler
Ucretler Ucretler

BB Mucavir Alan 1,3119 1,3119 0,1633 % 703
Sinirlan

Yeralti . )

Tesisi | BB Statlsi Digindaki 0,8711 0,8711 0,1085 % 703
Il Merkezleri
Diger Yerler 0,4373 0,4373 0,0544 % 703
BB Mucavir Alan 04373 04373 0,0544 % 703
Sinirlan

Havai | BB Statiisii Disindaki 0

Tesisi | i Mortosler 0,2904 0,2904 0,0362 % 703
Diger Yerler 0,1458 0,1458 0,0181 % 703

Kaynak: Sézlesme Ek-4, Turk Telekom’un ilk yazili savunmasi, RETPAFT.
*BB: Buyuksehir Belediyesi

(212) Tabloda yer alan Ucretlerin degerlendirmesine gegmeden 6nce, ROYTEPT te dlizenlenen
yer etldu dcretleri ile, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari kapsamindaki tesis
paylasimlari i¢in Turk Telekom tarafindan BTK’ya sunulan tcretlerin, 2013/DK-ETD/187
sayilli kararinin ardindan ROYTEPT’in revize edilmesi surecinde BTK'ya sunulan
ucretlerin ve son olarak RETPAFT’In hazirlanmasi surecinde BTK’ya sunulan ucretlerin
birebir ayni oldugunun belirtiimesinde fayda vardir. Baska bir deyisle, Turk Telekom
ROYTEPT te belirledigdi Ucretlerde herhangi bir degisiklik yapmadan, sonraki surecgte de
ayni Ucretleri uygulamay1 6ngérmustur. Tabloda yer alan bilgilerden, Turk Telekom’un
VodafoneNet'ten talep ettigi yer etldu Ucretlerinin, s6z konusu suregte sadece Turk
Telekom tesisleri ile igletmecilerin POP noktalari arasindaki tesislerin (backhaul sebeke)
paylasim esaslarini diizenleyen ve dolayisiyla VodafoneNet'in inceleme konusu paylasim
talepleri bakimindan uygulanabilirligi bulunmayan ROYTEPT’de duzenlenen ve Turk
Telekom tarafindan sonraki surecgte de uygulanmasi planlanan yer etudu Ucretleri ile
birebir ayni oldugu anlasiimaktadir.

(213) Diger taraftan RETPAFT kapsaminda BTK tarafindan onaylanan Ucretlerin, Turk Telekom
tarafindan uygulanan ve 2013/DK-ETD/187 sayili kararin ardinda da uygulanmasi
ongorulen Ucretlerden oldukga dusik oldugu gorilmektedir. Nitekim, 01.08.2014
tarininden o6nce Turk Telekom tarafindan uygulanan Ucretler, RETPAFT’ta yer alan
ucretlerin yaklasik sekiz katidir. Bu durum, BTK tarafindan, Turk Telekom'un uyguladigi
Ucretlerin makul bulunmadidini ve bu Ucretlerin énemli dlgliide (sekizde birine kadar)
dusurildiguni gostermektedir.
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(214) Turk Telekom’'un savunmasinda; 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari kapsamindaki tesis
paylagsimlarinda, ROYTEPTte belirlenen maliyet esasl yer etidld Ucretlerinin
uygulandigi, tim sebeke katmanlarinda sunulan yer etidd hizmetinin niteliginin ayni
olmasi nedeniyle bu durumun sakinca yaratmadigi; s6z konusu Ucretlerin RETPAFT
yururlige girene kadar BTK tarafindan degistiriimedigi, BTK’'nin RETPAFT taki yer etidu
Ucretlerini hesaplarken RETPAFT kapsaminda belirledigi yer etidl uzunluklarini esas
aldigi, BTK tarafindan onaylanan RETPAFT kapsamindaki hizmet seviyesi taahhGtleri (1
gunde tesis edilecek kablo uzunlugu miktari) ve glncel maliyetler baz alindiginda yer
etldU Ucretlerinin  BTK tarafindan onaylanan Ucretlerden oldukga yuksek c¢iktigi
dolayisiyla s6z konusu Ucretlerin Turk Telekom’'un maliyetlerini ve ilgili mevzuat
kapsaminda elde etmesi gereken makul getiri oranini yansitmadigi; diger yandan bu
durumun BTK tarafindan ROYTEPT kapsaminda maliyet esasli olarak onaylanan yer
etldU Ucretlerinin makul oldugunu gdsterdigi ifade edilmistir. Ayrica, BTK tarafindan
RETPAFT kapsaminda yer etudu Ucretleri belirlenirken hesaplama modelinde kullanilan
“1 saatte yapilan yer etudu miktarlari’nin geredinden fazla artinldigi, bu yaklagimin ise
BTK tarafindan onaylanan hizmet seviyesi taahhutleri ile ¢eligki olusturdugu belirtilmistir.
Bagska bir deyisle, BTK’'nin RETPAFT kapsaminda onayladigi Gcretleri sabit kabul ederek
daha 6nce BTK’ya sunulan yer etidu Ucretleri hesaplama modeli Uzerinden gidildiginde
ve “1 saatte yapilan yer etudu miktarlari’na ulasilmaya calisildiginda ulasilan metre
degerlerinin, yine BTK'nin RETPAFT kapsaminda hizmet seviyesi taahhldi olarak
belirledigi degerlerin yaklagik 6 kati civarinda oldugu, bdyle bir yer etudu yapiimasinin
pek mimkun olmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla BTK tarafindan onaylanan yer etidu
Ucretlerinin katlanilan gercek maliyetleri yansitmadidi, 6te yandan bu durumun
01.08.2014 tarihi 6ncesinde uygulanan ve yine BTK tarafindan ROYTEPT kapsaminda
maliyet esasli olarak onaylanan yer etidu Ucretlerinin aslinda makul seviyede oldugunu
gosterdigi ve son olarak allternatif isletmeciler tarafindan uygulanan yer etudu uUcretleri
(6rnegin, VodafoneNet'in (.....) TL/m, TurkNet'in (.....) TL/m ve Superonline’in RETPAFT
yururlige girmeden once ortalama (.....) TL/m) dikkate alindiginda Turk Telekom’un
2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsaminda uyguladigi ve BTK tarafindan maliyet esasli
olarak onaylanan yer etudu tcretlerinin (1,3119 TL/metre) makul oldugu belirtilmistir.

(215) Turk Telekom’'un yazili savunmasindan da anlasilacagi Uzere, yer etudu Ucretlerindeki
dususln esasen Turk Telekom’'un isletmecilere sundugu yer etiadu surelerinin BTK
tarafindan dusurdlmesinden ve birim zamanda yapilabilecek yer etudd miktarinin
artinlmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Agiklamalar isiginda yer ettdu Gcretlerinin
makul olmadigini gosterecek herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

(216) Asagidaki tabloda ise yeralti tesislerinin aylik kullanim Ucretleri karsilastiriimaktadir.
Tablodan, RETPAFT’In yururlige girmesinden once Turk Telekom tarafindan BTK
onayina sunulan ucretlerin ROYTEPT te dlizenlenen Ucretlerden bir miktar dusuk oldugu
anlasiimaktadir. Bu durum, Turk Telekom tarafindan aylik kullanim Gcretlerinde kiguk de
olsa (yaklasik %3) indirim yapildigini gostermektedir. VodafoneNet'e uygulanan
ucretlerin ise BTK’ya sunulan ucretler ile ayni duzeyde oldugu goérulmektedir. Diger
taraftan Turk Telekom’un sundugu s6z konusu Ucretler BTK tarafindan kabul edilmemis,
RETPAFTta daha dusuk Ucretler yer almistir. Asagidaki tabloda s6z konusu Ucretlere
yer verilmektedir:

77/153



16-20/326-146

Tablo-16: Yeralti Tesislerin Aylik Kullanim Ucretlerinin Karsilastirimasi (TL/m)

ROYTEPT'te | VodafoneNet'e | RETPAFT
Duzenlenen Uygulanan Oncesinde | RETPAFTta
Ucretler Ucretler BTK'ya Dizenlenen Fark
Sunulan Ucretler
Ucretler

BB Miucavir

Alan Sinirlart 0,5643 0,54821 (..... 0,4888 % 12
Kablo dis ¢capi | BB Statusu
<18 mm Disindaki Il 0,4514 0,4385 (. 0,3910 % 12

Merkezleri

Diger Yerler 0,3862 0,3751 (..... 0,3345 % 12

BB Miucavir

Alan Sinirlart 0,7524 0,7309 (..... 0,6517 % 12
Emm<itat® | BB Statiisi

s gapi= Disindaki il 0,6019 0,5847 (... 0,5213 | % 12

mm ;

Merkezleri

Diger Yerler 0,5149 0,5002 (-.... 0,4460 % 12

BB Miucavir o

Alan Sinirlart 1,4949 1,4523 (..... 1,2948 % 12
Kablo dis capi | BB Statusu
> 29 mm Disindaki Il 1,1959 1,1618 (..... 1,0359 % 12

Merkezleri

Diger Yerler 0,9784 0,9505 (..... 0,8474 % 12

Kaynak: Sézlesme Ek-4, Turk Telekom’un ilk yazili savunmasi, RETPAFT.
*BB: Buyuksehir Belediyesi

(217) Tablodan da anlasilacag! Uzere, VodafoneNet'e uygulanan Ucretlerin, BTK tarafindan

onaylanan ve RETPAFT ta belirlenen aylik kullanim tcretlerinin yaklagik 1,12 kati oldugu
tespit edilmigtir. Dosya kapsaminda yapilan basvurularda, RETPAFT’ta duzenlenen
ucretlerin makul olmadigina iliskin bir iddia yer almamaktadir. Bu noktada, Turk Telekom
tarafindan uygulanan aylik kullanim Ucretleri ile BTK tarafindan onaylanan aylik kullanim
ucretleri arasindaki farkin (%12 oraninda daha yuksek), Turk Telekom'un uyguladigi
ucretlerin makul olmayacak duzeyde kabul edilmesi icin yeterli olmadidi, ayrica s6z
konusu Ucretlerin makul kabul edilmemesini gerektirecek baskaca bir tespitin de
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

makul kabul edilemeyecek duzeyde yuksek oldugu iddiasina iligkin olarak;

(218) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada, VodafoneNet'ten talep edilen Ucretlerin

- 01.08.2014 oncesinde, altyapinin bir ucunun Tark Telekom santrallerinde
sonlanmasi durumunda ROYTEPT te duzenlenen ucretlerin uygulandigi; altyapinin
bir ucunun Turk Telekom santrallerinde sonlanmamasi durumunda ise 2013/DK-
ETD/187 sayili karar kapsaminda Turk Telekom tarafindan belirlenen Ucretlerin
01.09.2013 tarihinden itibaren uygulandig,

- 2013/DK-ETD/187 sayil

kararin ardindan BTK’ya maliyet modeli

ile tarife

tekliflerinin sunuldugu, BTK’nin ise 17.06.2014 tarihli, 2014/DK-ETD/324 sayili karar
ile bazi degisiklikler yaparak s6z konusu tarifeleri onayladigi ve tarifelerin
01.08.2014 tarihinden itibaren uygulanmaya baslandigi

belirtilmistir. Ayrica, Turk Telekom tarafindan uygulanan en dusuk altyapi kullanim
Ucretinin (109 Avro) Avrupa ulkelerinde uygulanan en dusuk tcretlerin ortalamasinin (157
Avro) altinda yer aldigi (talebin en yogun oldugu guzergahtaki Turk Telekom Ucretinin
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(159 Avro) bile Avrupa’da uygulanan en dusuk Ucretlerin ortalamasi seviyesine ancak
ulasabildigi); 01.08.2014 tarihi dncesinde en dusuk altyapi kullanim Ucreti olan (.....)
TL’nin (122 Avro) Avrupa ulkelerinde uygulanan en duguk Ucretlerin ortalamasinin altinda
oldugu, dolayisiyla 01.08.2014 tarihinden 6nce ve sonra Turk Telekom’un uyguladigi
altyapi kullanim Ucretlerinin makul seviyede oldugu ifade edilmigtir.

(219) SO0z konusu savunmaya iligkin olarak, Avrupa ulkelerinde uygulanan ucretler ile Turk
Telekom’un uyguladigi Gcretlerin, herhangi bir maliyet verisi olmadan kiyaslanmasinin
anlamli olmayacag! kanaatine varilmigtir. Aksi takdirde, Avrupa ulkelerinin katlandigi
maliyetlerin Turk Telekom’a kiyasla daha ylksek miktarda gergeklesmis olmasi durumu
g6z ardi edilmektedir.

(220) Yapilan savunmada ayrica, Turk Telekom ile tesis paylasimi yukimlUsu ilan edilen diger
altyapi isletmecilerinin tarifeleri karsilastirildiginda ise kullanilan altyapi standartlari
dikkate alinarak, Turk Telekom’un Gcretlerinin makul seviyede oldugu®® 6ne siriimustir.
Diger taraftan, Turk Telekom’un altyapi standartlarinin diger isletmecilerden ¢ok dahaiileri
oldugu belirtilerek Turk Telekom ile diger isletmecilerin tarifelerinin mukayese edilmesinin
uygun olmadigi ifade edilmistir.

(221) Turk Telekom tarafindan tesis paylasimi kapsaminda fiber optik kablolarin bakim ve
isletme hizmetlerine uygulanan Ucretler incelendiginde ise, ROYTEPT’te “bir fiber optik
kablonun aylik bakim ve igletme Ucreti’nin 0,142951 TL/m olarak belirlendigi, 2013/DK-
ETD/187 sayili karar sonrasinda BTK’ya 0,069611 TL/m dizeyinde bakim ve igletme
Ucreti sunuldugu tespit edilmistir. VodafoneNet ile yapilan s6zlesmede de “bir damar fiber
optik kablonun aylik bakim ve igletim lcreti” 0,069611 TL/m olarak belirlenmistir. Diger
taraftan, RETPAFT ile birlikte, isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini alternatif
tesebblslerden de alabilecegi duzenlendigi igcin, RETPAFTta bakim ve isletme
Ucretlerine yonelik bir dizenleme yapilmamistir.

(222) S6z konusu hususa iligkin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan ilk yazili savunmada;
01.08.2014 tarihine kadar gecerli olan ROYTEPT'in Ek-3 bdlimindeki 0,142951 TL/m
olarak yer alan fiber kablo bakim-igletim Ucretinin, RETPAFT'ta BTK'ya sunulan fiber
kablo bakim-igletim Gcreti gibi damar basina bir tcret oldugu, 2009 yilinda BTK tarafindan
onaylanmis Referans Yerel Aga Ayristinimis Erisim Teklifi'nde de bu Ucretin damar
basina olarak ifade edildigi, 2010 yilinda BTK tarafindan onaylanmig ROYTEPT'te bu
sekilde ifade edilmemis olsa dahi, BTK'nin bilgisi dahilinde s6z konusu tcretin 01.08.2014
tarinine kadar damar basina uygulandigi belirtiimigtir. Tlrk Telekom'un s6z konusu
savunmasinin ekinde Turknet ve Superonline’a kesilmis olan 31.07.2014 tarihli iki 6rnek
faturaya yer verilmistir. S6z konusu faturalardan da isletmecilerden damar basina
0,142951 TL/m Ucret alindigi gortlmektedir.

8 Bu konuyu detaylandirmak amaciyla isletmeci web sitelerinden derlenen bilgiler dogrultusunda Tiirk
Telekom ile diger isletmecilerin fiyatlar karsilastinimistir. Hazirlanan tabloda, daha yogun altyapi
paylasiminin muhtemel oldugu buyuksehir sinirlari igerisinde 1 km yeralti glizergahi igin Turk Telekom’un
01.08.2014 tarihinden 6nce 548 TL/km seviyesinde, bu tarihten sonra ise 489 TL/km seviyesinde bir Gcret
uyguladigi, diger altyapi isletmecileri tarafindan uygulanan tcretlerin ortalamasinin ise yaklasik (.....) TL/km
seviyesinde oldugu gortlmektedir.
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(223) Daha d6nce de bahsedildigi Uzere, VodafoneNet'in sikdyet basvurusunda Turk Telekom
tarafindan s6zlesmede bakim ve igletme Ucretinin fiber optik kablodaki damar (core, kil)
basina belirlendigi iddia edilmistir. Bu durumda, kullanilan fiber optik kablonun bakim ve
isletme Ucreti kablodaki damar sayisina gore degiskenlik gdsterecek olup damar sayisi
artikgca bakim ve isletme Ucreti de artacaktir. Nitekim, s6zlesmenin Ek-4’Unde yer alan
bakim ve igletme Ucretine iligkin ifade incelendiginde “bir damar fiber optik kablonun”
bakim ve isletme Ucretinin belirlendigi goriimektedir. Diger taraftan ROYTEPT te “bir fiber
optik kablonun” aylik bakim ve isletme Ucreti oldugu ifade edilen 0,142951 TL/m
tutarindaki Ucretin de damar basina uygulandigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda,
RETPAFT In yarurlige girmesinden 6nce bakim-igletim hizmeti talep eden isletmelere
uygulanan 0,069611 TL/m fiber bakim-igletim Ucretinin, ROYTEPT kapsaminda BTK
tarafindan onaylanmis olan ucretten %51 oraninda daha duguk oldugu gorilmektedir.

(224) Ayrica, daha 6nce de bahsedildigi Uzere, basvuruda bakim ve isletme hizmetinin piyasa
kosullarinda alternatif tesebbuslerden alinmasi halinde Ucretin (.....) TL/m dizeyinde
olacagi, bu baglamda VodafoneNet'in bakim ve isletme hizmetini Turk Telekom’dan
almas! halinde 6demesi gereken ucretin, s6z konusu hizmeti piyasa kosullarinda
alternatif bir firmadan almasi halinde 6deyecegi Ucretin yaklasik 30 kati oldugu ileri
surtlmustir. S6z konusu iddiaya iligkin olarak VodafoneNet'ten “piyasa kosulu” seklinde
ifade edilen s6z konusu bedelin kim tarafindan verildigi, 72 damarli kablolarin ve varsa
kullanilan diger kablo turlerinin VodafoneNet tarafindan kullanilan toplam kablolar igindeki
orani hakkinda agiklama talep edilmistir. Bunun Gzerine piyasa kosulu olarak ifade edilmig
olan (.....) TL/m’lik bedelin, VodafoneNet'in fiber optik kablo bakim ¢6zim ortaklariyla
anlastigi birim metre maliyetlerinin ortalamasi ((.....) TL/m) referans alarak tespit edildigi
ve 2013 yilinda (.....),(.....) ve (.....) illerinde VodafoneNet tarafindan kurulan il i¢i fiber
altyapinin tamaminin (.....) damarli fiber optik kablolardan olustugu ifade edilmigtir.

(225) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde piyasada yillik (.....) TL/m tutarinda olusan kablo
bakim bedelinin damar kapasitesinden bagimsiz oldugu belirtiimigtir. S6z konusu veriden
hareketle bagvuruda yer alan (.....) TL/m®® tutarindaki aylik bakim-isletme Ucretinin
tamamen 72 damarli kablo kullanildigi varsayimi altinda ortaya ¢ikacagi anlasiimaktadir.
Diger yandan VodafoneNet tarafindan, Turk Telekom’a 16 il igin tesis paylasimi
kapsaminda yapilan bagvurularin tamaminda (.....) damar fiber optik kablo talep edildigi
anlasiimaktadir. VodafoneNet tarafindan goénderilen yazida, VodafoneNet'in aslinda
daha yuUksek kapasiteli kablolar kurmayi planladigi ancak Turk Telekom'un talep ettigi
yuksek bakim isletme Ucretleri nedeniyle (.....) damar kapasiteli kablo talep ettigi ifade
edilmistir. S6z konusu yazida ayrica, fiber optik kablo teknolojisinde kullaniimasi gereken
asgari damar sayisinin 4 oldugu belirtiimigtir. Nitekim VodafoneNet tarafindan verilen
bilgiye gore, RETPAFTIn yayimlanmasindan sonra 35 il icin yapilan basvurular
kapsaminda VodafoneNet tarafindan talep edilen damar dagilimina bakildiginda; (.....) il
icin (.....) damar, (.....) il igin (.....) damar®’, (.....) il igin de (.....) damar kullaniimasinin
planlandigi anlasiimaktadir. Ayrica, VodafoneNet tarafindan fiilen tesis paylasimi
gerceklestirilebilen (.....) km'lik guzergéhta da (.....) damar kablo kullanildigi ifade
edilmistir.

% Bu rakama, damar sayisindan bagimsiz olarak belirlenen fiber optik kablonun yillik bakim-igletme
Ucretinin ((.....) TL/m), kablodaki damar sayisinin 72 oldugu varsayimiyla damar basina ve aylik fiyatinin
hesaplanmasi sonucunda ulasiimistir ((.....) TL/m).

67 (.....) olarak belirtilen illerde; sehir igi igin (.....) damar, sehirlerarasi igin (.....) damar planlandigi ifade
edilmistir.
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(226) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada, bakim-igletme Ucretinin piyasa
kosullarindan 30 kat fazla oldugu yonundeki iddianin gercedi yansitmadigi, zira
isletmecilerden gelen talepler dogrultusunda gogunlukla 4 damarli fiber optik kablo
kullanildig1 varsayildiginda, hesaplanacak olan bakim-igletim Ucretinin ¢ok yuksek
olmayacag@i, VodafoneNet'in yaptigi hesaplamanin fiili olarak kullaniimayan yuksek
kapasiteli fiber optik kablolara iliskin oldugu belirtiimistir.

(227) VodafoneNet tarafindan piyasa kosullarinda olustugu belirtilen (.....) TL/m’lik bedel
dikkate alinirsa 4 damarli kablo kullanilmasi durumunda damar basina aylik (.....)
TL/m’lik®8 bir Gcretin olustugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu durumda, Tirk Telekom’un
savunmasina paralel sekilde, s6z konusu ucretin Turk Telekom'un uyguladigi 0,069611
TL/m’lik bedelin 30 katina denk geldigi iddiasi mesnetsiz kalmaktadir. Ancak,
VodafoneNet'in ¢cok daha yuksek kapasiteli (en dusuk (.....) damarli) kablolara ihtiyag
duymasina ragmen (.....) damarl fiber optik kablo istemesinin altindaki nedenin bakim
isletme Ucretleri oldugu disunuldigunde, Turk Telekom tarafindan damar basina talep
edilen s6z konusu Ucretin makul olmadigi, bu gergevede, 01.08.2014 tarihi dncesinde
Tark Telekom tarafindan uygulanan bakim-isletim Ucretlerinin ROYTEPT’te belirlenen
Ucretlerden duslUk olmasina ragmen tesis paylasim talebinde bulunan tesebbdusleri,
asgari kapasitede kablo talep etmeye ittigi ve makul kabul edilemeyecek dizeyde oldugu
kanaatine variimistir.

(228) Turk Telekom tarafindan makul olmayan dizeyde ylUksek yer etidu, aylik kullanim ve
bakim-igletme Ucreti talep edildigi iddiasi dederlendirilirken, uygulanan tcretler ile Turk
Telekom’'un maliyetlerinin kiyaslanmasinin, bagka bir ifadeyle Turk Telekom’un
karlihginin incelenmesi uygun gorulmagstir. Turk Telekom tarafindan, 2010-2015
doneminde uygulanan Ucretler, katlanilan maliyetler ve buna goére ortaya g¢ikan kar
marjinin asagidaki gibi oldugu ifade edilmistir:

68 (.....) TL/m
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(229)

Tablo 17: Turk Telekom Tarafindan Uyg

ulanan Ucretler, Maliyet Kalemleri ve Kar Marjlari®®

Ocak 2010- | Adustos 2010- | Agustos 2014- .

Temmuz 2010 | Temmuz 2014 | Adustos 2015 Eylil 2015-...

Ucret (....) (....) (....) (....)

Yer Etidi Personel maliyeti (....) (....) (....) (....)
Hizmetleri Kiralik arag

(TL/metre - tek maliyeti (....) (....) (....) (....)

seferlik) Toplam maliyet (....) (....) (....) (....)

Kar marji ()% (.....)% (.....)% (.....)%

_Ucret (...) (...) (...) (...)

Yeralti Tesislerinin | 'S'étme maliyeti () (..) (...) (oo

Kullanimi Yatinm maliyeti (.....) (.....) (.....) (.....)

(TL/metre - aylik) - | Toplam maliyet (.....) (.....) (...) (...)

Kar marji ()% (.....)% (.....)% (.....)%

FJcret (....) (....) (.....) (.....)

Havai Tesislerin | /9/etme maliyefi (...) (....) () ()

Kullanimi Yatirim maliyeti (....) (....) (.....) (.....)

(TL/metre - aylk) | Toplam maliyet (.....) (.....) (...) (...)

Kar marji ()% (.....)% (.....)% (.....)%

. e Ucret (....) (....) (....) (....)

akim ve Isletme | et

(TUmetre/damar Isletme mall.yetl (....) (....) (....) (....)

basina - aylik) Toplam maliyet (....) (....) (....) (....)

Kar marji ()% (.....)% (...) (...)

Kaynak: TUrk Telekom tarafindan génderilen bilgiler

Yukaridaki tablodan, dosya konusu eylemlerin gergeklestirildigi donem itibariyla (2014

yili basi) Tuark Telekom’un yer etudu hizmetinde RETPAFT 6ncesi yaklasik olarak %(.....
ve RETPAFT sonrasi %(.....) oranlarinda (.....
ucretler kapsaminda yaklagik olarak %(.....) oraninda (.....
kapsaminda ise RETPAFT oncesinde %(.....) oraninda (

), havai tesislerin kullanimi igin talep ettigi
), bakim ve isletme hizmeti

) anlasiimaktadir. Bununla

birlikte, yeralti tesislerine iligkin kullanim dcretlerinin RETPAFT ile dusurdlmesine
ragmen, s6z konusu hizmet kapsaminda RETPAFT 6ncesinde yaklagik olarak %(.....
RETPAFT sonrasinda %(.....)oraninda (.....)gorulmektedir.

(230) Yukaridaki tablodan Turk Telekom’un RETPAFT dncesinde gerek yer etidl gerekse de

bakim-igletme hizmetlerine iligkin (.....) anlagiimaktadir. Ancak Turk Telekom tarafindan
tesis paylasimi hizmeti kapsaminda uygulanan Ucretlere iligskin olarak yukarida aktarilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda, bu durumun Tark Telekom'un (.....) ile ilgili oldugu
degerlendiriimektedir.

(231) Sonug olarak Turk Telekom’un gsikayete konu ¢ temel Ucret kaleminden, aylik bakim-

isletme Ucretinin RETPAFT 6ncesi donemde makul olmadidi kanaatine varilmig ancak
yer etidu Ucretlerinin ve aylik kullanim Gcretinin makul olmadigini gésterecek bir bulguya
ulasilamamistir.

% Jigili ddnemde, ROYTEPT/RETPAFT kapsaminda BTK tarafindan onaylanmis Ucretler ile BTK'nin
onayina sunulmus birim maliyetlerin dikkate alindigi belirtilmigtir.
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c) Tirk Telekom’'un Haksiz Sézlesme Hiikiimleri Ongoérdiigii iddiasinin
Degerlendirilmesi

(232) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde; Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim
Sozlesmesi’nin bazi maddelerinde yer verilen hukimlerin haksiz oldugu ve mal vermenin
reddi kapsaminda de@erlendiriimesi gerektigi belirtimektedir. Asagida s6z konusu
s6zlesme hukumleri ve bu hukimlere iliskin tespitlere yer verilmektedir.

(233) Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sézlesmesi’nin 2.4.3. maddesinde yer alan
“Isletmeci, her ne maksatla olursa olsun Tiirk Telekom’un bilgisi, izni ve/veya gézetimi
haricinde Tiirk Telekom’un Yeralti ve/veya Havai Tesislerinde c¢alisma yapamaz.
Isletmeci tarafindan kullaniimakta olan Tiirk Telekom’a ait Yeralti ve/veya Havai
Tesislerin Bakim ve lIsletmesi Tiirk Telekom tarafindan bedeli mukabilinde
gerceklegtirilecektir.” hUkmuanuin, VodafoneNet'in maliyetlerini dnemli dl¢glide artirdigi,
VodafoneNet bakimindan sdézlesmenin imzalanmasina dnemli bir engel tegkil ettigi
belirtiimigtir. S6z konusu hukim ile bakim ve isletme hizmetinin Turk Telekom’dan tedarik
edilmesinin zorunlu kilindidi ve tesis paylasimi hizmetinin saglanmasi igin bir 6n kosul
olarak de@erlendirildigi ifade edilmis, ayni zamanda baglama olarak da kabul edilebilecek
s6z konusu kosulun, sdzlesme yapmanin dolayl bir reddi olarak degerlendiriimesi
gerektigi ileri surdlmagtur.

(234) Konuya iligskin olarak Turk Telekom tarafindan onarastirma déneminde Kurumumuza
gonderilen cevabi yazida; 01.08.2014 tarihi dncesinde erisim sebekeleri altyapisinda
sebeke batunligunin saglanmasi, isletmeci agisindan daha hizli ve kolay operasyonel
calismanin ve altyap! bilgi guvenliginin saglanmasi amaciyla tim bakim ve isletme
hizmetlerinin Turk Telekom tarafindan verildidi; ancak 01.08.2014 tarihinden sonra tesis
paylasimina konu kablolarin bakim ve igletiminin Turk Telekom tarafindan yapiimadigi
ifade edilmigtir.

(235) Turk Telekom tarafindan gonderilen savunmada ise bahse konu iddia ile ilgili olarak;
12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda bakim ve isletmenin
s6zlesmenin hangi tarafinca yapilacagina iligkin acik bir hiukmuin bulunmadigi, bu
nedenle asagida sunulan gerekcgelerle sdzlesmede fiber optik kablolarin bakimi ve
isletmesinin Ucreti mukabilinde Turk Telekom tarafindan yapilmasina yonelik hikme yer
verildigi belirtilmigtir:

- Tesis paylasimi iligkisinde igletmeciye ait olan fiber optik kablolarin klasik irtifak
hakkinda oldugu gibi Turk Telekom'un altyapisindan ayri  gekilde
konumlandiriimadigi, bu fiber optik kablolarin Turk Telekom’un g6z odalarinda
sonlandirildigi, Turk Telekom'un altyapi unsurlariyla igletmeci kablolarinin entegre
oldugu, bu nedenle bagimsiz irtifak haklarina (érnegin; bir taginmaz Uzerine bagka
bir tagsinmazin insa edilmesi gibi) iliskin hUkimlerin bu iliskide uygulanmasinin s6z
konusu olmamasi,

- Bakimi kendisi yapabilecek nitelikte olmayan igletmeciler agisindan bakim ve
isletimin Turk Telekom tarafindan yapilmasinin tercih edilen bir ydontem oldugu, bu
hususa iliskin bir standart olusturulmasi amaciyla tim isletmeciler agisindan bu
hizmetin Turk Telekom tarafindan karsilanmasinin kararlastirildigi; ayrica bu
uygulamanin etkinligi artiracak bir uygulama olmasi,

- Igletmecilerin bakim faaliyeti kapsaminda yeralti tesislerine sirekli giris yaparak
Tark Telekom’a zarar verici eylemlerde bulunmasi ve tesislerin guvenliginin
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tehlikeye girmesi’®.

(236) Savunmada, 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile onaylanan
RETPAFTta; isletmecilerin, tesis paylasimi hizmeti kapsaminda kendilerine ait kablolarin
bakim, onarim ve isletimini kendilerinin yapacagi ve kablo bakim ve isletimine iligkin
olarak Turk Telekom tarafindan igletmecilerden refakat Gcreti haricinde ilave bir Ucret
talep edilmeyeceg@i hususlarinin belirlendigi, ayrica anilan karar ile 2013/DK-ETD/187
saylll BTK karari kapsaminda ele alinacak tesis paylasimi taleplerinde de, taraflarin
mutabakatiyla aksi yonde bir anlasma tesis edilmesi sakli kalmak kaydiyla, isletmecilerin
kendilerine ait kablolarin bakim, onarim ve isletimini kendilerinin yapabilecedi, Turk
Telekom tarafindan isletmecilerden kablo bakim ve isletimi veya benzer bir ad altinda
ilave bir Ucret talep edilmeyecegi yonunde hikme varildigi, bu kapsamda “Turk Telekom
Sebekesinde Altyapr Paylasimi Sézlesmesi’nin  2.4.3 maddesinin revize edilerek
sb6zlesmenin son halinin 22.07.2014 tarihinde isletmecilere duyuruldugu, ancak anilan
tarihten sonra VodafoneNet'in revize edilen sdzlesmeyi imzalamaya iliskin herhangi bir
talebinin olmadigi belirtilmistir.

(237) Turk Telekom’'un s6z konusu savunmasinda da ifade edildigi gibi, RETPAFT’in yurarlige
girdigi 01.08.2014 tarihi itibariyla, tesis paylasimi hizmeti alan isletmecilerin bakim ve
isletme hizmetlerini de Turk Telekom'dan almasi yonundeki kosul ortadan kalkmis; Tark
Telekom’un yukarida sunulan kaygilarinin giderilmesine yonelik olarak ise RETPAFT ta;
ariza ve hasar nedeniyle Tlurk Telekom tesislerine girecek isletmeci ve/veya taseron
personeline Turk Telekom personelinin refakat etmesi, Tlrk Telekom tesislerine girig
yapacak personele 6zel giris kartlarinin dizenlenmesi gibi ¢esitli dnlemler dngoralmustar.
01.08.2014 tarihi sonrasinda getirilen bu dizenlemeler, esasen Turk Telekom’un
01.08.2014 tarihi dncesinde de benzer kosullar altinda isletmecilerin bakim ve igletim
hizmetlerini alternatif tesebbuslerden almalarina izin vermesinin mimkin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ne var ki, Turk Telekom, 01.08.2014 tarihi 6ncesinde bdyle bir ¢ézim
sunmak yerine, bir yandan tesis paylasimi hizmeti alan igletmecilerin bakim ve igletme
hizmetini de kendisinden almalarini zorunlu kilmig; bir yandan da yukarida belirtildigi
Uzere makul olmayacak dizeyde ylksek bakim ve isletme Ucretleri uygulayarak ilgili
mevzuat hiktmleri uyarinca Turk Telekom’dan tesis paylasimi hizmeti almak disinda bir
segenegi olmayan isletmecilerin altyapiya sahip olma maliyetlerini ciddi dlgide artirmistir.
Bu tespitler 1si1ginda, isletmecilere bakim ve igletim hizmetlerini de Turk Telekom’dan
alma zorunlulugu getiren sézlesmenin 2.4.3. maddesi hUkmdandn makul olmadigi, bu
baglamda tesis paylasimi talebinde bulunan tesebbuslerin tesis paylasimi basvuru
sureclerini geciktirdigi ve zorlastirdidi sonucuna ulagiimistir.

(238) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde ayrica, “isletmeci her ne maksatla olursa olsun Turk
Telekom’un bilgisi, izni ve/veya gézetimi haricinde Turk Telekom’un Yeralti ve/veya Havai
Tesislerinde calisma yapamaz” hukmdnU tasiyan soézlesmenin 2.4.3. maddesi ile
sozlesme Ek-2'nin 1.2. maddesindeki “izni ve/veya gozetimi” sartinin acil durumlarda
VodafoneNet'in midahalede bulunmasini engelleyen bir hikim oldugu ve sadece Turk
Telekom’a bilgi verilmesinin yeterli olmasi gerektigi ileri sirdlmektedir.

70 Bu konuya iligkin olarak BTK’ya ve yargiya tasinan olaylara dikkat gekilmistir. Bu gergevede, birtakim
isletmecilerin TUrk Telekom altyapisina izinsiz kablo ve boru désedigi, bakir ve fiber optik kablolari kestigi,
menhol, géz, kanal ve borulara zarar verdigi ifade edilmisgtir.
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(239) Konuya iligkin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, RETPAFT’In
Ek-3 Basvuru Usul ve Esaslar’nin 1.3. maddesinde de ayni hikmin yer aldigi”?, ayrica
ilgili diizenlemeye benzer érneklerin baska tlkelerde de benimsendigi, ABD, ingiltere ve
Portekiz gibi Ulkelerde bir isletmecinin yerlesik isletmeciye ait altyapida g¢alisma
yapmasinin egitim ve akreditasyon gibi belli kosullara baglandigi belirtiimistir. Tesis
paylasimi yukimlUsu olan Turk Telekom’un, paylasima agilan tesiste kendisinin de fillen
kullandid1 altyapi unsurlari ve kablolarin bulundugu dikkate alindiginda, tesislerine giris
yapan igletmecilerin kendi bilgisi ve gdzetimi c¢ergevesinde c¢alisma yapmalarini
istemesinin makul bir talep oldugu kanaatine varilmigtir.

(240) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde, Sézlesme’nin 2.4.4. maddesinde yer alan,

“Altyapi talebinde bulunan isletmeci ya da bu Isletmeciyi temsil eden personel
tarafindan, Tiirk Telekom’un bilgisi olmaksizin kablo tesisi yapildiginin veya Tirk
Telekom’un kablolarinin izinsiz kullanildiginin tespit edilmesi halinde, dogacak her
thrli zarar Tirk Telekom tarafindan altyapi paylasimi talebinde bulunan
Isletmeciden tahsil edilir. Tirk Telekom tarafindan, izinsiz kablo tesisi
yapan/yaptiran isletmecilere izinsiz tesis edildigi belirlenen kablolara iliskin olarak
izinsiz kuruldugu/kullanildigr  belirlenen sistem/cihaz/kablolara iligkin, tespitin
yapildigi tarihteki aylik kullanim (cretleri esas alinarak 2 (iki) yillik (icret ceza olarak
tahsil edilecek ve tespit tarihinden itibaren ydrdrlikteki (cretler uygulanacaktir.
Anilan sistem/cihaz/kablolarin izinsiz kullaniminin tekrari halinde, s6z konusu
cezalar ikiye katlanarak tazmin edilecektir. Tiirk Telekom bu gibi durumda,
Isletmeciden 15 (onbes) giin iginde ilgili sistem/cihaz/kablonun demonte edilmesini
talep edebilir. Isletmecinin s6z konusu sistem/cihaz/kabloyu demonte etmemesi
durumunda, Tiurk Telekom Kuruma bilgi vermek  suretiyle, ilgili
sistem/cihaz/kabloyu demonte edecektir’

hikmU ile demonte talep edilmesinin, haberlesmenin engellenmesi ilkesine zarar
verecegi ifade edilmig, ayrica dizenleme kapsaminda ceza uygulanmasinin ardindan
aylk Ucretler igletilerek kullanima devam edilmesinin gerekli oldugu belirtiimigtir.

(241) S6z konusu iddiaya iligkin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada,

- ligili sdzlesme hikmiine gore, bahsedilen davranigin tespit edilmesi halinde
oncelikle dogacak her turla zararin isletmeciden tahsil edilecegi, tespitin yapildigi
tarinteki aylik kullanim Ucretleri esas alinarak 2 yillik Gcretin ceza olarak tahsil
edileceqi, davranigin tekrari halinde ilgili cihaz/sistem/kablonun demontesinin s6z
konusu olabilecedi,

- RETPAFTIn Ek-3’Unln 4.2. maddesinde de sistem/cihaz/kablolarin BTK onayinin
alinmasi ya da yargi karari ile devre disi birakilacagi yoninde hiikmiin bulundugu??,
2013/DK-ETD/187 sayili kararin ekinde yer alan “Tesis Paylasimi Hizmetinin

™ %1.3. Isletmeci, her ne maksatla olursa olsun Tiirk Telekom’un bilgisi, izni ve/veya gbzetimi haricinde Tiirk
Telekom’un Tesislerinde montaj ¢alismasi yapamaz.”

7244 2. [sletmeci ya da Isletmeciyi temsil eden personel tarafindan, isletmeciye ait cihaz ve/veya kablolarin
Tiirk Telekom’un bilgisi olmaksizin kuruldugu ya da ilave yapildiginin tespit edilmesi halinde, dogacak her
tarldi zarar Tiirk Telekom tarafindan tahsil edilecek ve s6z konusu sistem/cihaz/kablolar Kurumun onayini
almak suretiyle ya da yargi karari ile devre disi birakilacaktir. Taraflar, diger Tarafa ait elektronik
haberlesme alt yapisina Mahkeme Karari veya llgili Mevzuat uyarinca Kurum, Bakanlik veya diger yetkili
merciler tarafindan alinmig bir karar olmadan elektronik haberlesmenin aksamasina neden olacak bigimde
miidahale etmeyecektir. Ayrica, izinsiz kuruldugu/kullanildigi belirlenen sistem/cihaz/kablolara iligkin,
tespitin yapildigi tarihteki aylik kullanim (cretleri esas alinarak 2 (iki) yillik (icret ceza olarak isletmeciden
tahsil edilecek ve tespit tarihinden itibaren ydrirlikteki lcretler uygulanacaktir.  Anilan
sistem/cihaz/kablolarin izinsiz kullaniminin tekrari halinde, s6z konusu cezalar ikiye katlanarak tazmin
edilecektir.”
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Sunumuna iligkin Usul ve Esaslar’in “Taraflarin Sorumluluklari” baslikli kisminda da
benzer bir degerlendirmenin yapildigdi

ifade edilmigtir.

(242) Sozlesmenin yukarida yer verilen 2.4.4. maddesi hukmanldn incelenmesinden, Tark
Telekom’a verilen isletmeciden sistem/cihaz/kabloyu demonte etmesini talep etme
hakkinin, Turk Telekom tarafindan keyfi olarak kullanilabilecek bir hak olmadigi, Turk
Telekom’a ait sistem/cihaz/kablolarin izinsiz kullaniminin tekrari halinde basvurulabilecek
bir hak oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu hakkin haberlesmenin engellenmemesi
ilkesine aykiri olup olmadidinin tespitinin ise, BTK ve yargi mercilerinin yetkisinde oldugu,
dolayisiyla s6z konusu sbdzlesme hukmunun, rekabet hukuku kapsaminda tesis
paylasimini zorlastirici bir dizenleme olarak degerlendiriimesinin mimkin olmadigi
kanaatine variimistir.

(243) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde; Sézlesme’nin 2.4.18. maddesinde, sdzlesme ve
eklerinden dogacak uyusmazliklarda yalnizca Turk Telekom'un kayitlarinin esas
alinacaginin duzenlendig@i oysa ki; her iki tarafin da kayitlarinin esas alinmasi gerektigi
ileri surtlmektedir. Sézlesmenin sikayete konu edilen 2.4.18. maddesinde; “Isbu
Sézlesme ve eklerinden dogacak uyusmazliklarda, Tirk Telekom’un defter, her tirlii
bilgisayar, ses, elektronik ve yazili kayitlari ile internet lizerinden yapilan islemlere iligkin
kayitlari kesin delil teskil edecek ve baglayici olacaktir. Isletmeci de yargi mercileri
6ntinde ayni degerde delil getirme hakkina sahiptir.” hUkmunun yer aldig1 gérulmektedir.
S0z konusu hukumde, igletmeciye de ayni degerde delil getirme hakkinin verildigi
gorulmektedir.

(244) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada muinhasirlik icermeyen bu hikmin
amacinin delilleri hasretmek/daraltmak olmadigi, aksine, bu hikmun delil baglangici
statUsundeki belgelerin ihtilaflarda ileri surtlebilmesine olanak taniyarak taraflara yazil
belgelerin yaninda uygulamada siklikla kullanilan e-posta yazismalari, ses kayitlari gibi
diger belgeleri de mahkemelerde ileri sirme imkani tanidigi belirtiimigtir.

(245) Yukarida yer verilen agiklamalar i1siginda, sézlesmenin her iki tarafina da ayni hakkin
verildigi gorulmekle birlikte s6z konusu hukmin yargr mercilerince ve ilgili mevzuat
kapsaminda degerlendiriimesinin daha uygun olacagi, bu nedenle anilan sézlesme
hikminin rekabet hukuku agisindan sb6zlesme yapmanin dolayh reddi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimistir.

(246) VodaoneNet'in sikayet dilekgesinde, sbzlesmenin 3.1. maddesinde yer alan “Tdrk
Telekom'un bu Sézlesme kapsaminda sundugu Altyapi Paylagsimi Hizmeti taleplerinin
iletiimesi ve degerlendiriimesine iligkin surecler EK-2’de yer almaktadir. “Hizmetin
kesintiye ugramamasi koguluyla ilgili stiregler tizerinde Tiirk Telekom’un degisiklik yapma
hakki saklidir” hikmunun, Tark Telekom’a tek tarafli degisiklik yapma hakki vermesi
nedeniyle VodafoneNet bakimindan belirsizlik ve dngorulemezlik yarattigi belirtimekte ve
s6z konusu maddenin s6zlesme metninden ¢ikarilimasi gerektigi ifade edilmektedir
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(247) S6z konusu iddiaya iligkin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada,

- Turk Telekom’'un sodzlesmenin 3.1 maddesi ile degisiklik hakkini sakl tuttugu
konularin isletmeciyi maddi olarak etkilemeyen, tesis paylasimi iligskisinin daha hizli
ve verimli gergeklesmesinin temini igin yapilabilecek degisiklikler oldugu’s,

- Tesis paylasimi sOzlesmesinin imzalandigi tarihten itibaren Turk Telekom’un
isletmeciler aleyhine bir dedisiklige gitmedigi, ayrica BTK'nin ilgili mevzuat
kapsaminda sahip oldugu s6zlesmeye mudahale etme yetkisi dustnuldiginde 3.1.
maddesindeki hukmun ongorulemez bir durum olusturdugu iddiasinin gercedgi
yansitmadigi,

- S0z konusu hukmun diger igletmeciler tarafindan da uygulandigi, nitekim
Superonline’in “Superonline Sebekesinde Altyapr Paylasimi Sozlesmesi’nde de
ayni hilkmin bulundugu™

belirtiimigtir.

(248) Turk Telekom ile VodafoneNet arasinda akdedilen s6zlesmenin amaci ve kapsami
dikkate alindiginda, s6zlesmenin 2 no’lu ekinde dizenlenen altyapi paylasim taleplerinin
iletiimesi ve degerlendiriimesine iligkin slreclerin, sdézlesmenin ve Turk Telekom’dan
alinacak hizmetin esasli bir unsurunu olusturdugu goérulmektedir. Zira Tuark Telekom
tarafindan yapilan savunmadan da anlasilacagi tzere, s6z konusu s6zlesme hukmu ile
Tark Telekom’a tesis paylasim taleplerinin miktarina ve asagida Superonline tarafindan
ileri sUrulen iddialarin de@erlendirildigi kisimda ayrintili sekilde ele alindigi1 Gzere yapilan
talebin formatina iligkin kosullar getirme hakki verilmektedir. Bu dogrultuda, Turk
Telekom’un, VodafoneNet ile akdettigi s6zlesmede, sdzlesmenin esasina iligkin belirli
hususlarda bir yonuyle VodafoneNet'in s6zlesme o6zgurliguna kisitlayan bir hukim
ongormesinin, tesis paylasimini zorlastirabilecegi, dolayisiyla, sdézlesmenin 3.1.
maddesinde Turk Telekom’a tek tarafli olarak sézlesmede degisiklik yapma hakki
verilmesinin makul bir eylem olarak degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

(249) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde, Soézlesme'nin; “Tirk Telekom, sebeke isletim
glvenliginin, sebeke bltlnliginin veya veri givenliginin temin edilemedigi ya da
sebekelerin karsilikli igletilemedigi durumlarda Isletmeciye verdigi hizmeti belirtilen
hususlarin sebebini teskil eden teknik problemin devam ettigi yahut kaynaklandigi yer ve
zaman ile sinirli olarak durdurabilir. S6z konusu duruma Isletmeci sebebiyet vermisse,
yoksun kalinan gelirler de dahil olmak (izere Tiirk Telekom’un dogrudan veya
dolayl biitiin zararlari, fer'ileri ile birlikte Isletmeci tarafindan karsilanir. S6z konusu
durumun sona ermesi ile Isletmecinin talebi olmaksizin hizmet yeniden baglatilir.”
hikminU tasiyan 5.15.1. maddesinde, sadece dogrudan zararlarin sorumluluk
kapsaminda olmasi gerektigi, yoksun kalinan gelirler ile dolayli zararlarin metinden
cikartiimasi gerektigi ifade edilmektedir.

3 Savunmada, so6zlesmenin 3.1. maddesi kapsaminda yapilabilecek degisikliklere 6rnek olarak i)
isletmecinin 1.000 adet talebini tek seferde Turk Telekom’a iletmesi durumunda, Turk Telekom’un tesis
paylasiminda bir SLA’yi s6z konusu oldugundan, bu sekildeki taleplerin SLA’yi olumsuz etkileyebilecedi, bu
nedenle isletmeciden taleplerini 100°er 100’er gruplar seklinde iletmesinin istenebilecegi, ii) isletmecinin
ilettigi tesis paylasimi adresinde herhangi bir yanlislik olmamasi, adresin bulunabilmesi ve dogru adresin
tespiti amaciyla talebin *.kmz formatinda iletiimesinin istenebilecegi, iii) isletmecinin talebinin eksiksiz bir
sekilde yerine getiriimesi amaciyla isletmeciden ilettigi adresler arasindaki giizergahi cizerek Turk
Telekom’a iletmesinin istenebilecegi belirtiimigtir.

74 Savunmada, VodafoneNet'in 12.04.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari uyarinca
hazirladidi tesis paylasimi sézlesmesinin 12.12.2013 tarihinde Turk Telekom tarafindan talep edildigi ancak
ilgili s6zlesmenin hentz Tark Telekom’a iletiimedigi, bu nedenle VodafoneNet'in bu konuya iligkin
yaklagsiminin bilinmedigi belirtilmistir.
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(250) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada s6z konusu iddia ile ilgili olarak;

- Mevcut Turk hukuk dizeni uyarinca, sorusturmaya konu edilen sézlesmede zararin
tazminine iliskin hUkiim olmasa bile Turk Telekom’un yargl nezdinde, zararin ortaya
ciktiginin ve bu zararin karsi tarafin eyleminden kaynaklandigini ispat etmesiyle
birlikte, her tlrlt zararinin tazmin edilmesini isteme hakkina sahip oldugu,

- Anillan sodzlesmede, “herhangi bir mahkeme karari olmaksizin ilgili Tarafin
bildirecedi yoksun kalinan kari/dolayh zarari kargi taraf ilk talepte derhal 6der”
seklinde bir hikme yer verilmis olsaydi, o takdirde ilgili hUkman taraflar icin baglayici
olacagl ve mahkeme karari aranmaksizin karsi tarafin kendisine iletilen zarar
miktarini 6demekle yukimli olacagi, ancak mevcut durumda Tark Telekom’un
muhtemel zarar iddiasinin, VodefoneNet tarafindan kabul edilmemesi halinde Turk
Telekom’un yargl nezdinde zararin ortaya ¢iktigini ve bu zararin VodafoneNet’in
eyleminden kaynaklandigini ispat etmesi gerektigi, yapilacak yargilama sonucunda
herhangi bir zararin var olmadiginin tespiti halinde isletmeci aleyhine herhangi bir
tazmin sorumlulugunun dogmayacag|

ifade edilmigtir.

(251) BTK dizenlemeleri uyarinca tesis paylasimi yukimlisu olarak belirlenen ve tesislerini

rakiplerinin kullanimina agan bir tesebbusin, s6z konusu rakiplerin kusurlu
davraniglarindan kaynaklanan zararlarinin tazminini istemesinin, hakkaniyet ilkesi geregi
makul bir talep oldugu kanaatine varilmistir. Ancak s6z konusu zararin nasil belirlenecegi
ve istenecek bedelin yoksun kalinan gelirleri de icerip icermeyecedi hususlarinin yargi
mercilerince ve ilgili mevzuat kapsaminda degerlendiriimesinin daha uygun olacagi,
dolayisiyla, so6zlesmenin 5.15.1. maddesindeki s6z konusu dizenlemenin, rekabet
hukuku cergevesinde sdzlesme yapmanin reddi baglaminda degerlendiriimesinin
mumkin olmayacag! sonucuna ulasiimistir.

(252) VodafoneNet'in sikayet dilekgesinde son olarak, s6zlesmenin Ek-2 1.7. maddesinde yer

alan “Isletmecinin Yeralti ve/veya Havai Tesislerin paylasimi talebine ileride yapilabilecek
yeni talepler (ilave, degisim, demontaj, vb.) yeni basvuru olarak degerlendirilecektir.”
hikmune kargi ¢ikilmakta ve mevcut bagvuru Uzerine yapilacak ilave, degisim, demontaj
vb. taleplerin yeni basvuru olarak degerlendiriimemesi ve dolayisiyla s6z konusu talepler
icin yeniden bagvuru Ucretinin alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

(253) Turk Telekom tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, s6z konusu iddiaya iligkin olarak;

- lIgletmecilerin karsilanmis taleplerine konu kablolarin ilavesi, demontaji ve
degistiriimesi gibi durumlarda paylasilan altyapinin durumunun kontrol edilmesi
gerektigi, altyapinin uygunlugunun olasi her durum igin hazir bekletiimesinin
hizmetin sunumuna engel tegkil ettigi,

- Mevcut dizenlemeler uyarinca basvuru Ucreti, sayisi vs. hususlarda higbir kisitlama
olmamasi nedeniyle bu hikmun igletmecilerin operasyonunu olumsuz
etkilemeyeceqi,

- ROYTEPT”®ve RETPAFTta da ayni hilkmiin yer aldigi
belirtiimigtir.

5 ROYTEPT'in Tesis Paylasimi ekinde “3.8. isletmecinin Yeralti ve/veya Havai Tesislerin paylasimi
talebine ileride yapilabilecek yeni talepler yeni basvuru olarak degerlendirilecektir.” hUkmU; RETPAFT Ek-
3'te “1.8. Isletmecinin ileride yapacadi yeni talepler (ilave, degdisim, demontaj vb.) yeni basvuru olarak
degerlendirilecektir.” hUkmU yer almaktadir.
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(254) Diger yandan, tesis paylasimi usul ve esaslarinda revizyon yapilmasina iliskin
29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayilli BTK karari ile tesis paylasim
basvurularindan 493,93 TL tutarinda basvuru Ucreti alinmasi yeniden hukim altina
alinmistir. Bunun bir sonucu olarak, mevcut durumda, ilave, montaj ve degistirme
taleplerinin yeni bagvuru olarak degerlendiriimesinin bagvuruda bulunan tesebbusler
acisindan maliyet yaratacagi anlasiimaktadir. Herhangi bir tesisin paylasima agiimasi
sonrasinda, igletmeciler tarafindan yapilacak yeni taleplerin karsilanmasinin, Turk
Telekom icin belirli bir maliyetinin olacag! aciktir. Dolayisiyla, isletmecilerin kablolarinin
ilavesi, demontaji ve degistiriimesi islemleri nedeniyle Turk Telekom tarafindan katlanilan
maliyetlerin igletmecilerden talep edilmesi makul bulunmustur. Ayrica, kablolarin ilavesi,
diger bir ifadeyle kapasite artirrmi yapilmasi durumunda Turk Telekom’un, paylasima
acilan tesisin ek bir kapasite sunmaya musait olup olmadigini incelemesinin
gerekebilecedi, bu nedenle kapasite ilavesinin yeni basvuru olarak degerlendiriimesinin
de makul olacagdi kanaatine variimistir.. Ote yandan, halihazirda isletmeciler tarafindan
kullanilan kablolarin demontaji veya degistiriimesi islemleri icin Turk Telekom
altyapisinda bu sekilde bir inceleme yapilmasina gerek olmayacagi, bu gergevede,
s6zlesmede yer verilen kapasite artirimi disindaki bu tir taleplerin yeni bir bagvuru olarak
degerlendiriimesi ve basvuru Ucreti talep edilmesinin makul olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.6.3.1.2. 01.08.2014 Sonrasinda Yapilan Tesis Paylasimi Bagvurularina iligkin
Iddialarin Degerlendirilmesi

(255) Onarastirma siirecinde VodafoneNet tarafindan Kurumumuza génderilen ve sikayet
basvurusuna ilaveten 01.08.2014 tarihi sonrasi doneme iligkin yeni iddialar igeren
15.10.2014 tarihli ve 5887 sayili yazida; daha 6nce 16 nokta i¢in yapiimis olan tesis
paylasimi bagvurularina iligkin strecin 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK
kararinin ardindan devam ettiriimedigi ve 35 nokta icin Turk Telekom’a yeni basvuru
yapildigi belirtiimis’®, yeni bagvurularda sadece omurga tesisi amacina hizmet edecek
sekilde glzergahlarin bildirildigi ifade edilmistir. S6z konusu yazida, Turk Telekom'un
RETPAFT In yurarluge girdigi 01.08.2014 tarihinden sonra yapilan basvurularda da
VodafoneNet aleyhine olacak sekilde, tesis paylasimi hizmetine iligkin sureleri uzattigi ve
haksiz s6zlesme hukUmleri 6ngoérdigu iddia edilmistir. Asagida s6z konusu iddialara
iliskin tespitlere yer verilmistir.

a) Tiirk Telekom Tarafindan Ongériilen Siirelerin Uzun Oldugu iddiasi

(256) Yukarida bahsi gecen ve VodafoneNet tarafindan gonderilen yazida ilk olarak, 2014/DK-
ETD/324 sayili BTK kararini takiben Turk Telekom tarafindan VodafoneNet ile
22.07.2014, 07.08.2014 ve 27.08.2014 tarihlerinde farkli iceriklere sahip U¢ adet Tesis
Paylasimi  ve Aydinlatimamis Fiber Soézlesmesi’'nin paylasildigi, bunlardan
sonuncusunun taraflarca imzalandidi, anilan sézlesmelerin farkli zamanlarda ve farkl
iceriklerde paylasiimasinin slreci uzattigi ve bu durumun Turk Telekom tarafindan
surecin tek tarafli bir sekilde yonetilebildigini gosterdigi iddia edilmistir.

76 \VodafoneNet tarafindan Kurumuza gonderilen yazida, 16 il igin yapilan basvurulara iligkin olarak Turk
Telekom tarafindan yapilan geri donusler degerlendirildiinde, s6z konusu basvurular kapsaminda tesis
paylasimi surecinin devam ettirilmesinin stre ve maliyet acisindan yuratulebilir olmadidinin anlasildidi, bu
nedenle sirecin durdurulmasina karar verildigi belirtilmistir.
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(257) S6z konusu iddiaya iligkin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan yazili savunmada;
bahsi gegen sdzlesmelerin iki farkli s6zlesme oldugu, bu kapsamda 22.07.2014 tarihinde
RETPAFT’a dayanilarak duzenlenen “Tesis Paylagimi ve Aydinlatimamis Fiber
Sozlesmesi’nin isletmecilere e-posta ile bildirildigi; 07.08.2014 tarihinde ise 2014/DK-
ETD/324 sayil Kurul kararinda bahsi gegcen maddelerin degistiriimesiyle birlikte
guncellenen “Tldrk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sézlesmesi’nin e-posta ile
isletmecilere duyuruldugu; VodafoneNet'in iddiasinin aksine 27.08.2014 tarihinde Turk
Telekom'dan isletmecilere 186 Elektrik Ihbar Hatti duyurusu disinda yapilan bir
duyuru/bildirim bulunmadigi belirtilmistir.

(258) Turk Telekom’'un bahse konu acgiklamalarindan, VodafoneNet'e 22.07.2014 tarihinde
RETPAFT kapsamindaki tesis paylasimi basvurularinda imzalanacak sdzlesmenin,
07.08.2014 tarihinde ise 2013/DK-SRD/187 sayili karar kapsamindaki tesis paylasimi
bagvurularinda akdedilecek sbdzlesmenin degisikliklerden sonraki guncel halinin
gonderildigi, 27.08.2014 tarihinde ise tesis paylasimi ile ilgili herhangi bir s6zlesmenin
paylasiimadigr anlasiimaktadir. Bu baglamda, farkli dizenlemelere tabi tesis
paylasimlarina iliskin olan sézlesmelerin VodafoneNet ile birbirine yakin ancak farkl
zamanlarda paylasiimasinin iddia edildigi Uzere tesis paylasimi slrecinin uzamasi veya
surecin isletmeciler aleyhine tek tarafli yonetilmesi sonucunu dogurmayacagi, bu nedenle
s6z konusu iddianin makul olmadigi kanaatine varilmigtir.

(259) VodafoneNet tarafindan goénderilen yazida ayrica, RETPAFT’In yururlige girmesinin
ardindan Turk Telekom ile imzalanan “Tesis Paylagimi ve Aydinlatimamis Fiber
Sozlegsmesi’nde duzenlenen yer etudu sirelerinin, daha 6nce imzalanmis olan “Turk
Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasimi Soézlesmesi’nde yer alan surelerden kisa
olmakla birlikte, Tesis Paylagimi Tebligi ve 2013/DK-SRD/187 sayili BTK kararinda yer
alan 30 gunluk yer etudu suresinden uzun oldugu iddia edilmistir.

(260) RETPAFT kapsamindaki tesis paylasimi hizmetlerine iliskin olarak isletmecilerle
imzalanan Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber Soézlesmesi’nde RETPAFT
kapsaminda onaylanan yer etidu sureleri uygulanmaktadir. Nitekim bu husus ilk yazil
savunmada da ifade edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, Tesis Paylasimi Tebligi ve
2013/DK-SRD/187 sayili kararda yer etidu suresi 30 gun olarak belirlenmisg, ayrica bahse
konu Teblig'de, BTK’'nin bu sureleri yeniden duzenlemeye/degistirmeye yetkili oldugu
ifade edilmigtir. Diger taraftan, Turk Telekom’un toptan fiziksel sebeke altyapisina erigim
pazarinda EPG ilan edildigi 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/188 sayili BTK karari
geregince Turk Telekom tarafindan hazirlanan RETPAFT ve bu gergevede RETPAFT
kapsamindaki bagvurularda esas alinacak yer etidu sureleri BTK'nin onayina
sunulmustur. BTK tarafindan onaylanan RETPAFT ise 01.08.2014 tarihinde yururluge
girmigtir. Baska bir deyisle, sikdyete konu olan sureler BTK tarafindan onaylanarak
yururlige giren sureler oldugundan s6z konusu surelerin daha dnceki tarihli mevzuatta
yer alan 30 gunlUk yer etudu suresine aykiri oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigi
sonucuna ulagiimistir.

(261) VodafoneNet tarafindan surelere iligkin 6ne surllen bir diger iddia ise; tesisin paylasima
hazir hale getiriimesi icin Tesis Paylagimi Tebligi'nin 10. maddesinde 15 ve 60 gunlik
sureler tayin edildigi, kablo tesisi igin ise 60 gunluk bir sure 6ngodruldigl, bununla birlikte
somut olayda belirli illerde kablo tesisi surelerinin mevzuatta éngoérulen sureleri 6nemli
Olclde asabilecegi yonundedir.
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(262) S6z konusu iddiaya cevaben Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada, tesisin
paylasima hazir hale getiriimesi slUrecinde Turk Telekom’un dis kaynak kullanimi ile
yeraltinda fiber optik kablo tesisi yaptirma ihtiyacinin dogabilecegi, bu durumda “Erisim
Sebekesi Yapim S6zlesmesinin “Tesis stireleri” baslikli 14. maddesi ve “Gegici Kabul”
baslikh 23. maddesi uyarinca 10 km fiber optik kablonun yeraltindan tesisinin yaklasik
150 ginde tamamlanabilecegi; ruhsat, izin gibi belgelerin alinmasi icin gerekli olan
surelerin hesaba katilmasi halinde sirenin daha da uzayacagi, bu cercevede 10 km’lik
kablonun yeraltindan g¢ekimi igin 6ngértlen 60 gunlik strenin makul oldugu belirtiimigtir.

(263) RETPAFTta tesisin hazir hale getirilmesine iliskin slreler bahse konu Tesis Paylasimi
Tebligi ile ayni sekilde belirlenmistir. Buna gore, Turk Telekom’un ilave galisma yapilmasi
gereken durumlarda azami 60 gun iginde, ilave ¢alismaya ihtiya¢ duyulmayan hallerde
azami 15 gun igerisinde tesisi hazir hale getirmesi gerekmektedir. Diger taraftan kablo
tesis stresi RETPAFT ta Teblig’den farkli dizenlenmis olup bu sureler asagidaki tabloda
sunulmustur. VodafoneNet tarafindan s6z konusu surelerin uygulamada, Teblig’'de yer
alan 60 gunlik kablo tesis suresini asacagi, bu nedenle Teblig’e aykiri oldugu ifade
edilmistir.

Tablo 18: RETPAFT a Gére 60 Glne Kadar Tesis Edilecek Kablo Uzunlugu (km)

60 gune kadar tesis edilecek kablo uzunlugu (km)
BB* Mucavir Alan BB Statlsi Disindaki il .
: Diger Yerler
Sinirlari Merkezleri
Yeralti Glizergéh Uzunlugu
(km) 10 15,0 22,5
Havai Glzergah Uzunlugu
(km) 15 22,5 32,5

Kaynak: RETPAFT
*BB: Buyuksehir Belediyesi

Tablo 19: RETPAFT a Gére 1 Glnde Tesis Edilecek Kablo Uzunlugu (m)

1 guinde tesis edilecek kablo uzunlugu (m)
BB* Mucavir Alan BB Statsi Disindaki il Diger Yerler
Sinirlari Merkezleri 9
Yeralti Guzergah Uzunlugu 2950 3375 506.5
(m) ’ ’ ’
Havai Guzergah Uzunlugu 3375 506.5 750.0
(m) ’ ’ ’

Kaynak: RETPAFT
*BB: Buyuksehir Belediyesi

(264) Yukarida yer etudu surelerine iligkin yer verilen degerlendirmelerin, bahse konu kablo
tesis sureleri icin de gecerli olacagi degerlendiriimektedir. Nitekim, RETPAFT’Iin ekinde
yer alan kablo tesis sureleri BTK tarafindan onaylanarak yururlige girmis oldugundan,
Teblig'de yer alan 60 gunlik slreye uyulmamasinin mevzuata aykirilik icermeyecegi
gorulmustar. Zira, Teblig’de de belirtildigi Uzere BTK’'nin Teblig’deki sureleri degistirmeye
ve yeni sureler getirmeye yetkisi bulunmaktadir.

(265) VodafoneNet tarafindan son olarak, RETPAFT’ta yer etudu ve kablo tesisine iligkin olarak
getirilen sureler nedeniyle tesis paylasiminin tamamlanmasinin ¢gok uzun zaman alacagi,
bu islemlerin Ulastirma Bakanligi’'ndan gerekli izinlerin alinmasini takiben VodafoneNet
tarafindan yapilmis olmasi halinde, Turk Telekom tarafindan verilmis olan surelerin
yaklasik (.....)'Une tekabul eden fiili imalat surelerinin ortaya ¢ikacagi iddia edilmigtir.

91/153



16-20/326-146

(266) Bu iddiaya cevaben yazili savunmada Turk Telekom tarafindan; yeni altyapi tesisinin spot
calismasi, projelendirme, izin, ruhsat, tatbikat, muayene, kabul vs. c¢alismalari
gerektirdigi, tatbikat asamasinda iklim ve arazi sartlarinin is sureglerini olumsuz
etkileyebildigi, Turk Telekom agisindan bu g¢alismalarin (.....) ve uzun yillara dayanan
global ihale deneyimi olan Turk Telekom’un yetkinligi ve deneyimi gdéz O6nunde
bulunduruldugunda, bu iddiaya itibar edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

(267) Daha dnce de bahsedildigi Gzere, ilgili mevzuat geregince tesis paylasimi hizmetleri,
isletmecilerin sifirdan kazi yaparak kendi altyapilarini kurmalarindan éncelikli tutulmustur.
Diger taraftan, uygulamada, isletmeciler agisindan kazi yapilarak altyap! kurulmasinin
tesis paylasimi hizmetlerinden maliyet ve sure agisindan daha avantajli oldugu durumlar
ortaya cikabilecektir. Zira, ilgili mevzuatta tesis paylasimi hizmetlerinin, sifirdan altyapi
kurulmasindan maliyet ve sure acgisindan daha avantajli olmasi gerektigine iliskin bir
dizenleme de bulunmamaktadir.

(268) Bunun yani sira, gerek yer etidi ve kablo tesisinin ne kadarlik bir silrede
gerceklestirilebilecegi gerekse kazi yapilmasi durumunda ortaya c¢ikacak surelerinin
uzunlugu gibi hususlarin salt teknik konular oldugu, ayrica s6z konusu sureclerin ne kadar
surmesi durumunda makul kabul edilebilecegini gdsteren bir veri de bulunmadigi
dolayisiyla, RETPAFT ile getirilen sdrelerin makul olmadidi seklinde bir tespit
yapiimasinin mimkuin olmadigi anlasiimistir.

b) Tiirk Telekom’un Haksiz Sézlesme Hiikiimleri Ongérdiigii iddiasi

(269) VodafoneNet tarafindan Kurumumuza goénderilen yazida, Turk Telekom’un RETPAFT’In
yururlige girmesinden sonra da VodafoneNet aleyhine olacak sekilde soézlesme
hakUmleri 6ngdrdugu belirtimekte ve bu baglamda, Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis
Fiber Sozlesmesi’nin Ek-4’Unun 2.2.5. maddesi ve Turk Telekom Referans Tesis
Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber Teklifi Uygulama Esaslar’nin (Uygulama Esaslari)
“Operasyonel Faaliyetler” kenar baslikli 4.4. maddesi hukuimlerine yer verilerek, s6z
konusu hiukimlerde 6ngodrulen Turk Telekom’un tesis paylasimi kapsamindaki ariza
giderimleri igin refakatgi personel saglama surelerinin, VodafoneNet'in musterilerine
taahhUt ettigi ariza giderim surelerinden ¢ok daha uzun oldugu; oysaki degisik ihalelerde
Tark Telekom'un teklif ettigi ariza giderim surelerinin, VodafoneNet'in teklif ettigi
surelerden daha kisa olmasi nedeniyle kendilerinin anilan ihaleleri kazanamadigi, bunun
yani sira, VodafoneNet'in tesis paylasimi sonrasinda girecegi ihalelerde Turk Telekom’un
belirledigi seviyenin Uzerinde bir kalite standardi insa edemeyecegi icin rekabette
dezavantajli duruma disecegi ifade edilmektedir.

(270) Yukarida bahsi gegen Uygulama Esaslarinin “Operasyonel Faaliyetler” baslikli 4.4.
maddesi incelendiginde; Tlrk Telekom personelinin asagida belirtilen sureler igerisinde
arizanin olustugu yerde hazir olacaginin taahhit edildigi gérulmektedir:

Tablo 20: Turk Telekom’un Refakatci Personel Saglama Sureleri (saat)

Talep Zamani Metropol Kirsal

Hafta igi 08:00-18:00 4 18
Hafta igi 18:01-07:59 8 21
Diger 12 24

Kaynak: 15.10.2014 tarih ve 5887 sayili VodafoneNet cevabi yazisi

92/153



16-20/326-146

(271) Turk Telekom tarafindan VodafoneNet'e sunulan Tidrk Telekom Tesis Paylasimi ve
Aydinlatimamis Fiber Soézlesmesi'nin Ek-4, 2.2.5. maddesinde ise, “Tirk Telekom
tarafindan tesis paylagimi hizmeti kapsaminda altyapinin iginden/lizerinden gegirildigi
Isletmeciye ait cihaz/kabloda ariza ve hasar olusmasi durumundan isletmeci ve/veya
taseronlarina ait personelin ariza ve hasarin giderilmesini teminen Tirk Telekom
tesislerine giris yapabilmesi igin talep edilmesini miteakip Tiirk Telekom personeli il/ilge
merkezlerinde 4 saat, kirsal bélgelerde 18 saat igerisinde arizanin olustugu yerde
bulunacaktir.” hukmG yer almaktadir. Buna gore, uygulamada Turk Telekom'un
Uygulama Esaslari’nda belirttigi strelerden daha kisa sureleri isletmecilere taahh(t ettigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, VodafoneNet'in bu hususa iligkin sikayeti degerlendirilirken,
Tark Telekom tarafindan VodafoneNet'e gonderilen s6zlesme dikkate alinmistir.

(272) Turk Telekom’'un RETPAFT ile getirilen refakatgi saglama surelerinden daha dusuk
sureler uygulamasinin, refakatgi saglama surecini uzatarak rakip tesebbuslerin faaliyetini
zorlagtirmaya yénelik bir niyetinin bulunmadigini géstermektedir. Ote yandan, Tirk
Telekom tarafindan Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber S6zlesmesi'nde yer verilen
surelerin dahi uzun oldugu hususunda ise, s6z konusu surelerin dogrudan
kiyaslanabilmesi amaciyla kullanilabilecek bagka bir diizenlemenin bulunmamasi’’ ve
konunun salt teknik bir konu olmasi nedeniyle s6z konusu surelerin makul olup olmadigi
yonunde bir tespit yapilamamistir.

(273) Bununla birlikte, VodafoneNetin bu konudaki sikayetinde, Turk Telekom’'un tesis
paylasimi hizmeti sundugu isletmecilere 4 ve 18 saat igerisinde refakatci temin etme
taahhUdU sunarken, musterilere cesitli ihalelerde (.....) ve (.....) saatten daha kisa ariza
giderim sureleri taahhit ettigi hususu da ifade edilmektedir. Tlrk Telekom’un ihalelerde
daha avantajl teklifler sunmasi seklindeki eylemlerine iliskin degerlendirmelere, asagida
ayri bir baslik altinda yer verilmistir.

c) Tirk Telekom’un ihalelerde, Tesis Paylasimi Kapsaminda Taahhut Ettigi
Refakatgi Temin Siirelerinden Daha Kisa Ariza Giderim Sureleri Teklif Ettigi Iddiasi

(274) VodafoneNet tarafindan yapilan basvuruda, Turk Telekom’un, tesis paylasimi hizmeti
sundugu isletmecilere 4 ve 18 saat icerisinde refakat¢i temin etme taahhidi sundugu,
diger taraftan musterilere gesitli ihalelerde kendilerince (.....) ve (.....) saatten daha kisa
ariza giderim sureleri taahhUt edildigi, bu durumun kendilerini rekabette dezavantajli
duruma dusurdugu hususu da ifade edilmektedir.

(275) VodafoneNet tarafindan gonderilen yazida ise s6z konusu ihalenin (.....) oldugu
belirtilmistir. S6z konusu ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin 3.3.2 maddesinde “(.....)”
ifadesi yer almaktadir. Ayni sartnamenin 3.3.3. maddesinde ise (.....) belirtiimektedir.

(276) Bilindigi Uzere, Turk Telekom tarafindan ariza giderimi igin refakatgi temini uygulamasi,
isletmecilerin bakim ve onarim hizmetlerini alternatif tesebbuslerden almalarina izin veren
RETPAFT’In, 01.08.2014 tarihinde yurarlige girmesiyle baglamis bulunmaktadir. Teknik
Sartname’de yer verilen sidreler ile RETPAFT ile belirlenen refakatgi sureleri
karsilastiriidiginda (.....) anlasiimaktadir.

7 BTK tarafindan telekominikasyon sektdriinde bagka pazarlara yonelik olarak yayimlanmig referans
teklifler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu tekliflerdeki arniza giderim sireleri, Tlrk Telekom’un toptan
dizeyde sundugu drinlere iliskin oldugundan, altyapiya ulasma ve arizayi ¢dzme asamalarinin tamamini
icermektedir.
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(277) Konuya iligkin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada;

- 2011 wyih ile 11.11.2014 tarihleri arasinda hem Turk Telekom hem de
VodafoneNet'in katildigi toplam (.....) data ihalesinin (.....) Superonline’in, (.....)
isnet’in, (.....) VodafoneNet'in, (.....) Turk Telekom'un kazandigi, bu kapsamda
VodafoneNet'in iddiasinin aksine VodafoneNet’e kargi kazanilan (.....) ihale oldugu,

- Turk Telekom tarafindan kazanilan (.....) ihalesinde (.....)"%(.....)"8,

- (.....)" ihalesinde VodafoneNet'in (.....) noktada iletisim saglamayi taahhut ettigi ve
Tirk Telekom'un verdigi hizmet seviyesi sirelerinin gok 6tesinde sire verdigi®®, bu
kapsamda VodafoneNet'in ihalelere girerken Turk Telekom’un verdigi SLA’lari
dikkate almadigi, ihaleleri ticari olarak degerlendirdigi,

- Sektordeki igletmecilerin hizmet seviyesi surelerini tutturamayacaklarini bildikleri
halde ihalelerde ceza ddemeyi gbze alarak hareket ettigi, (.....) ihalesinin teknik
sartnamesinde ariza giderme slreleri ile ilgili sartlarin®’ saglanamayacagi
dugunulerek ve risk alinamayarak ihaleye girilmedigi, buna kargin (.....)'in ihale
kapsaminda talep edilen sureleri tutturamayacagini bildigi halde risk alarak ihaleye
teklif verip kazandigi

belirtiimigtir.

(278) Turk Telekom’un savunmasiyla ilgili olarak tesis paylagimi hizmetine iligkin hizmet
seviyesi taahhutleri degerlendirilirken 2011-2013 doénemindeki ihalelerin hangi
tesebbusler tarafindan kazanildigina bakilmasinin anlamli olmayacagr kanaatine
variimistir. Zira VodafoneNet ile Tlark Telekom arasinda akdedilen Turk Telekom
Sebekesinde Altyapr Paylasimi Sozlesmesi’'nin  17.03.2014 tarihinde imzalandigi
goOrulmektedir.

(279) Turk Telekom tarafindan gonderilen yazida, (.....)

(280) Yukarida aktarilanlar 1siginda, Turk Telekom'un bahse konu ihalede (.....)
gOstermektedir. Bu baglamda, Turk Telekom’un kendisinden tesis paylagimi hizmeti alan
rakip tesebbuslere daha ylksek hizmet seviyesi taahhidunde bulunabilecek yeterliliginin
bulundugu seklinde bir yorum yapmak da mumkun gériunmemektedir. Sonug olarak, Turk
Telekom’un s6z konusu ihale kapsamindaki davraniginin tesis paylasimi hizmeti alan
rakip tesebbuslerin rekabet etmelerini engelleyecek nitelikte olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

(281) Ote yandan dosya kapsaminda VodafoneNet'ten iletisim hizmetlerinin son kullaniciya
sunumu baglaminda (.....) doneminde girilen, ancak Turk Telekom ve grup sirketlerinin
sundugu daha avantajli hizmet seviyesi taahhudinin kargilanamamasi nedeniyle
kaybedilen ihalelere iligkin bilgi talep edilmistir. VodafoneNet tarafindan gonderilen
yazida; s6z konusu ihalelere iligkin bilgilerin ve sunulan hizmet seviyesi taahhutlerinin
asagidaki gibi oldugu belirtilmistir:
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Tablo 21: Tirk Telekom’un Sundugu Hizmet Seviyesi Taahhlitleri Nedeniyle VodafoneNet'in Kaybettigi ihaleler ((.....))

ihale Numarasi - | ihaleye Giren Sunulan Toplam ihale
ihale ismi Tarihi Tesebbusler Teklifler () ihale Sonucu | Talep Edilen Hizmet Seviyesi Taahhiidi Bedeli (%)
(.....) (.....) (.....) (.....) (...r) (e ) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (...r) (e ) (.....)
(.....) (.....) (.....) (..... (...r) (e ) (.....)
(oonn( (.....) (.....) (.....) (...r) (e ) (.....)

Kaynak: 15.09.2015 tarih ve 4392 sayili VodafoneNet cevabi yazisi
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(282) Yukaridaki tabloda yer verilen ihalelere iliskin olarak VodafoneNet asagidaki
nedenlerle Turk Telekom'un daha avantajli konumda oldugunu ifade etmistir:

(283) Turk Telekom tarafindan, yukaridaki ihalelerdeki sartlarin ticari olarak degerlendirildigi
ve cezai riskler de gbze alinarak ihaleye katilm saglandigi ifade edilmistir. Ayrica,
(.....) ihalesine iligkin (.....).

(284) VodafoneNet tarafindan yukarida belirtilen ihalelere yonelik iddialarin (.....) ihalesi
bakimindan Turk Telekom'un (.....) ile iligkili oldugu, (.....), (.....) ve (.....) ihaleleri
bakimindan ise Turk Telekom tarafindan (.....) iliskili oldugu anlasiimaktadir. Daha
once de belirtildigi Uzere RETPAFT taki kurulum sureleri belirli bir gizergah uzunlugu
icin 60 gun, bu uzunluklarin Gzerine ¢ikilmasi durumunda her gun igin belirli bir ek
mesafe seklinde dizenlenmigtir. Dolayisiyla bahse konu Gg ihalede belirlenen surelerin
RETPAFT ile belirlenen sureleri agma ihtimali bulunmaktadir.

(285) Ote yandan, Turk Telekom tarafindan génderilen belgelerden (.....) ve (.....) ihaleleriyle
alinan is kapsaminda (.....) yapildigi gorilmektedir. Baska bir deyisle, s6z konusu
ihalelerde belirlenen kurulum streleri Turk Telekom tarafindan saglanabilmistir. Ancak,
VodafoneNet'in s6z konusu ihalelere tesis paylasimi kapsaminda Turk Telekom’dan
aldig: altyapi unsurlari ile kendi altyapisini kullanarak girdigine iligkin bir bilgi mevcut
degildir. Zira VodafoneNet tarafindan yazida, tesis paylagimi yapilmasinin altyapi
sahipligi ve maliyet avantaji nedeniyle toptan hizmet alimi yolu ile ihalelere giriimesine
nazaran tercih edilen bir yontem oldugu belirtiimigse de, anilan ihalelere tesis
paylasimi yolu ile girilebilmesinin mimkuin olmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, Turk
Telekom’un tesis paylasim hizmetine iliskin uygulamalari ile sézlesme yapmanin
reddine yol acip agmadidinin incelendigi mevcut dosya kapsaminda Turk Telekom’un
diger toptan drin ve hizmetlerine iliskin olarak verdigi hizmet seviyesi taahhutlerinin
incelenmesi mumkun goérlilmemektedir. Bu baglamda, Tark Telekom'un tesis
paylasimi hizmeti alan rakip tesebbuslerin rekabet etmelerini engelleyecek sekilde
dusuk kurulum sureleri sunarak rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi seklinde bir tespit
yapilmasi da mumkan gérinmemektedir.

1.6.3.2. Superonline’in iddialarina iligkin Degerlendirmeler
(286) Sorusturma surecinde Superonline tarafindan yapilan sikayet basvurusunda;

- 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari dogrultusunda
Superonline’in Turk Telekom'a 25.09.2013 ve 09.10.2013 tarihlerinde tesis
paylasimi talebinde bulundugu, ancak bahse konu BTK kararinda sézlesme
imzalanmasina dair zorunluluk bulunmamasina karsin Turk Telekom’un, “Turk
Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Sézlesmesi’nin  imzalanmasini
31.10.2013 ve 13.11.2013 tarihli yazilan ile taleplerin degerlendirmeye
alinabilmesi igin sart kostugu,

- Turk Telekom'un bahse konu davranisi nedeniyle 02.12.2013 tarihinde BTK'ya
¢6zUm basvurusunda bulunuldugu, 23.01.2014 tarihinde BTK tarafindan ilgili
basvuruya cevaben referans teklife iliskin degerlendirme surecinin devam
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etmekte oldugunun belirtildigi,

- Sozlegsmede BTK kararinda duzenlenen usul ve esaslara aykiri hukimlerin ve
ticaret hayatinin dogal akisinda kabull imkansiz sartlarin bulundugu,

- Bu sure igerisinde Turk Telekom'a muzakere talebinde bulunuldugu, bu talep
kapsaminda basvuru formunun doldurulmasi ve basvuru Ucretlerinin 6denmesine
ragmen tesis paylasim taleplerinin kargilanmadidi, ayrica Turk Telekom
Sebekesinde Altyap! Paylasim Sozlesmesi ile BTK kararinda yer alan usul ve
esaslara aykiri hukumlerin ve katlaniimasi imkansiz ek ciddi yukumlGluklerin
getirildigi hususlarina deginildigi,

- Konu ile ilgili olarak Turk Telekom ile yapilan muzakere sonucunda uzlasi
saglanamadigi, s6zlesmenin 01.07.2014 tarihinde ihtirazi kayitlarla imzalandigi;
daha sonraki gérusmelerde ise sdzlesmenin revize edildigi ve basvuru Ucreti ile
bakim-igletme Ucretlerinin kaldirildigi, ancak yeni so6zlesmenin de ihtirazi
kayitlarla 30.09.2014 tarihinde imzalandig,

- Yeni s6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda yapilan tesis paylasim taleplerinin de,
asagida belirtlen davraniglar ile Turk Telekom tarafindan sltrincemede
birakildids;

» Mevzuatta 6ngorilen slUreyi agsan zaman araliginda cevap verilmesi,

» 2013/DK-ETD/187 sayilh BTK kararinda ve s6zlesmelerde olmamasina
ragmen taleplerin degerlendirilmesi i¢in ek koordinat, *.kmz formatinda
dosya ve CD istemesi,

> Sodzlesmede tesis paylasimi basvurularina iligkin her bir talebin ilgili TUrk
Telekom il madarlGgine yapilmasi gerektigi hukmu yer almasina
ragmen, bu hikme aykiri olarak, yapilan bagvurunun ilgili (.....) Il
Midarligi'ne degil istanbul I. Bélge Mudiirligi'ne yapilmasi gerektiginin
bildiriimesi,

> Talep degerlendirme formlarinda, Superonline’in talebinin tamamini
karsilamayacak metrajlar ile yer etudu yapilabilecedinin iletildigi ancak
yer etudu yapilacak olan kismi giizergahin koordinatlarinin belirtiimedigi,
Superonline’in taleplerini  karsilayacak glizergdh bulunmamasina
ragmen yer etudd vyapilabilecegi, talebin bir butin halinde
karsilanamayacagi fakat belirtilen glzergahlarda kismen
karsilanabilecegi seklinde cevaplarin verilmesi,

- RETPAFT’In kapsaminin sinirli tutulmasindan dolayi Superonline’in ihtiyaci olan
tesis paylasimi taleplerinin higbirinin RETPAFT kapsamina girmedigi, bu sebeple
Superonline’in RETPAFT’I imzalamadigt,

- Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan sézlesme kapsaminda
Tark Telekom’un yukumlulGklerinin yerine getiriimesi ile ilgili higcbir hizmet
seviyesi taahhidinin bulunmadigi, bu nedenle Superonline’in anilan
sOzlesmeye dayanarak tesis paylasimi yapma ve paylasima konu altyapi
Uzerinden musterilerine hizmet sunma imkaninin bulunmadigi, hizmet seviyesi
taahhaddndn, ilgili pazarda verilen hizmetin asli unsuru oldugu ve isletmecilerin
musterilerine hizmet seviyesi taahhudu olmadan hizmet sunamadigi,

- Sonug¢ olarak, talep edilen guzergahta, Turk Telekom'un tesis paylasimi
yapabilece@i altyapisinin bulundugu ancak Turk Telekom’'un bahse konu
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geciktirme/engelleme niteligindeki davraniglari nedeniyle tesis paylasimi
yapilamadigi

belirtiimistir. Superonline’in bahse konu iddialari, asagida alt basliklar halinde
degerlendirilmigtir.

a) Tesis Paylagimi Taleplerinin Degerlendirilmesi icin Sozlesme Yapma
Zorunlulugu Getirildigi Iddiasi

(287) Superonline tarafindan yapilan basvuruda, Turk Telekom'a 25.09.2013 ve 09.10.2013
tarihlerinde 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari kapsaminda tesis paylasimi talebinde
bulunuldugu, ancak bahse konu BTK kararinda tesis paylasimi basvuru surecinde
s6zlesme imzalanmasina dair zorunluluk bulunmamasina karsin Turk Telekom’un,
“Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Soézlesmesi’nin  imzalanmasini
taleplerin degerlendirmeye alinabilmesi igin sart kostugu iddia edilmigtir.

(288) 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda ve kararin ekinde yer alan “Tesis Paylagimi
Hizmetinin Sunumuna iligkin Usul ve Esaslar’da, tesis paylasimi basvuru siirecinde
s6zlesme yapilmasinin gerekli olduguna iligkin bir hikim bulunmamaktadir. Bunun
yani sira, 08.12.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/633 sayili BTK karari ile tesis paylagimi
basvurularina iliskin olarak talep degerlendirme ve yer etidi 6ncesinde sbdzlesme
imzalanmasina gerek olmadigi hikme baglanmistir. Bagka bir ifadeyle, tesis paylagimi
bagvurularinin degerlendiriimesi igin ilgili mevzuatta s6zlesme yapma zorunlulugu
bulunmamakta ve bu durum BTK tarafindan alinan kararla dogrulanmaktadir. Ote
yandan Superonline tarafindan 2013 yilinda yapilan tesis paylasimi basvurularinda,
Turk Telekom tarafindan s6zlesme imzalanmasi kosulu getirildigi anlagiimaktadir.

(289) Bilindigi Uzere, taraflar arasinda kurulacak bir ticari iliskide, taraflarin hak ve
yukumlaltklerini, ayrica uyulmasi geren usul ve esaslari yazili olarak belirlemek
amaclyla s6zlesme dizenlenmesi ticari hayatin dogasinda bulunmaktadir. Dosya
konusu olayda da, Turk Telekom’un tesis paylasimi hizmeti sunacagi isletmecilerle
sbzlesme imzalamak istemesi makul bulunmustur. Ancak, henlz basvuru
asamasinda, tesis paylasimi talep edilen guzergaéhta Tidrk Telekom'un paylagsima
elverigli altyapisinin  bulunup bulunmadigi hentz belirlenmemigken sdzlesme
imzalanmasinin sart kosulmasi makul goérulmemistir. Nitekim, bahse konu
s6zlesmelerin kapsami genis olup, tesis paylasimi hizmetinin usul ve esaslari ile sure
ve (Ucretleri ayrintili olarak duzenlemektedir. Bu agidan, bu kapsamdaki bir
s6zlesmenin, basvuru surecinde taraflarca mutabik kalinarak imzalanmasinin zorunlu
tutulmamasi gerektigi, taleplerin degerlendiriimesi sonucunda paylasima elverisli
guzergahin bulunmasi durumunda muzakere edilmesinin uygun olacagi kanaatine
variimistir. Zira, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda da taleplerin degerlendiriimesi
sonucunda, elverigli glzergahlar ile yer etldlu sdresi ve Ucretinin igletmeciye
gonderilecedi ve isletmecinin bunu kabul etmesinin ardindan yer etidu surecinin
baslayacagl dizenlenmigtir. Bagka bir deyisle, s6zlesmenin de bir pargasi olan sure
ve ucretler bagvurunun olumlu sonuglanmasi sonrasinda gundeme gelmektedir.

98/153



16-20/326-146

(290) Buna ilaveten, tesis paylasimi taleplerinin dederlendiriimesi igin mevzuatta 15 gunluk
bir stre 6ngorulmls olup, bu surenin sonunda olumsuz yanit alinmasi durumunda
isletmecilerin kendi altyapilarini kurmak icin Bakanliga bagvurma hakki dogmaktadir.
Elverigli gizergah bulunmasi durumunda ise yer etudu ile tesis paylasimi sureci
baglamaktadir. Ote yandan sdzlesme yapma zorunlulugu getiriimesinin hem tesis
paylasimi hizmetinin alimini hem de isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalarini
geciktirecegi kanaatine variimistir. Nitekim Superonline tarafindan sézlesmenin hem
zorunlu olmamasi hem de igerdigi hUkimler nedeniyle imzalanmamasi, igletmecinin
tesis paylasimi bagvurularini yaklasik bir yil kadar geciktirmistir2.

(291) Bahse konu iddiaya iliskin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan ilk yazil
savunmada, BTK tarafindan yodnetmelik/teblig/karar gibi dizenlemelerle belirli
sozlesmelere/hukuksal iliskilere yonelik ana ilkeler tespit edildiginde, ilgili taraflar
arasinda, bu ana ilkeleri ve ayrica ana ilkelerde yer almayan mali, teknik, hukuksal vb.
ayrintilara yonelik hiktmleri igeren bir s6zlesme yapilmasinin hukuksal bir zorunluluk
oldugu, ayrica BTK tarafindan getirilen ilkelerin bir hukuksal iligskinin tim yonlerini
icermesinin mimkun olmadigi belirtiimigtir.

(292) Bunun yani sira savunmada; Turk Telekom ile tesis paylasimi talebinde bulunan
isletmeci arasindaki hukuksal iligki ve bu kapsamda bazi yukumluliklerin, etit
isleminden dnce yani isletmecinin talebiyle birlikte dogdugu, bu baglamda sézlesmeyle
etlt isleminden dnceki surecin de duzenlendigi, ayrica etlt islemi dncesinde gerek
isletmecilerin Turk Telekom’a ilettigi bilgiler gerekse etut islemi sirasinda isletmecilerin
Tlark Telekom lokasyonunda bulunmasi gibi nedenlerle taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinin gizli bilgilerine vakif olacaklari, bu gizli bilgilerin korunmasi da taraflar
arasinda imzalanacak s6zlesmedeki gizlilik yukimlalugu ile mamkan olabilecegi ifade
edilmistir. Savunmada ayrica, Turk Telekom’un tesis paylasimi talebine kargsilik olarak
Superonline’in da, talebin kargilanabilmesi igin Superonline Sebekesinde Altyapi
Paylagsimi So6zlesmesi’'nin imzalanmasini sart kostugu ve s6z konusu Sdzlesmenin
Superonline ile 30.09.2014 tarihinde imzalanan Turk Telekom $ebekesinde Altyapi
Paylasimi Sézlesmesi’'nden daha agir hukumler igerdigi 6ne surdimustar.

(293) Yukarida da belirtildigi Uzere Turk Telekom ve isletmeciler arasindaki bir ticari iliskide
s6zlesme yapilmasinin gerekliligi kabul edilmekle birlikte, hizmet aliminin gergeklesip
gerceklesmeyecedinin kesinlesmedigi bir sirecte sdzlesme yapilmasinin zorunlu
tutulmasinin makul olmadidi1 degerlendirilmigtir. Taraflarin gizli bilgilerinin korunmasina
yonelik olarak ise s6zlesme yapmalarinin zorunlu olmadigi, bu amagla hazirlanmig bir
gizlilik s6zlesmesinin yeterli olacagi kanaati olusmustur.

82 Superonline tarafindan Tiirk Telekom’a ilk bagvurular 25.09.2013 ve 09.10.2013 tarihlerinde yapilimig,
ancak s6zlesme 30.09.2014 tarihinde imzalanmistir.
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b) Tesis Paylagimi Basvurularina Mevzuatta Belirlenen Sire iginde ve Usuliine
Uygun Cevap Verilmedigi Iddiasi

(294) Superonline tarafindan yapilan basvuruda, Turk Telekom Sebekesinde Altyapi
Paylasim Sozlesmesi'nin 30.09.2014 tarihinde ihtirazi kayitlarla imzalanmasinin
ardindan yapilan tesis paylasimi taleplerinin, asagida belirtilen davraniglar ile Turk
Telekom tarafindan surincemede birakildigi iddia edilmigtir:

Mevzuatta dngorilen slreyi agsan zaman araliginda cevap verilmesi,

2013/DK-ETD/187 sayih BTK kararinda ve sézlesmelerde olmamasina ragmen
taleplerin degerlendiriimesi igin ek koordinat, *.kmz formatinda dosya ve CD
istemesi,

- Talep degerlendirme formlarinda, Superonline’in talebinin  tamamini
karsilamayacak metrajlar ile yer etidu yapilabileceginin iletildigi ancak yer etudu
yapilacak olan kismi glzergahin koordinatlarinin belirtiimedigi, Superonline’in
taleplerini  karsilayacak guzergdh bulunmamasina ragmen vyer etudu
yapilabilecegdi, talebin bir butin halinde karsilanamayacagi fakat belirtilen
glzergahlarda kismen karsilanabilecegdi seklinde cevaplarin verilmesi,

- Sozlesmede tesis paylasimi basvurularina iligkin her bir talebin ilgili Tark Telekom
il madarlGgune yapilmasi gerektigi hUkmu yer almasina ragmen, bu huikme aykiri
olarak, yapilan bagvurunun ilgili (.....) Il Midarligi'ne degil istanbul |. Bélge
Mudurlugu'ne yapilmasi gerektiginin bildirilmesi.

(295) Ayrica Superonline’in sorusturma surecinde gonderdigi yazida; Turk Telekom
tarafindan basvurularda, Superonline’in bilinmesinin mamkin olmadidi cadde, sokak
ad1, ek koordinat vb. glizergah bilgilerinin talep edildigi ve bu bilgilerin *.kmz formatinda
ve CD igerisinde istendigi iddiasina ek olarak; Superonline tarafindan Tirk Telekom'un
paylasima acik altyapisi bilinmediginden, s6z konusu taleplerin karsilanabilmesi
amaciyla ayni uglara erigim icin mukerrer projelerin hazirlandigi, buyuksehir belediyesi
sinirlari igi ve disl olmak Uzere ortalama (.....) TL/km saha kesgif Ucretinin 6denmesi
gerektidi, ayrica ek koordinat, *.kmz formati ve CD gibi taleplerin yerine getirilebilmesi
icin yapilan hizmet alimlarinin maliyetinin (.....) TL/km oldugu, bu kapsamda her
basvuru icin (.....) TL/km ilave maliyet ortaya c¢iktigi ifade edilmigtir. Bunun yani sira,
s0z konusu bilgilerin temin edilmesinin stire®® ve is glicli kaybina da neden oldugu
belirtiimigtir.

(296) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada ise, mevzuatta dngdrulen sureyi asan
zaman araliginda cevap verilmesi ve 2013/DK-ETD/187 sayill BTK kararinda ve
s6zlesmede olmamasina ragmen taleplerin degerlendiriimesi igin ek koordinat, *.kmz
formati ve CD istendigi iddiasina iligkin olarak;

- 30.09.2014 tarihinde Superonline ile s6zlesme imzalanmasinin ardindan, Kurban
Bayrami tatilinin hemen o6ncesinde (03.10.2014-07.10.2014 tarihlerinde)
Superonline tarafindan tek bir basvuru ile binlerce talep noktasina iliskin tesis
paylasim talebinin yapildigi, bu taleplerin 15 gln icerisinde degerlendiriimesinin
mumkin olmadigi, Superonline’in bu sekilde hareket ederek taleplerin
zamaninda cevaplanamamasini saglamayi ve Bakanlik’'tan gegcis hakki kullanim
onay! almayi amagladigi,

83 Tesis paylagimi taleplerine iligkin olarak 15 gunlik yanit verme siiresi ve 30 giinliik saha kesif siireleri
g6z 6nlne alindiginda; her bir talep bakimindan ilgili personelin 45 gunluk slreler ile ayni talepleri
yinelemesinin gerekli oldugu ifade edilmigtir.
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- Isletmeciler tarafindan, talep noktalarina iliskin koordinat bilgilerinin yazili metin
seklinde ve basili olarak verildigi, verilerin dijital ortama aktarilmasinin gerekmesi
ve talep formunda guizergah bilgisinin bulunmamasi gibi nedenlerle, alternatif
guzergahlar dikkate alinarak yapilan dederlendirmelerin uzun sireler aldi§i®4,

- Superonline’a ve diger isletmecilere, BTK'nin bilgisi dahilinde yurirlige konan
uygulama esaslarinda da belirtildigi Gzere, yogun taleplerin saglikli ve hizli bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in *.kmz formatinda talep yapilmasinin, talep
edilen guzergadhin ¢izilmesinin  dneminin  belirtildigi, degerlendirmesi
tamamlanmamig taleplerin glncellenmesi ve bundan sonra basvurularin bu
sekilde yapilmasi gerektigi yoninde yazilar gonderildigi, ayrica yogun taleplere
iliskin olarak 17.10.2014 tarihinde BTK’'ya ve Bakanliga yazili bilgilendirme
yapildigi,

- Ancak Superonline’in 31.10.2014 tarihinde, so6zlesmede taleplerin *.kmz
formatinda iletiimesine ve guzergah bilgileri verilmesine yonelik olarak
s6zlesmede herhangi bir yukiamltlik bulunmadigini belirttigi ve taleplerinin
mevcut haliyle karsilanmasini talep ettigi,

- Bu surecte, taleplerin saglikli ve hizli degerlendirilebilmesini ve suiistimallerin
engellenebilmesini teminen Referans Tesis Paylasimi ve Aydinlatiimamis Fiber
Teklifi Uygulama Esaslar’'nda revizyon yapildigi, ayrica ‘Turk Telekom
Sebekesinde Altyapr Paylasimi Sézlesmesi Uygulama Esaslar’” hazirlanarak
15.12.2014 tarihinde BTK’ya sunuldugu ve her iki metnin 23.01.2015 tarihine
kadar kamuoyu goérusune agildigi,

- Superonline tarafindan s6z konusu uygulamaya kargi c¢ikildigi, Bakanlik ve
BTK'nin *.kmz formatinin ve guzergah cizimlerinin taleplerin hizli ve saghkli bir
sekilde degerlendiriimesinde kolaylik saglayacagi, ayrica ¢izim yapilmasinin
isletmecilerin yanhs talep yapmalarini 6nleyecedi gérusunde oldugu,

- *kmz formatinin, surecleri zorlastirmak/geciktirmek amaciyla talep edilmedigi, bu
formatin gegis hakkina iligkin mevzuatta da yer aldigi®®, gegis hakki kullanim
onay! i¢in Ulastirma Bakanlidina bu formatta bilgi sunulmasi gerektidi,

- Superonline’in  *.kmz formatinda goéndermedigi talepleri imkan dahilinde
degerlendirilerek cevaplandirildigi, Superonline’in basvurularina suresi iginde
degerlendirme sonucu gonderilmesine ragmen Superonline’dan herhangi bir
cevap alinamayan basvurular bulunuldugu,

- 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari ve RETPAFT ile paylasima agilan sebeke
katmanlarinin geniglemesiyle taleplerin sayisi ve mesafesinde énemli artiglar
yasandigi, taleplerin 15 gun icinde degerlendirilebilmesi igin u¢ noktalarin
adresi/koordinat bilgisine ilaveten glzergah bilgisinin gerekli oldugu,

84 Bu noktada, Superonline tarafindan yapilan basvurulari ve bu bagvurulardaki talep noktasi sayisini
gOsterir tabloya (Tablo-3) yer verilmis ve bu veriler dikkate alindiginda slirecin tamamen text ortaminda
manuel olarak yuratilmesinin belirtilen streler dahilinde mimkuin olmadigi belirtiimistir.

8 Bu noktada savunmada “Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her
Turli Kablo ve Benzeri Gerecin Taginmazlardan Gegirilmesine iligkin Yénetmeligin Uygulanmasi
Hakkinda Usul ve Esaslar’in “Proje dosyasi” baslikli 7. maddesinin asagidaki hikmune isaret edilmistir:
“Bagvuruda proje dosyasi, 2 nusha olarak basili ortamda verilir. Ayrica, guzergahi gosteren *.kmz ve
.dwg uzantili dosyalar kapasite bilgilerini de igerecek sekilde tek yazimlik CD/DVD igerisinde
sunulmahdir.”
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- Taleplerin *.kmz formatinda iletiimesinin gereksiz evrak yUkunu ortadan
kaldirdigi, hatali talep yapilmasinin Oonlne gegtigi, alternatif guzergahlarin
onerilmesinde kolaylik sagladigi,

- *.kmz formatinin, suregleri zorlastirmak/geciktirmek amaciyla Turk Telekom’un
kendi iradesiyle belirlemis oldugu bir format da olmadigi gecis hakkina iliskin
mevzuatta yer aldidi,

- 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karari 6ncesinde, 26.02.2015 tarihinde dlizenlenen
calistayda *.kmz formatinin gerekli bir yontem oldugunun BTK tarafindan
taraflarla paylasildigi, ayrica bu formatin 24.09.2014 tarihinde igsletmecilere
duyurulan Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis Fiber Teklifi Uygulama
Esaslar’'nda da yer aldigi, bu uygulamadan BTK’nin haberdar oldugu,

- *.kmz uygulamasi nedeniyle Superonline’in katlandigini iddia ettigi maliyetlerin
nasil hesaplandigina dair raporda bilgi paylasilmadigindan bu bilginin dogrulugu
hakkinda herhangi bir gorus beyan edilemedigi; *.kmz formatini destekleyen
Google Earth uygulamasinin Ucretsiz bir yazilim oldugu,

- Sorusturma raporunda yapilan, mevzuatta bulunmamasi nedeniyle *.kmz
dosyasinin  igletmecilerden  istenmesinin  mevzuata  aykirt  oldugu
degerlendirmesinin geligkili oldugu

ifade edilmigtir.

(297) Savunmada ayrica, taleplerin yazili olarak yapilmasi ile *.kmz formatinda yapiimasi
arasindaki farki géstermek amaciyla iki érnege yer verilmistir. Buna gore, (.....) ili igin
Superonline’dan 22.04.2015 tarihinde *.kmz formatinda gelen yazinin 6 gun icinde
degerlendirilerek 28.04.2015 tarihinde cevaplandigi; diger taraftan (.....) ili igin *.kmz
dosyasi olmadan 04.03.2015 tarihinde yapilan toplam (.....) km’lik 13 ayri basvuruya
iliskin olarak 8 gun sonra (12.03.2015 tarihinde) *.kmz dosyasinin istenmesi amaciyla
Superonline’a yazi gonderildigi belirtilmigtir.

(298) Turk Telekom’'un savunmasinda gegen s6z konusu beyanlardan, RETPAFT’In
yururlige girmesinin ardindan Superonline ve diger isletmecilerden tesis paylagsimina
iliskin yogun taleplerin geldigi, taleplerin mevzuatta belirtildigi Gzere talep noktalarinin
koordinatlarina iligkin bilgileri igerdigi ve bu bilginin yazili olarak ve basili nusha
seklinde iletildigi, ayrica spesifik olarak glizergah cizimlerine yer veriimemesi nedeniyle
koordinat bilgilerinin dijital ortalama aktarilarak glizergahin belirtimesinin ve alternatif
guzergahlarin tespit edilmesinin zaman aldidi, bu nedenle ¢ok sayida kapsamili
bagvurunun 15 gun icerisinde cevaplanmasinin mamkin olmadigi, dolayisiyla Turk
Telekom tarafindan tesebbuslere taleplerini *.kmz formatinda ve CD icerisinde
bildirmelerine iliskin geri donus vyapildigi anlagiimaktadir. Bu dogrultuda, Tuark
Telekom'’un, tesis paylasimi basvurularinin *.kmz formatinda, talep edilen guzergah
cizilerek ve CD igerisinde yapilmasini istemesine iliskin bahse konu gerekgelerinin
makul oldugu kanaatine variimistir.
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(299) Ote yandan, bagvurularin hangi formatta yapilacagina iliskin olarak mevzuatta yer
verilen hakimler incelendiginde, Tesis Paylagimi Tebligi ile 2013/DK-ETD/187 sayili
BTK kararinin ekinde; tesis paylasimi talebinde bulunan igletmecinin, yine kararin
ekinde yer alan basvuru formu gercevesinde talebin tesis edilecegi u¢ noktalarin adi
ve adresi veya koordinat bilgisini gdndermesi gerektiginin dizenlendigi gorilmektedir.
Ancak ilgili dizenlemelerde s6z konusu ug noktalar arasinda belli bir gizergahin. kmz
formatina harita Gzerinden cizilerek bildiriimesi, talep edilen glizergah sayinin veya
uzunlugunun belirtiimesi, ayrica taleplerin CD igerisinde gonderilmesi zorunlu
tutulmamigtir. Baska bir ifadeyle Superonline’in basvuruda bulundugu dénemde
mevzuatta boyle bir yikamlulik bulunmamaktadir.

(300) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada, BTK’nin bilgisi dahilinde hazirlanan
RETPAFT Uygulama Usul ve Esaslar’nin 24.09.2014 tarihinde isletmecilere
duyuruldugu, s6z konusu dokimanda *.kmz formatinda talep yapilmasi hususunun
dizenlendigi belirtiimigtir. Bunun akabinde RETPAFT Uygulama Usul ve Esaslar’nin
revize edildigi ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari kapsamindaki tesis paylasimlari
icin usul ve esaslarin hazirlandigi, hazirlanan yeni metnin 15.12.2014 tarihinde BTK’ya
sunuldugu ifade edilmig, bu kapsamda *.kmz formatinda basvuru yapilmasi gerektigi
hakmu yinelenmigtir.

(301) Turk Telekom'un bahse konu diuzenleme/degisiklik onerileri BTK tarafindan
degerlendiriimig, 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili karar ile, RETPAFTta
ve 2013/DK-ETD/187 sayili kararin ekinde yer alan tesis paylasimi hizmetinin
sunumuna iligkin usul ve esaslarda degisiklik yapilmig, bu c¢ergevede 01.09.2015
tarininden itibaren gecerli olacak sekilde tesis paylasimi basvurularinda talep
formunun yani sira talebin tesis edilecegi u¢ noktalarin adi, adresi veya koordinat
bilgisinin, CD icerisinde ve *.kmz dosyasi formatinda sunulmasi zorunlu tutulmustur.
Bagka bir ifadeyle, Superonline tarafindan sikayete konu edilen husus, 27.09.2015
tarininde yapilan degisiklik ile tesis paylasimi basvurulari bakimindan 2013/DK-
ETD/87 sayili kararin ekinde bir zorunluluk olarak getirilmistir. S6z konusu kararda
ayrica, isletmeciler tarafindan spesifik bir gizergahta tesis paylasimi talebi yapilmadigi
takdirde, Turk Telekom tarafindan alternatif glzergahlar ve talep edilen azami
guzergah mesafeleri de dikkate alinarak degderlendirme yapilacagi belirtiimistir. Bu
cercevede, tesebbusln belli bir glizergah belirlememe ve Turk Telekom’dan alternatif
guzergah talep etme hakki sakli kalmaktadir. S6z konusu hikim Turk Telekom
tarafindan hazirlanan ve BTK’ya sunulan usul ve esaslarda yer almamaktadir.

(302) 29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayili BTK karari ile getirilen dizenlemenin;
tesis paylasimi basvurularinin degerlendiriime surecini hizlandirmasi, taraflar icin
kolaylik saglamasi, hatali bagvurularin dnlenmesi ve isletmecinin talebine gore belli bir
glzergah veya alternatif gizergahlar énerilmesini mimkuin kilmasi nedeniyle faydali
ve yerinde oldugu degerlendiriimig, bu ¢cercevede anilan BTK karari dncesinde de Turk
Telekom tarafindan taleplerin degerlendiriimesi igin ek koordinat, *.kmz formatinda
dosya ve CD istemesinin tesis paylasimini zorlastirici/geciktirici nitelik tasimadigi
kanaatine variimistir.
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(303) Turk Telekom’un, Superonline’in tesis paylasimi basvurularina mevzuatta belirlenen
15 gunluk sureleri asan zaman araliginda cevap verdigi iddiasina iligkin olarak ise,
Superonline tarafindan 2014 yili Eylul ve Ekim aylarinda ve daha sonrasinda yapilan
basvurulara Turk Telekom tarafindan suresi igerisinde yanit veriimemesi durumunda,
Superonline’in gegis hakki kullanim onay! i¢in Ulastirma Bakanligina basvurma
hakkinin bulundugu goriulmektedir. Nitekim, 21.08.2014 tarihinde “Gegis Hakki
Yonetmeligi'nin Uygulanmasi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 6. maddesinin onuncu
fikrasinda yapilan degisiklik ile, tesis paylasimi basvurusunu takiben tesis paylasimi
mevzuati kapsaminda belirlenen sure iginde tesis paylasimi yukimlusu igletmeciden,
yer etudu slresi ve Ucretine iligkin olarak altyapi sahibi isletmeciden yazili bir cevap
alinamamasi durumunda tesis paylasiminin  mimkin olmadidinin belgelenmesi
seklindeki sartin saglanmis olacagli hiukme baglanmistir. Bu nedenle, bahse konu
iddianin, tesis paylasimini ve bu kapsamda Superonline’in kendi altyapisini
olusturmasini geciktirici bir husus olmadigi sonucuna ulagiimistir.

(304) Bagvuruda yer alan, talep degerlendirme formlarinda Superonline’in talebinin
tamamini kargilamayacak metrajlar ile yer etidU yapilabileceginin iletildigi ancak yer
etldU yapilacak olan kismi guzergahin koordinatlarinin belirtiimedigi, Superonline’in
taleplerini kargilayacak guzergah bulunmamasina ragmen yer etudu yapilabilecegi,
talebin bir batin halinde kargilanamayacagi fakat belirtilen glzergahlarda kismen
karsilanabilece@i seklinde cevaplarin verildigi iddiasina iliskin olarak Turk Telekom
tarafindan yapilan savunmada,

- Basvurularin *.kmz formatinda olmadigi ve guzergah bilgisi icermedigi, basvuru
degerlendirme asamasinda Turk Telekom’un mevcut altyapi bilgilerini dikkate
alarak yer etldu yapilacak guzergadh ve mesafe bilgisini olusturdugu, ayrica
altyap! bulunmayan gizergah mesafelerini de igletmecilere bildirdigi,

- *.kmz dosyalarinin iletiimesi durumunda talep edilen glizergah gorulebilecegi igin
hangi glzergéah igin yer etidu yapilacaginin net bir bicimde anlasilabilecegi,
ayrica hatali koordinat bildirilmesinin 6nune gecilebilecegi,

- Altyapinin sadece kuguk bir kisminin tesis paylasimina elverigli olmamasi
durumunda igletmecilere olumsuz cevap verilmesinin yaratacadi sorunlari
onlemek adina, degerlendirme formlarinda, uglar arasinda altyapi olmayan
guzergah belirtilerek detayli altyapi bilgisinin igletmecilere gonderildigi,

belirtiimigtir.

(305) Superonline’in bahse konu iddiasina iliskin olarak, VodafoneNet'in iddialarinin
degerlendirildigi bélumde yer alan “Talep Edilenden Uzun ve Pargali Glizergéh
Bildirildigi ve Bildirilen Giizergdhin Bir Kisminda Altyapinin Bulunmadi§i Iddiasina
lliskin Tespitler” alt baghg! altinda yer verilen tespit ve degerlendirmelerin gegerli
oldugu, bu baglamda s6z konusu eylemlerin Turk Telekom tarafindan bilingli bir sekilde
diger isletmecilerin altyapilarini kurmalarini engellemek ve faaliyetlerini zorlastirmak
amaciyla gerceklestiriimedigi degerlendiriimektedir.
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(306) SOzlesmede her bir talebin ilgili Turk Telekom il mudurlugine yapilmasi gerektigi
belirtiimesine ragmen, yapilan bagvurunun ilgili (.....) il Madarligi'ne degil istanbul I.
Bdlge Muduarligu'ne yapilmasi gerektiginin bildirildigi iddiasina iligskin olarak Turk
Telekom tarafindan yapilan savunmada; s6z konusu talebin (.....) ilinde yapilan ilk
tesis paylasimi basvurusu oldugu, ilgili personelin 10.10.2014 tarihinde sehven bir
bildirim yaptigi, bunun tespitinin ardindan 14.10.2014 tarihinde ilgili bdlge
muduarligunde tesis paylasimi hizmetinden sorumlu personelle bilgilendirme toplantisi
yapildigi; 16.10.2014 tarihinde ise (.....) Il MGdirlGgi’niin talebin degerlendirilebilmesi
icin *.kmz dosyasinin gonderilmesi gerektigini belirtir yaziyi Superonline’a ilettigi,
ayrica benzer durumlarin olusmamasi i¢in ilgili tim saha personeline yonelik duzenli
olarak egitim, toplanti ve seminerler dizenlendigi belirtiimig, s6z konusu olayin sehven
meydana geldigi ve munferiden gercgeklestigi, ayrica buna benzer herhangi olayin
bulunmadigi vurgulanmistir.

(307) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada belirtildigi Uzere, s6z konusu durumun
sehven gercgeklestigi ve munferit bir olay oldugu, ayrica Superonline ve diger
isletmeciler tarafindan bu konuda bagka bir bagvuruda bulunulmadigi goériimus olup,
s6z konusu bildirimin, tesis paylagimi surecini geciktirmek amaciyla yapiimadigi
kanaatine variimistir.

c) Superonline’in Bagvurularinin RETPAFT Kapsaminda Olmadig: iddiasi

(308) Bagvuruda, RETPAFTIn kapsaminin sinirh tutulmasindan dolayr Superonline’in
ihtiyact olan higbir tesis paylasimi talebinin RETPAFT kapsamina girmedidi, bu
sebeple Superonline’in RETPAFT’I imzalamadi§i iddia edilmistir. Ilgili mevzuatin
aktarildigr bolimde de anlatildigi Uzere, gerek 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari
gerekse RETPAFT kapsamindaki tesis paylasimi hizmetlerinin kapsami ile s6z konusu
hizmetlerin sunulabilecedi sebeke katmanlari, bahse konu duzenlemelerde agikga
belirtiimistir. Superonline’in tesis paylasimi bagvurularinin hangi kapsamda oldugunun
tespitinin Superonline ve Turk Telekom tarafindan yapilabilecegi, bu konuda yasanan
anlasmazliklarin ise BTK nezdinde ¢ozullebilecegi, bu hususun 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi kanaatine variimigtir. Diger
taraftan Superonline’in, Turk Telekom’dan kiralayacadi altyapi unsurlarinin hangi
amagcla (erisim, omurga, vb.) kullanilacagi, s6z konusu altyapi unsurlarinin Turk
Telekom’un hangi sebeke katmaninda oldugu ve bu gergevede tesis paylagiminin
hangi dizenleme kapsaminda yapilacagi gibi hususlarin dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmeleri ve ulasilan sonuglari etkilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

d) Tiirk Telekom Tarafindan Hizmet Seviyesi Taahhiidii Sunulmadig iddiasi

(309) Bagvuruda, Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan sozlesme
kapsaminda Turk Telekom’un yukumlaltklerinin yerine getirilmesi ile ilgili hi¢bir hizmet
seviyesi taahhudunun bulunmadigi, bu nedenle Superonline’in anilan sézlesmeye
dayanarak tesis paylasimi yapma ve paylasima konu altyapi tGzerinden musterilerine
hizmet sunma imkaninin bulunmadigi, hizmet seviyesi taahhldinun ilgili pazarda
verilen hizmetin asli bir unsurunu olusturdugu ve isletmecilerin musterilerine hizmet
seviyesi taahhldU olmadan hizmet sunamadigi iddia edilmigtir.
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(310) S6z konusu iddiaya iliskin olarak Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada,
2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsamindaki tesis paylasimlarinda hizmet seviyesi
taahhaddndn  bulunmadigi, diger taraftan, RETPAFT kapsamindaki tesis
paylagsimlarinda Turk Telekom tarafindan hizmet seviyesi taahhidi sunulmasi
gerektigi, Superonline’in hizmet seviyesi taahhldi alarak tesis paylagimindan
yararlanmak i¢cin RETPAFT kapsaminda tesis paylasimi basvurusu yapabilecegi
belirtiimigtir. Ayrica, bahse konu hususun 26.02.2015 tarihinde BTK’da duzenlenen
toplantida Superonline tarafindan dile getirildigi, buna cevaben BTK tarafindan,
2013/DK-ETD/187 sayih BTK karari ve RETPAFT kapsaminda Turk Telekom’un
sadece ucretler agisindan ayni yukumlulUklere tabi kilindiginin, 2013/DK-ETD/187
sayill BTK karari kapsaminda Turk Telekom’a hizmet seviyesi taahhidu yukumlalugu
getirilmediginin, bdyle bir yukimlullk getirilirse bunun bahse konu karar kapsaminda
tesis paylasimi yikimlUsu olan tim isletmeciler igin gegerli olacadinin ifade edildigi
belirtiimigtir.

(311) Gerek basvuruda gerekse savunmada belirtildigi tzere, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
karari ile Turk Telekom’a, hizmet seviyesi taahhidli sunma yukdmlulaga
getirilmemistir. Bu nedenle de bu kapsamdaki basvurulara iligkin olarak Turk Telekom
ve igletmeciler arasinda yapilan sozlesmelerde hizmet seviyesi taahhudu
bulunmamaktadir. Diger taraftan 2013/DK-SRD/188 sayili BTK karari ile Turk
Telekom’un EPG ilan edilmesi neticesinde hazirlanan RETPAFT ile Turk Telekom’a
hizmet seviyesi taahhidi sunma yukimlaliga getirilmigtir. Superonline’in tesis
paylasimi hizmeti aldigi altyapi Gzerinden musterilerine toptan ve perakende dizeyde
hizmet sunacagi ve belli taahhutler altina girecegi dustunuldiginde, Superonline’in da
paylastigi tesise iliskin olarak Turk Telekom’'dan alacagi bakim-igletme, ariza giderim,
refakatci sureleri gibi hizmetlere yonelik olarak ileriki donemlerde hizmet seviyesi
taahhudu talep etmesi olagandir. Her ne kadar mevzuatta yer almasa da, halihazirda
RETPAFT kapsamindaki tesis paylagsimlari bakimindan Turk Telekom'un s6z konusu
hususlara iligkin olarak hizmet seviyesi taahhidi sundugu da dikkate alindiginda,
Superonline’in hizmet seviyesi taahhldu talebini kargilamasinin gerekli oldugu, baska
bir deyisle hizmet seviyesi taahhudu talebini kargilamamasinin makul olmadigi
kanaatine variimistir.

e) Tiirk Telekom’un Haksiz Sézlesme Hiikiimleri Ongordiigii iddiasi

(312) Superonline’in basvurusunda, Turk Telekom tarafindan imzalanmasi istenen Turk
Telekom Sebekesinde Altyapi Paylagsim Sozlesmesi ile, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
karari ve ilgili diger mevzuatta yer alan usul ve esaslara aykiri hikdmlerin ve
katlanilmasi imkansiz ek ciddi yukumltlUklerin getirildigi iddia edilmektedir. Diger
taraftan bagvuruda, hangi s6zlesme htukumlerinin sikayete konu edildigi agik bir sekilde
belirtiimediginden bu konuda tesebbusten bilgi talep edilmis, buna cevaben génderilen
yazida asagida belirtilen sdézlesme hikumlerinin sikayete konu edildigi bildirilmistir.
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(313) Bu cercevede ilk olarak, Turk Telekom tarafindan tanzim edilen ana s6zlesmenin
"Sunulan Hizmetlere lligkin Hukimler" baslikli 3.1. maddesinde yer alan “Tiirk
Telekom’un, bu Sézlesme kapsaminda sundugu Altyapi Paylagimi Hizmeti taleplerinin
iletiimesi ve degerlendiriimesine iliskin slrecgler Ek-2’de yer almaktadir. Hizmetin
kesintiye ugramamasi kosuluyla ilgili sdregler lzerinde Tiirk Telekom’'un degisiklik
yapma hakki saklidir.” hUkmu ile Turk Telekom’un 2013/DK-ETD/187 sayii BTK
kararinin ekinde yer alan Usul ve Esaslarda belirtiimis olan surelerde degisiklik yapma
yetkisini elde ettigi, bu hakman ilgili BTK kararina agik¢a aykirilik teskil ettigi ifade
edilmistir. S6z konusu iddia, VodafoneNet tarafindan da dile getirilmis olup, bu iddianin
degerlendiriimesine 1.6.3.1.1 sayili bdlimiin (c) alt bashiginda yer verilmistir. llgili
bélimde, s6zlesmenin 3.1. maddesinde Turk Telekom’a tek tarafli olarak s6zlesmede
degdisiklik yapma hakki verilmesinin makul olmadidi degerlendirmesinde
bulunulmustur. Bahse konu tespit ve degerlendirmeler Superonline’in bu iddiasi igin
de gecerliligini korumaktadir.

(314) Superonline tarafindan ayrica, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda, "altyapi sahibi
isletmecinin yer etidi sonuglarina gére ilave ¢alisma yapilmasi gereken durumlarda
azami 60 gln iginde, ilave g¢alismalara ihtivag duyulmayan hallerde azami 15 gin
icerisinde tesisleri hazir hale getirecegi" belirtiimis olmasina ragmen ilgili s6zlesmenin
Ek-2'sinin 3.3. maddesinde; Turk Telekom'un, her bir tesis paylasimi basvurusuna
konu altyapiyi, belirlenecek is programi esas alinarak hazir edecegi yonunde bir
hakme yer verildigi, bu duzenleme ile Turk Telekom’un tanimlanan tesisi hazir hale

getirme suresine aykiri davrandigi iddia edilmigtir.

(315) 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ekinde yer alan “Tesis Paylagimi Hizmetinin
Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar’da tesisin hazir hale getirilme siresi, basvuruda da
belirtildigi Uzere, ilave galisma yapilmasi gereken durumlarda azami 60 gun, ilave
¢alismaya ihtiya¢ duyulmayan hallerde ise azami 15 gun olarak belirlenmigtir. Bunun
yani sira, RETPAFT’ta da ayni sureler 6ngérulmustir. Mevzuatta agik bir dizenleme
bulunmasina ragmen, Turk Telekom tarafindan s6z konusu duzenlemede yer alan
surelere uyulmamasinin, bunun yani sira, herhangi bir sure dngérilmeden, tesislerin
hazir hale getiriimesinin Turk Telekom’un is programina baglanmasinin makul bir
davranis olmadigi, s6z konusu eylemin tesis paylasimi sirecini uzatmak ve
ongorilemez hale getirmek suretiyle Superonline’in faaliyetlerini  zorlastirdigi
sonucuna varilmigtir.

1.6.3.3. TurkNet’in iddialarina iligkin Degerlendirmeler

(316) TurkNet tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda yer alan iddialar iki sekilde
siniflandirlarak incelenmistir:

» Turk Telekom’un tesis paylasimina yonelik genel stratejisi kapsaminda olan ve
isletmecilerin faaliyetlerini zorlastirici nitelik tasidigr 6ne sarulen eylemlerine
iliskin iddialar

» Tesis paylasimi talep eden isletmecilerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte olan ve
Turk Telekom tarafindan gergeklestirilen minferit olaylara iliskin iddialar
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(317) ilk olarak Tirk Telekom’'un tesis paylasimi hizmetlerine yonelik genel stratejisi
kapsaminda olan ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte olan eylemlere iligkin
iddialar de@erlendirilmigtir.. TurkNet'in bagvurusunda;

- Turk Telekom'un, referans teklifte yer almamasina ragmen, muiracaat bilgilerini
*.kmz formatinda ve CD'ye kaydedilmis bir sekilde talep ettigi, bu usulln
isletmeciye ek is yuku getirdigi ve surecin zorlastirilmasi amacina hizmet ettigi,

- (.....) guzergahina yonelik tesis paylasimi talebinde bulunmadan 6nce, talepte
bulunup bulunulmayacagina karar verilebilmesi icin bahsedilen glzergahta yer
etldU c¢alismasi yapilmasinin istendigi, ancak bu talebin tesis paylasimina
yonelik s6zlesmenin imzalanmamis olmasi gerekgesiyle Turk Telekom tarafindan
reddedildigi,

- (.....) ve (....) guzergéhlarina yonelik olarak yapilan tesis paylasimi
basvurularinin; menholln kayip oldugu, menholin Uzerinde ara¢ park ettigi ve
menholln su ve/veya toprakla dolu oldugu seklindeki “mantik disi” gerekgelerle
reddedildigi

One surllmektedir. S6z konusu ilk iki iddia ile ayni igerikli iddialar Superonline’in
basvurusunda da yer almakta olup, bunlara iligkin ayrintili degerlendirmelere bir dnceki
bélimde yer verilmistir.

(318) TurkNet tarafindan, 01.10.2013 tarihinde yapilan (.....) guzergahina yonelik tesis
paylasimi talebine iliskin olarak, Turk Telekom’un agir sartlar iceren sozlesmenin
imzalanmasini sart kostugu ve soOzlesmenin imzalanmadigi gerekgesi ile talebi
reddettigi, yer etidl yapilmadan ve bu gercevede tesis paylasimi hizmeti alinacagi
kesinlik kazanmadan sdzlesme yapiimasinin zorunlu tutulmamasi gerektigi iddia
edilmistir. S6z konusu iddia, Superonline tarafindan da dne surtulmuas olup, bunailigskin
olarak bir dnceki bélimde yapilan degerlendirmeler mevcut iddia icin de gegerliligini
korumaktadir. Buna goére, bir ticari iliskide hizmet aliminin gergeklesip
gerceklesmeyecedi kesinlesmeden sdzlesme yapmanin zorunlu tutulmasinin makul
olmadigi degerlendirilmigtir. Nitekim, 08.12.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/633 sayili
BTK karari ile tesis paylasimi basvurularina iliskin olarak talep degerlendirme ve yer
etidl 6ncesinde s6zlegsme imzalanmasina gerek olmadigi hukme baglanmigtir.

(319) Son olarak Turknet tarafindan, (.....) ve (.....) glzergahlarina yonelik yapilan tesis
paylasimi basvurularinin, Turk Telekom tarafindan menholin kayip oldugu, menholin
Uzerinde arag¢ park ettigi ve menhollin su ve/veya toprakla dolu oldugu seklindeki
“‘mantik dis1” gerekgelerle reddedildigi 6ne surtlmastur.

(320) Ilgili mevzuatin anlatildi§i bélimde bahsedildigi (izere, Tesis Paylagimi Tebligi'nin 9.
maddesini ikinci flkrasinda “Tesis paylasimi talebine iligkin olarak; teknik imkansizligin
mevcut oldugu ya da kapasite yetersizliginin bulundugu ve kapasite artirrm imkaninin
olmadigi hususlarindan birinin tesis paylagimi yikimlisi tarafindan objektif kriterlerle
kanitlanmasi halinde Kurum, s6z konusu talebe 6zgii olmak kaydiyla tesis paylasimi
yukiumliligind kismen veya tamamen kaldirabilir.” hUkmu yer almaktadir. Turk
Telekom tarafindan gonderilen yazida, bahse konu madde hikmunde yer alan teknik
imkénsizlik hallerinin, talebe konu menhol, boru, kanal, géz gibi fiziksel altyapi
unsurlarinin  paylasimina engel olusturan durumlari tanimladigi, talep edilen
guzergahta mevcut fiziksel altyap! unsurunun bulunmamasi, altyapida kablo tesisine
olanak saglayacak gdzlerin dolu olmasi gibi durumlari kapsadigi belirtilmistir.
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(321) Diger taraftan, yer etudu ve tesisi hazir hale getirme ¢alismalarinda, menholin kayip
olmasi, kilit parke tasi, asfalt vb. zemin kaplama malzemesi altinda kalmasi, su, balgik
vb. maddeler ile dolu olmasi, altyapinin goguk, hasarl olmasi gibi durumlarda ilave
¢alisma yapilmasinin gerekli oldugu belirtiimistir. Bagska bir ifadeyle, s6z konusu
durumlarin varliginda, yer etidinun yapilabilmesi veya tesisin hazir hale getirilebilmesi
icin bahse konu problemlerin giderilmesi gerekmektedir. Bu durum, BTK’nin
29.07.2015 tarihli ve 2015/DK-ETD/359 sayil karari ile RETPAFT’ta dlizenlenmistir.
RETPAFT’In Ek-3’Unde yer alan 2.7. maddede,

“Isletmecinin yer etiidii talepleri kapsaminda tesisin, etiit yapilabilir duruma
getiriimesi igin ihtiya¢c duyulan ilave calismalar (menhol kapaginin lzerinde
asfalt/beton var ise kaldirilmasi, yeralti tesisi su/balgik ile dolu ise
temizlenmesi vb.) taraflarca kayit altina alinacaktir. Gerekli ilave ¢alismalar ve
isletilecek stregler hakkinda Tiirk Telekom isletmeciyi bilgilendirecektir. Bu
tirden durumlar igin alinacak izin, ruhsat vb. ve yapilacak calisma stireleri yer
etlit sdresine dahil edilmeyecektir. Bu tlirden durumlarda karsilasilan maliyetler
Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in
12 ve 13 lncl maddesi kapsaminda Tlirk Telekom ile yer etldl talebinde
bulunan igletmeci arasinda egit oranda olacak sekilde karsilanir. Altyapinin etiit
yapilabilir duruma getirilmesi ile, isletmecinin ikinci bir talebine ihtiya¢ kalmadan
yer etudl ¢alismalari kaldigi yerden tekrar baglatilacaktir.”

hikmU yer almaktadir. Baska bir deyisle, maddede 6rnek olarak sunulan durumlarin
varliginda; Turk Telekom tarafindan ilave g¢alisma yapilmasi gerektigi, bu konuda
ayrica igletmecinin bilgilendiriimesi ve karsilagilan maliyetlerin isletmeci ile esit oranda
paylasiimasi gerektigi dizenlenmistir. S6z konusu maddede, bahse konu durumlarin
varliginda yer etudi yapilmasi talebinin reddedilebilecegine iliskin bir hikim
bulunmamaktadir.

(322) Turknet’in sikayet bagvurusunda yer alan, menholin kayip olmasi, menhol Gzerinde
arag park etmesi ve menhollin su ve/veya toprakla dolu olmasi durumlarinin da bu
kapsamda ilave ¢alisma olarak degerlendirilebilecegi kanaati olusmustur. Dolayisiyla,
Tlark Telekom’un yer etidlu sirasinda s6z konusu problemlerin giderilmesi igin ilave
calisma yapmak yerine, bahse konu gerekgelerle yer etidinin tamamlanamadigini
belirtmesi ve ilgili duzenlemede bu ydnde bir hukim bulunmamasina ragmen bu
nedenle bagvurularn reddetmesinin makul olmadigi bu eylemin Turknet’in faaliyetlerini
zorlastirici nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir.
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(323) Turknet tarafindan yapilan bagvuruda 6ne surulen, isletmecilerin tesis paylasimini
zorlastirici nitelikte olan munferit olaylara iliskin iddialara ise asagida yer verilmistir.

(.....) guzergdhina yonelik olarak yapilan tesis paylasimi bagvurusu
dogrultusunda, Turk Telekom tarafindan yapilan yer etidu galismasi sonucunda
kablo tesis edilmesi gereken glzergadh uzunlugunun dénce (.....) metre, daha
sonra (.....) metre olarak TurkNet'e iletildigi, tesebblsun yatirnm karari almasinin
ardindan, Turk Telekom tarafindan etudin yanls gerceklestirildiginin ve
glzergah uzunlugunun aslinda (.....) metre fakat daha sonra da (.....) metre
oldugunun bildirildigi, son belirtilen guzergah uzunluklari dikkate alinarak ilgili
glzergahtaki altyapi yatirrmdan vazgegildigi, ayrica pesin 6denen kablo tesis ve
1 aylik kullanim Ucretlerinin Turk Telekom tarafindan TurkNet’e iade edilmedigi,

(.....) glzergahina yonelik olarak yapilan tesis paylasim basvurusu icin yapilan
yer etudu calismasinin "karsilanabilir® olarak sonuglandiriimasina ragmen,
tesislerin hazir hale getiriimesi slrecinde, Turk Telekom tarafindan once
guzergah yakininda yapilan katli otopark ingaati, daha sonra da Marmaray
insaati gerekge gosterilerek yer etudu surecinin uzatildigi ve sonucunda talebin
karsilanamayacaginin bildirildigi, bu gelismenin ertesinde TurkNet ve Turk
Telekom personeli ile mahallinde gercgeklestirilen saha galismasi neticesinde
Tark Telekom tarafindan bulunamadigi belirtiien menhollerin tespit edildidi ve
TurkNet’in bu ¢abalari sonucunda tesislerin hazir hale getirildigi,

(.....) fiber santral girisi igin yapilan tesis paylasim bagvurusunda Turk
Telekom’un, ikinci bir alt baglantt menholli kurulmasinin gerekli oldugunu
belirttigi, teknik olarak gerekliligi olmayan s6z konusu alt baglanti menhollUnin
tesis edilmemesi durumunda ise, gesitli bahaneler 6ne surerek tesis paylasimi
kapsaminda teslim edilen kablonun montajinin yapiimayacagini ilettigi,

(..rr), (.....) ve (.....) santral giris gluzergahlarina yonelik G¢ ayri tesis paylasim
basvurusuna iligkin olarak yapilan yer etidu ¢alismalarinda yer bildiriminin Turk
Telekom’un galismaya baslamasindan sonra TurkNet'e yapildigi, nihayetinde
ilgili guizergahlardaki yer etudinin TurkNet'in katilimi olmaksizin tamamlandigi
ve calisma sonucunda (.....) ile (.....) santral giris glzergahlarinda tesis
paylasiminin uygun olmadiginin bildirildigi.

110/153



16-20/326-146

(324) TurkNet tarafindan yapilan basvuruda 6ne surllen, tesis paylasimi faaliyetlerini
zorlastirici nitelikte olan munferit olaylara iliskin olarak ise Turk Telekom tarafindan
savunmasinda,

TurkNet'in iddiasina konu olan (.....) tesis paylagimi talebine iliskin olarak etlide
konu guzergdh mesafesinin sahaya c¢ikilmadan 6nce (.....) m, yer etudu
calismasinda ise (.....) m. olarak tespit edildigi, tesisi hazir hale getirme
calismalari esnasinda belirlenen glzergahta tespit edilen tikanikligin ¢ézimuinuin
teknik olarak mimkin olmadidinin anlasiimasi Uzerine alternatif guzergah
belirlendigi ve (.....) m./lik bu yeni guzergah icin gerekli olan kablonun
isletmeciden istenildigi, ayrica alternatif gluzergaha isletmecinin onay vermesi
durumunda surecin devam edecegi bilgisinin kargl tarafa iletildigi ancak
isletmeciden s6z konusu yazi sonrasinda bir cevap alinamadidi, bu kapsamda
isletmecin cevabi dogrultusunda talebe iligkin slrecin surdurllecedi veya
durdurularak gerekli iadelerin yapilacagi,

(.....) tesis paylasimi talebine iliskin olarak ilgili guzergahta insaat calismasi
olmasi nedeniyle kablo tesis islemi yapilamayacagindan dolay! Turk Telekom’a
ait guzergéhin yerinin degistiriimesi veya agiktan askiya alinmasi konusunda
TurkNet ile yUz ylze goérusmelerin yapildigi, sonrasinda TurkNet'in onayi ile
surecin durduruldugu ve ilerleyen sure zarfinda is programina uygun ve hatta
daha kisa surede (Ekim 2014 itibariyla) surecin tamamlandigi,

Bina girisi ve bina ici baglanti hizmetleri kapsaminda igletmecilerin kendilerine ait
altyapilarini, mevzuata uygun bir bigimde Turk Telekom binalari 6ninde yer alan
baglanti menholleri ile irtibatlandirmalari igin kullanacaklari tek altyapi unsurunun
alt baglantt menholt oldugu, bu nedenle baglanti menhollerine alt baglanti
menholleri vasitasiyla erisim yonteminin teknik ve operasyonel gereklilik
olusturdugu,

(-.ei)(-....) ve (.....) Santral Binalari i¢in yapilan tesis paylagsimi bagvurusuna
iliskin olarak gerceklestirilecek yer etudu c¢alismalarina 21.11.2014 tarihinde
baslanacagi bilgisinin 20.11.2014 tarihinde isletmeciye e-posta ile iletildigi,
21.11.2014 tarihinde baslanan yer etudu calismalarina istirak eden TurkNet
personelinin, ilgili mevzuat geredi Turk Telekom tarafindan saglanan gegici giris
kartini bulundurmamasina ragmen calismaya katilimina musaade edildigi,
nihayetinde (.....) ve (.....) tesis paylasimi taleplerine yonelik karsilanabilir
guzergah bilgisinin isletmeciye iletildigi karsilanabilir guzergahlar igin slrecin
devam etmesi yonunde isletmeciden talep alindigi

ifade edilmigtir.

(325) Yukarida yer verilen s6z konusu agiklamalar ve bunlara iligkin savunmanin ekinde
sunulan belgeler degerlendirildiginde, Turk Telekom’un agiklamalarinin makul oldugu,
bahse konu davraniglara iliskin Turk Telekom’un hakli gerekgelerinin bulundugu, bu
cercevede sOz konusu davranislarin TurkNet'in tesis paylasimi bagvurularini/sirecini
geciktirmek amacini tagimadigi sonucuna ulagiimigtir.
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(326) unlarin diginda TurkNet tarafindan, (.....) santrali giris guzergéhina yonelik olarak
yapilan tesis paylasimi basvurusunun, Turk Telekom tarafindan basvuruya cevap
verme suresinin son giniinde, "(.....) il Telekom MidirlGgu" adresine génderilmemesi
sebebiyle reddedildigi, ilgili mudurlGgun adresinin cevabi yazida sunulmamis olmasi
Uzerine adresin e-posta yoluyla Turk Telekom’a soruldugu, ancak net bir cevap
alinamadigi, 6te yandan yapilan arastirma sonucunda Turk Telekom'un organizasyon
yapisinda "(.....) Il Telekom Mudirliigd" bulunmadiginin sadece "Bélge Telekom
MudarlGgd" bulundugunun tespit edildigi, bu dogrultuda s6z konusu talebin "Bolge
Telekom Muduarlugu"ne iletildigi ve kabul edildigi iddia edilmektedir. S6z konusu
durumun da basvuru yapilacak il mudarlGgu ile iletisim bilgilerinin tespitinde yasanan
bir karigikliga iliskin munferit bir olay oldugu, Turk Telekom tarafindan isletmecilerin
tesis paylasimi basvurularini geciktirmek/zorlastirmak amaciyla gergeklestiriimis bir
davranis olmadigi kanaatine variimistir.

1.6.3.4. iddialara iligkin Genel Degerlendirme

(327) Kararin bu boéliminde; VodafoneNet, Superonline ve Turknet tarafindan Kurumumuza
yapilan basvurularda yer alan iddialarin degerlendiriimesine yer verilmis olup,
tesebbusler tarafindan 6ne sirtlen ve Turk Telekom’un genel uygulamasina iligskin
olan iddialar tek tek, munferit uygulamalara iliskin iddialar ise bir butin olarak
incelenmigtir. S6z konusu inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda Turk
Telekom’'un boru, kanal, gbz, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyap! unsurlari ve
aydinlatiimamis fiber pazarindaki asagidaki davranislarinin makul olmadigi ve tesis
paylasimini geciktirici, zorlastirici veya engelleyici nitelik arz ettigi kanaatine
varimistir:

- 17.06.2014 tarihli ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karari ile onaylanan
RETPAFT ta 6ngoriulenden daha uzun yer etidd surelerinin 6ngdrilmesi,

- YUksek miktarda aylik bakim ve igletme Ucretleri talep edilmesi,

- Tesis paylasimi hizmetini Turk Telekom’'dan alan isletmecilerin bakim ve isletme
hizmetlerini de Turk Telekom’dan almaya zorlanmasi,

- Turk Telekom’a tesis paylasimina iligkin s6zlesmede tek tarafli degisiklik yapma
hakki taninmasi,

- Tesis paylasim hizmetini Turk Telekom’dan alan isletmecinin tesis paylagimi
talebine ileride yapilabilecek kapasite artirirmi disindaki (degisim, demontaj, vb.)
taleplerinin yeni talep olarak degerlendirilmesi,

- Tesis paylasim taleplerinin degerlendirmeye alinmasi igin sdzlesme
imzalanmasinin zorunlu tutulmasi,

- Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan sdzlesmede hizmet
seviyesi taahhidinun bulunmamasi,

- 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda yer alan tesisin hazir hale getiriimesine
iliskin sUrelere uyulmayarak, s6zlesmede, tesis paylasimina konu altyapinin
belirlenecek is programi esas alinarak hazir hale getirilecegi hikmune yer
verilmesi.
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1.6.4.S6zlesme Yapmanin Reddi Teorisi

(328) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebblisiin
Ulkenin bitininde ya da bir boliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar
ile kétiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da bes bent
halinde 6rnek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir.

(329) Belli sartlar altinda, hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi reddetmesi de
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerdendir. Rekabet
hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgirce se¢gme ve mulkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme
yapmay reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve
hakim durumdaki tesebblse rekabet hukuku c¢ergevesinde sozlesme yapma
yukumlalagu getirilebilmektedir.

(330) Kilavuz’da s6zlesme yapmayi reddetme, “bir tesebbdislin lrettigi mal ya da hizmetler
ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebbliislere
saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina dogrudan
veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu cercevede,
hammadde niteligindeki fiziksel urtnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi icin gerekli
altyapilar, drin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi igletme unsurlari ya da bilgileri ile tegebbuslerin s6zlegsme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda degerlendirilebilmektedir.

(331) Kilavuz’a gore, sdzlesme yapmayi reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut
bir s6zlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecedi gibi, potansiyel musterilerin
s6zlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica, s6zlesme
yapmay reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya gikabilmektedir.
Hakim durumda bulunan tesebblsln herhangi bir sart 6ne surmeksizin s6zlesme
yapmay! reddetmesi, kosulsuz ret olarak degerlendirilirken sb6zlesme yapmayi
s6zlesme talebinde bulunan tesebblsin kendisi ile alt pazarda rekabet etmemesi ya
da kendisine rakip olan bir tesebbuUsle is yapmamasi gibi birtakim kosullara baglamasi,
kosullu ret olarak degerlendiriimektedir.

(332) Kilavuz’da, sdzlegsme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebblstin, kendisine
yoneltilen s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep gdstermeksizin reddetmesi
halindeki gibi dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, Grin arzinin
azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri surilmesi gibi davraniglar yoluyla dolayh
reddetme seklinde ortaya ¢ikabilecegdi ifade edilmektedir. Ayrica, s6zlesme yapmayi
reddetme davranisinin, alt pazarda hakim durumdaki tesebbusle rekabet halinde olan
tesebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan
musterilerine yonelik de olabilecedi belirtiimektedir. Burada alt pazar kavrami ile
sbzlesme yapma talebine konu olan unsurun, mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak
kullanildigi pazarin kastedildigi anlasiimaktadir. Hakim durumdaki tesebbusun,
s6zlesme yapmay! reddettigi tesebbUs ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde
sbzlesme yapmayl reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya
¢ikarmasinin daha muhtemel olacagi kabul edilmektedir.
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(333) Kilavuz’a gore, s6zlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti
icin U¢ kosulun birlikte varligini aranmaktadir. Bu ¢ergevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir tGrline ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(334) Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonugclarini —en azindan uzun vadede-— telafi edebilmek
icin rakiplerin alt pazarda basvurabilecekleri s6zlesme talebine konu olan unsurun
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.
llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirilirken,
hakim durumda olan tesebblsin rakiplerinin, éngodrulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z ©Onlnde
bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa
ya da onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z
konusuysa rakipler tarafindan ilgili unsurun tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun surdurdlebilirligi ayrica géz 6nunde
bulundurulmaktadir.

(335) Yukarida yer verilen Ug kosul, gerek mevcut bir sdézlesme iliskisinin kesilmesi, gerekse
hakim durumdaki tesebbls tarafindan daha énce saglanmayan mal, hizmet veya
unsura iliskin s6zlesme yapmanin reddi durumlarinda yapilacak degerlendirmede
kullanilmaktadir. Ancak, mevcut bir sézlesme iliskisinin kesilmesi durumunda bir ihlalin
ortaya cikmasi daha muhtemeldir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbiis ile sahip
oldugu so6zlesme iligkisine 6zgu olarak musteri, s6z konusu sdzlesme kapsaminda
tedarik edecegi girdiyi kullanmak Gzere bir yatirrm yapmis olabilir. Bu durum, s6z
konusu girdinin vazgecgilmez olarak degerlendiriimesinde 6nemli bir unsur olarak
dikkate alinmaktadir. Ayrica, hakim durumdaki tesebblisun daha 6nce bu unsuru
saglamis olmasi, Urunu arz etmenin, tesebbusun ilk yatinminin karsiligini yeterince
alamamasi konusunda bir risk icermediginin gostergesi olarak kabul edilebilecektir.

(336) Redde konu olan unsurun vazgegilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tesebbisin s6zlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebbusun alt
pazardaki pay! buyudukge, s6zlesme yapmayl reddetme sonucunda alt pazardaki
etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim durumda olan
tesebblUsun alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisitinin olmasi ve
urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame olmasi
durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin daha yuksek
oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda, sodzlesme yapmayl reddetme
sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranis sonucunda pazarin kapatildigi
rakiplere yonelik talebin, hakim durumdaki tesebbuse kayma dizeyi artmaktadir.
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(337) Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin  muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda ise, tlketiciler bakimindan, sbézlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sézlesme yapma yukumluligu
getirilmesinin zaman iginde yaratacagi olumsuz sonuglardan daha fazla olup
olmayacagi incelenmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebblsiin sézlesme
yapmay! reddetmesi sonucunda, rakiplerin yenilik¢i Grlin ya da hizmetleri piyasaya
surmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin dninun
tikandigl hallerde muhtemel tlketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle, sbzlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebblstn
urettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha
gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tasidigi ya da teknolojik gelismeye katkida
bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde, hakim
durumdaki tesebblsin sdzlesme yapmay! reddetmesi sonucunda alt pazarda
normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi
da, tiketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

(338) Diger taraftan, Kilavuz’'da, dislayici davraniglara yonelik olarak yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbus davraniginin fiili veya muhtemel
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agcmadiginin incelenmesinin olusturdugu
belirtiimektedir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbisin
davranislari sonucunda, tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastirimasi ya da
engellenmesidir. TUketici zarari; fiyat artigi, Urin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki
dususler, mal ve hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilir. Kilavuz'da
rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin degerlendiriimesinde dikkate
alinacak hususlar su sekilde siralanmistir:

- "Hakim durumdaki tesebblisiin_konumu: Genel olarak hdkim durum ne kadar
glcli olursa davranisin rekabet karsiti piyasa kapamaya neden olma ihtimali o
kadar yliksektir.

- llgili pazardaki kosullar: Pazara giris ve pazardaki biiyiime engellerinin yiiksek
olmasi incelenen davranisin piyasayi kapatmasi ihtimalini artirmaktadir. Bu
baglamda élgek ve/veya kapsam ekonomilerinin ve sebeke etkilerinin varligi gibi
giris ve biiyiime kosullar1 6nem arz etmektedir. Olgek ekonomilerinin varligi
halinde hakim durumdaki tesebbdiisin ilgili pazarin énemli bir bdélimdind
kapatmasi, rakiplerin pazara girmelerini ya da pazarda kalmalarini
zorlastirabilecektir. Benzer sekilde kétliye kullanma davranigi, hakim durumdaki
tesebbliisiin sebeke etkilerinin bulundugu bir pazari kendi lehine ya da kendi
konumunu saglamlagtiracak gekilde ydnlendirmesini saglayabilir. Ayrica, alt
ve/veya Ust pazarda giris engellerinin yiiksek olmasi, rakiplerin dikey birlesme
yoluyla olasi bir piyasa kapamanin (istesinden gelmesini gliglestirebilir.

- Hékim durumdaki tesebblstin rakiplerinin _konumu: Bazi durumlarda gérece
kiiglik bir pazar payina sahip bir rakip dahi hakim durumdaki tesebblis lzerinde
rekabetci baski uygulayabilir. Ornedin, sundugu (riinler hakim durumdaki
tesebblsiin Uriinlerine yakin ikame olan, yenilik¢iligiyle én plana c¢ikan ya da
sistematik olarak fiyatlari diisiirebilen bir rakip boyle bir konumda olabilir. Hakim
durumdaki tesebbdiisiin  rakiplerinin  konumu  degerlendirilirken  dikkate
alinabilecek bir diger husus ise, sb6z konusu rakiplerin hakim durumdaki
tesebbliisiin davranigini etkisiz kilacak sekilde kargi stratejiler geligtirmelerinin
muhtemel olup olmadigidir.
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Muisterilerin _ya da sagdlayicilarin _konumu: Hakim durumdaki tesebblisin
davraniginin segici nitelik tasiyip tasimadigi rekabet karsiti piyasa kapama
analizinde degerlendirilecek hususlardan bir digeridir. Bazi durumlarda hékim
durumdaki tegebbliis, incelenen davranisi sadece rakiplerin girisi ya da
geniglemesi igin 6zel 6neme sahip mdigterileri veya saglayicilari hedefleyerek
uygulayabilmektedir. Alternatif tedarikgilerden gelen tekliflere cevap verebilen,
pazara yeni giren bir tegebblis bakimindan uygun dagitim ybntemlerine sahip
olan veya yeni giris igcin uygun olan bir cografi bélgede yer alan ya da diger
musterilerin davranisini etkilemesi muhtemel olan mdsteriler 6zel 6neme sahip
kabul edilebilir. Saglayicilar bakimindan ise héakim durumdaki tesebblisiin
munhasir anlagsma yaptigi veya alt pazarda hédkim durumdaki tesebbiistin rakibi
olan mdusterilerin taleplerine cevap verme ihtimali en yliksek olan ya da pazara
yeni giren bir tesebblis i¢cin 6zellikle uygun olan Urin ¢egidinde ya da bélgede
tiretim yapan tedarikgiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Incelenen davranisin kapsami ve stiresi: Genel olarak ilgili pazarda davranistan
etkilenen satiglarin toplam satislar igindeki payr ne kadar yliksek olursa,
davranigin sliresi ne kadar uzun olursa ve bu davranis ne kadar dlzenli
uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimali o kadar yliksektir.

Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller: Eger davranis belirli bir stire boyunca
sdrddrilmigse hédkim durumdaki tesebbiisiin ve rakiplerinin pazardaki
performansi, rekabet kargiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil
saglayabilir. Iddia edilen kétiye kullanma davranisiyla baddastirilabilecek
nedenlerden dolayr hakim durumdaki tegebblistin pazar payi artmis olabilir ya da
pazar payindaki azalma yavaglamis olabilir. Benzer nedenlerle, mevcut rakipler
6nemini kaybetmis ya da pazardan ¢ikmig olabilir veya rakipler pazara girmeye
calismis ancak bunu basaramamis olabilirler.

Dislayici _stratejiye dair _dodrudan veya dolayli deliller: Hakim durumdaki
tesebblisiin, incelenen davranigi gerceklestirirken sahip oldugu niyet de dikkate
alinabilir. Niyetin tespiti, temel olarak incelenen davranistan yapilan ¢ikarimlar
yoluyla elde edilen dolayli delillerin yani sira dogrudan deliller kullanilarak da
yapilabilir. Dogrudan deliller, bir rakibi diglamak, pazara girisi engellemek ya da
olugan bir pazari ele gegirmek igin belirli bir davranigin uygulanacagini gésteren
detayli bir plan veya diglayici davraniga yénelik somut bir tehdidi gésteren deliller
gibi rakipleri dislamaya ybnelik bir stratejiye dair tesebbls igi belgeleri
icermektedir. Niyetin analizinde, dogrudan ve dolayli delillerin birbirini
destekleyecek sekilde kullaniimasi mimkdnddr.”

1.6.5. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

(339) Sdzlesme yapmanin reddine iliskin yukarida Uzerinde durulan hususlar gergevesinde,
asagida Turk Telekom’un kendi fiziksel altyapilarini kurmaya ¢alisan isletmecilere boru
g0z, kanal, menhol gibi fiziksel altyapi unsurlarini tesis paylasimi hizmeti kapsaminda
sunmas! asamasinda gercgeklestirdigi iddialara konu davraniglari ile sdzlesme
yapmanin reddi niteliginde bir ihlale yol acip agmadigi ve bu anlamda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi gercevesinde hakim durumunu kotlye kullanip kullanmadigi
degerlendirilmigtir.
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(340) Dosya kapsaminda dért farkh sikdyet Kurum kayitlarina ulasmistir. ilk olarak
VodafoneNet'in 26.06.2014 tarihli ve 3670 sayili bagvurusunda, Turk Telekom’un tesis
paylasimi hizmeti kapsaminda uzun ve pargali guzergdh dnermek, uzun yer etidu
sureleri 6ngdérmek, ylksek yer etudu, aylik kullanim, bakim ve igletme Ucretleri talep
etmek, aleyhte sdzlesme hukUmleri ongodrerek uzlasmada zorluklar ¢ikarmak
seklindeki eylemleri ile 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmistir. VodafoneNet'in
15.10.2014 tarih ve 5887 sayi ile intikal eden yazisinda ise, RETPAFT sonrasi doneme
iliskin ek iddialar dne surulmustir. Anilan basvurular Gzerine sorusturma acilmasi
sonrasinda, 12.01.2015 tarih ve 146 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden ve Turknet
tarafindan yapilan basvuruda ise temel olarak, Turk Telekom’'un tesis paylasimi
basvurularini hakli olmayan gerekgeler ile reddettigi, glizergdh uzunlugunu artirdigi,
referans teklifte yer almayan formatlar ile bagvuru yapilmasini talep ettigi ve yer etidu
calismalarina katilim saglanmasini engelledigi iddialarina yer verilmistir. Son olarak,
sorusturma déneminde Superonline tarafindan yapilan 16.10.2014 tarihli ve 5909
saylll basvuruda ise temel olarak, Turk Telekom’'un tesis paylasimi basvurularini
degerlendirmek igcin sbzlesme imzalanmasini talep ettigi, sézlesmede ciddi
yukumlaltkler getiren haksiz kosullara yer verildigi, 2013/DK-ETD/187 sayili kararda
ve sOzlesmede olmayan formatlarda basvuru yapilmasini talep ettigi ve sézlesmede
hizmet seviyesi taahhidine yer vermedigi iddialari bulunmaktadir.

(341) 1.6.3 sayili bélimde, dosya kapsaminda yapilan basvurularda yer alan iddialara iligkin
olarak yapilan inceleme ve tespitler sonucunda, Turk Telekom’un boru, kanal, g6z,
menhol, kule ve direk gibi fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatiimamis fiber pazarindaki
asagidaki davraniglarinin tesis paylasimini zorlagtirici nitelikte oldugu, bir diger
ifadeyle makul olmadigi kanaatine variimistir:

- 17.06.2014 tarihli ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karari ile onaylanan
RETPAFT ta 6ngorulenden daha uzun yer etidd surelerinin 6ngértlmesi,

- YUksek miktarda aylik bakim ve igletme Ucretleri talep edilmesi,

- Tesis paylasimi hizmetini Tark Telekom’dan alan isletmecilerin bakim ve igletme
hizmetlerini de Turk Telekom’dan almaya zorlanmasi,

- Turk Telekom’a, tesis paylasimina iligkin s6zlesmede tek tarafli degisiklik yapma
hakki taninmasi,

- Tesis paylasimi hizmetini Turk Telekom’dan alan igletmecinin, tesis paylasimi
talebine ileride yapilabilecek kapasite artirnmi (degisim, demontaj, vb) digindaki
taleplerinin yeni talep olarak degerlendirilmesi,

- Tesis paylagimi taleplerini degerlendirmeye almak igin s6zlesme imzalanmasinin
zorunlu tutulmasi,

- Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan sdzlesmede hizmet
seviyesi taahhlidinun bulunmamasi,

- 2013/DK-ETD/187 sayilh BTK kararinda yer alan tesisin hazir hale getiriimesine
iliskin surelere uyulmayarak, sdzlesmede tesis paylasimina konu altyapinin
belirlenecek is programini esas alinarak hazir hale getirilecegi hUkmune yer
verilmesi.

(342) Bu bolimde ise, Turk Telekom’un tesis paylasimini zorlastirici nitelikte olan, bir diger
ifadeyle makul bulunmayan yukarida belirtilen eylemleri, bir butin olarak s6zlesme
yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilmigtir.
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(343) Yukarida belirtildigi gibi s6zlesme yapmanin reddi, “bir tegebbdistin drettigi mal ya da
hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger
tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tegebbusler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde tanimlanarak, belirli hizmetlerin
saglanabilmesi igin gerekli altyapilar da s6zlesme yapma talebine konu olabilecek
unsurlar arasinda sayilmaktadir.

(344) Bu tanimlamada belirtilen sekildeki bir reddetme eyleminin 4054 satili Kanun’un 6.
maddesi gercevesinde degerlendiriimesinde Kilavuz’da belirtilen unsurlar yol gosterici
olacaktir. Bu gergevede Ozellikle bakilan hususlari su sekilde siralamak mumkuandur:

- Reddetmenin alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmasi,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,
- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi.

(345) Kilavuz’a gore vazgecgilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun
alt pazarda etkin sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasi
aranmaktadir. Ayrica bu durumun reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun
vadede- telafi edebilmek icin rakiplerin, alt pazarda basvurabilecekleri sézlesme
talebine konu olan unsurun mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi
halinde sdz konusu oldugu degerlendirilmektedir. ilgili unsurun mevcut veya potansiyel
ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken ise, hakim durumda bulunan tesebbusin
rakiplerinin, ongorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar
olusturup olusturamayacaklarinin géz énunde bulundurulacagi ifade edilmektedir.

(346) Mevcut dosya kapsaminda reddetmeye konu unsur, Turk Telekom tarafindan aktif
olarak kullanilmayan ancak tesis paylagimina konu olabilecek boru, kanal, gbz ve
menhol seklindeki fiziksel telekomunikasyon altyapi unsurlaridir. Kararin ilgili pazarin
tanimlandigr boéliminde de belirtildigi Uzere, fiziksel altyapi kurulabilmesinin iki
yontemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki altyapinin, gegis hakki kullanimi ile sifirdan kazi
yapilarak boru, kanal ve goézin olusturulmasi ve bunlarin iginden kablo gecirilmesi
seklinde kurulmasidir. ikincisi ise altyapinin, tesis paylasimi hizmeti kapsaminda boru,
kanal ve gbzun kiralanmasi sonrasinda bunlardan kablo gegirilerek olusturulmasidir.
Kararin, ilgili mevzuatin anlatildigi 1.4. sayili boliminde detayl olarak ele alindigi
uzere, 27.12.2012 tarihinde yururlige giren Gegcis Hakki Yonetmeligi'ne gore gecis
hakki, ancak talep edilen guzergah Uzerinde tesis paylasimina iligskin bir yakamltlik
olmamasi halinde kullanilabilmektedir. Bu baglamda, yeni bir altyapi tesis etmek
isteyen isletmeci, dncelikle tesis paylasimina iliskin mevzuat hikimlerine tabi olacak,
eger talep edilen glizergahta tesis paylasimi yukimlaliga mevcut degilse veya mevcut
altyap! tesis paylasimina elverigli degilse gecis hakkina iliskin dizenlemeler
cercevesinde gecis hakkindan vyararlanabilecektir. Dolayislyla, igerisinden kablo
gegirilecek olan boru, kanal ve gozun tesis paylasimi kapsaminda temin edilmesi
oncelikli hale gelmistir. Bahse konu duzenlemeler isidinda, tesebbuslerin tesis
paylasimi hizmeti kapsaminda Turk Telekom’dan talep ettikleri altyapi unsurlarinin, alt
pazar niteligindeki fiziksel altyapi pazarinda faaliyet gosterebilmeleri igin nesnel olarak
gerekli oldugu anlasiimaktadir. Zira s6z konusu Yonetmelik uyarinca, yetkilendiriimig
bir telekominikasyon isletmecisinin, gecis hakki kullanarak bir telekominikasyon
altyapisini kurabilmesi icin Oncelikle ayni guzergahta ortak yerlesime ve tesis
paylasimina uygun bir altyapinin bulunmadigini belgelemesi gerekmektedir.
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(347) Her ne kadar ilgili pazardaki altyapi unsurlarinin sifirdan kazi yapilarak olusturulmasi,
bu unsurlarin tesis paylasimi hizmeti kapsaminda kiralanmasinin bir alternatifi olsa da,
yukarida aktarilan mevzuat hudkimleri nedeniyle vyerlesik isletmecilerin tesis
paylasimina uygun altyapisinin mevcut oldugu guzergahlarda, sifirdan kazi
yapllmasinin tesis paylasimi hizmeti alinmasina ikame olabilmesi mumkin
olmamaktadir. Ayrica, dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gére, herhangi bir
glzergah icin gecis hakki kullanim onayi alindiktan sonra kazi yapilabilmesi igin,
ayrica guzergahin bulundugu belediyeden de kazi izni alinmasi gerekmektedir. Ancak,
dzellikle istanbul gibi kalabalik il merkezlerinde belediyeden kazi izni alinmasi oldukga
gUglesmektedir. Bu baglamda, bu tlr guzergahlar acgisindan fiziksel altyapinin
olusturulmasi igin, Tark Telekom gibi bir yerlesik isletmecinin altyapi unsurlarinin tesis
paylasimi kapsaminda kiralanmasinin ikamesi bulunmamaktadir. Sonug olarak, Turk
Telekom tarafindan reddedilen drtnlerin, reddetmenin gergeklestigi pazarin bir alt
pazari olan fiziksel altyapi pazarinda rekabet etmek icin vazgecilmez oldugu sonucuna
ulasiimistir.

(348) Sdzlesme yapmanin reddi analizinde incelenmesi gereken ikinci kosul, reddetmenin,
alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olup olmadigidir.
Kilavuz’da, hakim durumdaki tesebblsin alt pazardaki payl buyudukge, s6zlesme
yapmay! reddetme sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldirilmasi
olasihginin arttid1 ifade edilmektedir. Hakim durum analizinin yapildigr 1.6.2 sayili
bélimde yer verilen Tablo-7'den de goruldugu Gzere, Turk Telekom’un 2015 yili ikinci
ceyredi itibariyla, toplam fiber optik altyapinin yaklasik olarak %(.....), ayrica toplam
fiber optik altyapinin yaklasik olarak (.....) kati buyukligiunde olan bakir altyapinin ise
tamamina sahip oldugu anlasiimaktadir. Fiber optik altyapilar dikkate alindiginda, Turk
Telekom’un en yakin rakibi olan Superonline’in ise yaklasik olarak %(.....) oraninda bir
paya sahip oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Turk Telekom'un fiziksel altyapi
pazarinda rakiplerine kiyasla oldukga yuksek oranda paya sahip olmasi, tesis
paylagsimina konu unsurlara iligkin olarak sdzlesme yapmayi reddetmesinin sz
konusu alt pazardaki rekabeti kisitlayici etki dogurmasini muhtemel hale getirmektedir.
Nitekim, Turk Telekom'un %(.....) oraninda kapsama alanina sahip olmasi, alternatif
isletmecilerin kendi altyapilarini olusturmak istedikleri guzergéhlarin en azindan bir
boluminde halihazirda Turk Telekom’un altyapisinin  bulunmasi ihtimalini
guglendirmekte ve tesis paylasim yukumluligl kapsaminda alternatif isletmecilerin
Tuark Telekom’un aktif olarak kullaniilmayan altyapi unsurlarina olan bagimlihgini
artirmaktadir.

(349) Kilavuz’da, s6zlesme yapmayi reddetme davranisinin, hakim durumdaki tesebbisun
alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan veya olmayan tesebbuslere yonelik
olabilecegi belirtimekte; hakim durumdaki tesebbusun, sézlesme yapmayi reddettigi
tesebbUs ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme
davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya c¢ikarmasinin daha da muhtemel
olacagi ifade edilmektedir. Mevcut dosya Ozelinde, Turk Telekom gerek boru, g6z,
kanal gibi altyapi unsurlarinin bir alt pazari niteliginde olan fiziksel altyapi pazarinda
gerekse fiziksel altyapilar kullanilarak sunulan toptan ve perakende Urlin veya
hizmetlerin sunuldugu pazarlarda faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla Turk Telekom,
kendisinden sozlesme yapmanin reddi konusu drunleri isteyen tesebbusler ile alt
pazarlarda rekabet etmektedir. Bunun bir sonucu olarak, tesis paylasimi surecinin etkin
bir sekilde isletimemesinin, alternatif isletmecilerin fiziksel altyapi pazarinda ve en
genel anlamda elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda Tlrk Telekom'a karsi
strateji geligtirebilmelerini ve etkin bir gsekilde rekabet etmelerini engelleyecedi
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degerlendiriimektedir.

(350) Sdzlesme yapmanin reddi analizinde incelenen Gglncl unsur ise reddetmenin tlketici
zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadigidir. Kilavuz’a gére bu asamada,
tuketiciler bakimindan, sdzlesme yapmayl reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz
sonuglarinin, sézlesme yapma yukumluligu getirilmesinin zaman iginde yaratacagi
olumsuz sonuglardan daha fazla olup olmayacagi incelenmelidir. Hakim durumdaki
tesebblsiun, sézlesme yapmayi reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilik¢i Griin ya da
hizmetleri piyasaya surmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden
yeniliklerin 6ntnun tikandigl hallerde muhtemel tlketici zararindan bahsedilebilecegi
ifade edilmektedir. Bu noktada, fiber optik altyapilarin énemi ve mobil haberlesme
hizmetleri alaninda 4G-5G sebekelerine gecgis hususlarinin  incelenmesi
gerekmektedir. Dosya kapsaminda bu hususlara iligkin olarak isletmecilerden bilgi
talep edilmis, gelen bilgilerden fiber optik teknolojisinin, ylksek hiz ve kapasite
gerektiren yeni nesil teknolojiler ile birlikte her tarll iletisimde giderek daha da zorunlu
hale geldigi anlasiimistir. Fiber optik altyapilar, gerek ses ve genisbant gerekse mobil
haberlesme hizmetleri igin kullaniimaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gére GSM santral
noktalari ile ana ve toplama istasyonlari arasindaki iletisim fiber optik altyapi ile
saglanmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle 4,5G ihalesiyle birlikte GSM operatodrlerinin
artan kapasite ihtiyacglarini kargilamak amaciyla daha fazla baz istasyonun fiber ile
baglanmasi gerekecegi ve bu nedenle fiber optik altyapiya olan ihtiyacin daha da
artacagi anlagilmaktadir. Dolayisliyla, tesis paylasimina konu unsurlar ile fiber optik
altyapinin gelismesinin ve buna badli olarak daha yenilikgi GrGnlerin sunulmasinin
planlandigi anlasildigindan bu pazardaki reddetme davraniginin tiketici zararina yol
acmasinin da muhtemel olacadi degerlendiriimektedir. Diger yandan yine dosya
mevcudu bilgilerden, alternatif isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalari halinde, Turk
Telekom’un toptan dlizeyde sagladigi Urlin ve hizmetlerin kullanilmasina kiyasla,
hizmet seviyesi ve c¢esitliligi, fiyat, hiz, kota ve hizmet seviyesi taahhldu segeneklerini
belirleyebilme ve musteriye 6zel ¢oézumler sunabilme imkani elde edecekleri
anlasiimaktadir. Ayrica, dosya kapsaminda Superonline tarafindan gonderilen
belgede, Turk Telekom’un bazi UrlUnlere iligkin toptan tarifesinin bulunmadigi, ancak
s6z konusu urunleri kendi mugterilerine 6zel olarak sunabildigi belirtiimigtir. Bu
baglamda, alternatif altyapilarin olugsmasinin, mal ve hizmet gesitliligini de saglayacagi
kanaatine variimistir.

(351) Bunun yani sira Kilavuz'da, hakim durumdaki tesebbisin sdzlesme yapmayi
reddetmesi sonucunda alt pazarda normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde
etmesinin muhtemel olup olmadiginin da tlketici zararina iligkin degerlendirmede
dikkate alinacagi ifade edilmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden,
alternatif isletmecilerin tesis paylasimi kapsaminda Turk Telekom’un altyapi
unsurlarini kiralayarak kendi altyapilarini olusturmalarinin, Turk Telekom’dan toptan
seviyede Uurun ve hizmet tedarik etmelerine kiyasla maliyet olarak oldukga avantajli
oldugu gorulmustar. Ayrica, Turk Telekom tarafindan gdnderilen yazinin ekinde, Turk
Telekom’'un tesis paylasim hizmeti kapsaminda katlandigi maliyetler ile elde ettigi
gelirler yer almaktadir. S6z konusu verilere gére 2013, 2014 yillari ve 2015 yili ilk dokuz
aylik doneme iliskin Turk Telekom’un gelir ve maliyet tutarlari asagidaki tabloda
gOsterilmektedir. Tablodan, ilgili dénemde, Turk Telekom’'un tesis paylasimi
hizmetinden yillik bazda (.....) anlasiimaktadir.
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Tablo 22: Turk Telekom’un Tesis Paylagimi Gelirleri ve Maliyetleri (TL)

2013 2014 2014
Tesis paylagimindan elde edilen toplam gelirler (.....) (.....) (.....)
Tesis paylasimi hizmetinin toplam maliyeti (toplam
giderler)® (-..nr) (-..nr) (-..nr)
Elde edilen kar/zarar (.....) (.....) (.....)

Kaynak: 14.09.2014 tarihli 4355 sayili Turk Telekom cevabi yazisi

(352) Dolayisiyla, Turk Telekom agisindan tesis paylasimi hizmetinin (.....), Tark Telekom

tarafindan (.....), bununla alakali olarak da rakip tesebbuslerin kendi altyapilarinin
bulunmasi durumunda Tlrk Telekom’'un maliyetlerinde bir disus yasanacagi ve bu
durumun da fiyat rekabetini olumlu yonde etkileyecegi tespitinde bulunulabilecektir.
Sonug olarak, bu tespitle, Turk Telekom’un tesis paylasimi kapsaminda talep edilen
altyap! unsurlarina yonelik olarak s6zlesme yapmayi reddetmesinin tuketici zararina
yol agacagi savi desteklenmektedir. Bu baglamda, Kilavuz’da belirtilen Gglinci ve son
unsurun da saglandigi gorulmektedir.

(353) Kilavuz’'da, sozlesme yapmayl reddetmenin dogrudan ya da makul olmayan

ertelemeler, Urun arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri surtlmesi gibi
davranislar yoluyla dolayli olabilecegi belirtiimektedir. Yukarida aktarilan bilgiler
Isiginda, mevcut dosya kapsaminda incelenen eylemlerin de uzun sureler, yuksek
Ucretler, zorlayici uygulamalar veya s6zlesme hukumleri ile makul olmayan sartlar ileri
surtlmesi yoluyla gerceklestigi ve bu nedenle sbézlesme yapmanin dolayl reddi
niteliginde oldugu sonucuna ulagiimistir.

(354) Kararin “Sozlesme Yapmanin Reddi Teorisi" baslikli boliminde de belirtildigi Uzere,

s6zlesme yapmanin reddi unsurlarinin mevcut oldugu durumlarda bir ihlalin var olup
olmadiginin tespiti igin yapilacak incelemede, incelemeye konu davranisin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadigi da degerlendiriimektedir.
Bu baglamda;

- Hakim durumdaki tesebblsin konumu,

- ligili pazardaki kosullar,

- Hakim durumdaki tesebblstn rakiplerinin konumu,

- Mdsterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- incelenen davranisin kapsami ve siiresi,

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

- Diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller

incelenmektedir. Ancak ilk G¢ hususun varligina iliskin degerlendirmeler hakim durum
analizine iliskin bolimde ayrintili bir sekilde ele alindigi ve varliklar agikga ortaya
konuldugu igin, s6z konusu unsurlar bu bélimde tekrar degerlendiriimemis, diger
hususlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
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(355) Kilavuz’da, incelenen davranisin kapsami ve suresi hususunda, davranisin slresi ne
kadar uzun olursa ve bu davranis ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi
ihtimalinin o kadar yuksek oldugu belirtimektedir. Bu baglamda, mevcut dosya
Ozelinde Turk Telekom’un s6zlegsme yapmanin reddi niteligindeki eylemlerinin ne kadar
surduruldagundn ve bagvuru yapan isletmecilerin tesis paylasimi sirecini ne olglide
etkilediginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

(356) Kararin, Superonline’in iddialarinin degerlendirildigi 1.6.3.2 sayili bolimande aktarildigi
Uzere, Superonline’in Turk Telekom'a 25.09.2013 ve 09.10.2013 tarihlerinde tesis
paylasimi talebinde bulundugu, ancak Turk Telekom’'un taleplerin degerlendirmeye
alinabilmesi igin “Turk Telekom S$ebekesinde Altyapi Paylasim Soézlesmesi’nin
imzalanmasini sart kosmasi nedeniyle sdzlesmenin 01.07.2014 tarihinde ihtirazi
kayitlarla imzalandigi; daha sonraki gérismelerde ise s6zlesmenin revize edildigi ve
bagvuru Uucreti ve bakim-isletme Ucretlerinin kaldirildidi, yeni sodzlesmenin de
30.09.2014 tarihinde imzalandigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, Turk Telekom’un,
gerek taleplerin degerlendiriimesi icin sdzlesme imzalanmasini sart kosmasi ve
gerekse sOzlesmede makul olmayan sartlara yer vermesi nedeniyle Superonline’in
bagvurusuna iligkin surecin yaklasik olarak 12 ay uzadigi gorulmektedir. Ayrica
Superonline’in 01.07.2014 tarihinde imzaladid1 “Turk Telekom Sebekesinde Altyapi
Paylasim Soézlesmesi’nde hizmet seviyesi taahhidd bulunmamasi durumunun
yaklasik olarak 16 aylik sire boyunca devam etmis olmasi da dikkate alinmasi gereken
bir diger husustur.

(357) Benzer sekilde, VodafoneNet'in tesis paylasimi basvuru sureci incelendiginde,
tesebblisten elde edilen Dbilgilere goére, TEIAS Ihalesinin 01.07.2013
tarihinde yapildigi, Turk Telekom’'un VodafoneNet'e so6zlU olarak sozlesme
imzalanmadan surecin baglatilamayacagini belirttigi, s6zlesmeye iliskin muzakere
sureci sonrasinda ise 17.03.2014 tarihinde “Turk Telekom Sebekesinde Altyapi
Paylasimi  Sozlesmesi’nin ihtirazi kayitla imzalandigi, 10.04.2014 tarihinde
VodafoneNet tarafindan 16 nokta igin tesis paylasimi talebinde bulunuldugu, ancak
dosya kapsaminda incelenen parcali ve uzun guzergah bildirilmesi, yer etudu
surelerinin uzunlugu ve aleyhte olan s6zlesme sartlari gibi nedenlerle s6z konusu 16
noktaya iligkin tesis paylasim sirecinin sonlandirildigi, sonrasinda RETPAFT’In
01.08.2014 tarihinde yururlige girmesiyle birlikte 35 nokta icin tekrar tesis paylasim
talebinde bulunuldugu, 2014/DK-ETD/324 sayili BTK kararini takiben Turk Telekom ile
24.10.2014 tarihinde Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis Fiber Sdézlesmesi’nin
imzalandigi gérilmistir. Dolayisiyla TEIAS ihalesi'nin kazaniimasindan 17.03.2014
tarihinde ilk s6zlesmenin imzalanmasina kadarki slre¢ dikkate alinmasa dahi, Turk
Telekom’a ilk tesis paylagimi bagvurusunun yapildigi 10.04.2014 tarihinden yaklasik
olarak 6,5 ay sonra s6zlesme imzalandidi anlasiimaktadir.
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(358) Bu konuda VodafoneNet tarafindan gonderilen ve 25.03.2015 tarih ve 1578 sayi ile
kayda alinan yazida VodafoneNet'in Turk Telekom tarafindan uygulanan iddia konusu
eylemlerin sonucunda TEIAS’a ait fiber optik altyapinin ticari olarak kullanmaya
baslamasinin 18 ay gecikecegdi, bu baglamda ortaya ¢ikan/¢ikacak zararin (.....) TL
oldugu ifade edilmigtir. Tesebbus ile yapilan gérismelerde elde edilen bilgiye gore, s6z
konusu zararin TEIAS altyapisi bulunan yerlerde tesis paylasim hizmeti alinamamasi
nedeniyle Tldrk Telekom'un toptan drin ve hizmetlerinin kullanilmaya devam
etmesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ayrica, Turk Telekom Sebekesinde Altyapi
Paylasimi Sozlesmesi'nde yer alan ve tesis paylasimi talebine ileride yapilabilecek
kapasite artirrmi (degisim, demontaj, vb.) disindaki taleplerinin de yeni talep olarak
degerlendiriimesi hUkmunan Tesis Paylasimi ve Aydinlatilmamig Fiber S6zlesmesi’nin
Ek-3’Undn 1.8. maddesinde yer aldidi, dolayisiyla Turk Telekom’un, makul olmayan
s6z konusu uygulamasinin halen (VodafoneNet acisindan ilk basvurunun yapildigi
tarihten itibaren 19 aydir) devam ettigi gértlmektedir.

(359) Superonline ve VodafoneNet'e iligskin yukaridaki sureg, Turk Telekom'un sozlesme
yapmanin reddi niteliginde oldugu anlasilan eylemlerinin, igletmecilerin tesis paylasimi
surecini d6nemli dlgude uzattigini ve tesebbulsler agisindan zarara yol agtigini ortaya
koymaktadir. Ayrica incelenen eylemlerin, yer etidu sureleri, tesis paylagimi hizmeti
ile birlikte bakim-isletme hizmetinin alinmasi sarti ve bakim-igletme Ucretleri, s6zlesme
imzalanmasi sarti, basvuru kosullari ile matbu s6zlesmede yer alan rekabeti kisitlayici
hikimler gibi Tark Telekom’'un genel uygulamalarina iliskin oldugu dikkate
alindiginda, bu durum s6z konusu davranislarin dizenli sekilde uygulandigini ve tesis
paylasimi hizmetini bir batin olarak ilgilendirdigini gostermektedir. Bu baglamda, Turk
Telekom’un sdzlesme yapmanin reddi niteligindeki davranislarinin, rekabet karsiti
piyasa kapama etkisine yol agmasinin muhtemel oldugu kanaatine variimistir.

(360) Rekabet karsiti piyasa kapamaya iligkin degerlendirmede, yukarida yer verilen
hususlarin yani sira fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller de dikkate alinmaktadir.
Yukarida bahsedildigi Uzere Turk Telekom'un sahip oldudu altyapinin yayginligi,
alternatif isletmecilerin pek c¢ok guzergah icin Turk Telekom’a tesis paylasimi
basvurusunda bulunmasini gerekli kilmaktadir. Tark Telekom’un tesis paylasimi
kapsaminda uyguladigi s6zlesme yapmanin reddi niteligindeki eylemlerinin Aiili
etkilerini goérebilmek icin Turk Telekom’a yapilan basvurularin hangi oranda
sonuglandiginin, bagka bir ifadeyle fillen paylagima agilan altyapi unsurlarinin oraninin
incelenmesi O6nem arz etmektedir. Asagida tesebbuslerden alinan bilgiler
dogrultusunda, tesis paylasim hizmeti kapsaminda Turk Telekom’dan talep edilen
glzergah uzunluklariile bu taleplere karsilik olarak Turk Telekom tarafindan paylasilan
guzergah uzunluklarina yer verilmistir:
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Tablo 23: Alternatif isletmecilerin Yillar itibariyla Tirk Telekom’dan Paylagim Talebinde Bulundugu Giizergah Uzunlugu ile Tirk Telekom Tarafindan Paylasilan
Guzergéh Uzunlugu (km)

2013 2014 2015

VodafoneNet | Superonline | VodafoneNet | Superonline | TurkNet | Memorex | VodafoneNet | Superonline | TurkNet | Memorex
Paylasim Talebinde
Bulunulan Gilizergah (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Uzunlugu (km)
Paylasilan Glizergah
Uzunlugu (km) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Paylagilan/Talep (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (-..-) (-..) (-..-) (-..)

Kaynak: Tesebbislerden gelen veriler

Tablo 24: Turk Telekom’dan Paylagim Talebinde Bulunulan Guzergadh Uzunlugu ile Paylasilan Guzergah Uzunlugu (km)

2013 2014 2015 Toplam
Paylagim Talebinde Bulunulan (....) (.....) (.....) (.....)
Guzergéh Uzunlugu (Talep) (km)
Paylagilan Glzergaéh Uzunlugu (.....) (.....) (.....) (.....)
(Paylasilan) (km)
Paylasilan/Talep ()% ()% ()% ()%

Kaynak: Tablo-23
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(362) Yukaridaki tablolardan, alternatif isletmeciler tarafindan Gg¢ yillik zaman zarfi iginde
toplamda yaklasik (.....) km'lik glzergah icin tesis paylasimi talebinde bulunuldugu,
ancak bu guzergahlarin sadece (.....) km’'lik (toplam talebin %(.....)’si) kisminin Tark
Telekom tarafindan fiilen paylasima acildigi anlasiilmaktadir. Talep edilen guzergah
uzunlugu dikkate alindiginda, tesis paylasiminin dizenlemeler sonrasinda alternatif
tesebbuslerin kendi altyapilarini olusturabilmeleri icin bir ihtiya¢ haline geldigi, ancak bir
guzergahin fiilen paylasima agilmasinin olduk¢a sinirli dizeyde kaldigi goriimektedir.
Yukaridaki verilerden, Turk Telekom’un kendisine yapilan tesis paylagimi taleplerinin ne
kadarlik bir kismini reddettigi ve/veya taleplerin ne asamada oldugu gorulememektedir.
Asagida Turk Telekom tarafindan gonderilen yazida yer alan verilere gore, 2013, 2014
yillari ile 2015 yili ilk dokuz aylik donemde Turk Telekom’a yapilan basvurularin durumu

gOsterilmektedir:

Tablo 25: Turk Telekom’a Yapilan Tesis Paylasimi Bagvurularinin Durumu

Basvurunun Durumu

Bagvuru Adedi

Toplam Bagvurular icindeki Orani (%)

Duzeltilmesi istendi

isletmeci talebi ile iptal edildi

Kablo ¢ekimi asamasinda

*.kmz dosyasi istendi

Reddedildi (B ucu yok)

Reddedildi (Amag / kapsam disinda)

Reddedildi (Glzergah yok)

Talep degerlendirme gonderildi

Tamamlandi

Yer etudu ertelendi

Yer etudld sonucunda reddedildi

Yer etldl yapildi. 1. Kesif Ucreti génderildi

Yer etldu yapiliyor

Toplam
Kaynak: Turk Telekom tarafindan génderilen bilgiler

(363) Yukaridaki tablodan, ilgili ddnemde Turk Telekom’a toplam (.....) adet bagvuru yapildig,
bunlarin (.....) adedinin tamamlandigi, (.....) adedinin ise kablo ¢cekim agsamasinda oldugu
gorulmektedir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi Uzere Turk Telekom’'un tesis paylagimi
talebini dogrudan reddetmesi talepte bulunan tesebblse gecis hakki igin basvuruda
bulunabilme imkani vermektedir. Buna karsilik tablodan, bagvurularin %(.....)’lik kismina
* kmz formatina gore guzergah bildirilmesi gerektigi seklinde cevap verildigi ve %(.....)'lUk
kismi igin duzeltme istendigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte Turk Telekom’un dogrudan
reddettigi basvurularin ise toplam basvurularin da %(.....)'unda denk geldigi tespit
edilmistir.

(364) Bu verilerden hareketle tesis paylasimi slrecinin etkin bir sekilde islemedigi, Turk
Telekom’un tesis paylagimi hizmetine iligkin olarak s6zlesme yapmayi reddetmesinin,
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigi
kanaatine variimistir.
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(365) TUm bu degerlendirmeler sonucunda, Turk Telekom’un;

- 17.06.2014 tarihli ve 2014-DK-ETD/324 sayii BTK karar ile onaylanan
RETPAFT ta 6ngoriulenden daha uzun yer etidd surelerinin 6ngdrilmesi,

- YUksek miktarda aylik bakim ve igsletme Ucretleri talep edilmesi,

- Tesis paylagimi hizmetini Turk Telekom’'dan alan igletmecilerin bakim ve isletme
hizmetlerini de Turk Telekom’dan almaya zorlanmasi,

- Turk Telekom’a tesis paylasimina iligskin s6zlesmede tek tarafli degisiklik yapma
hakki taninmasi,

- Tesis paylasimi hizmetini Turk Telekom’dan alan igletmecinin tesis paylasimi
talebine ileride yapilabilecek kapasite artirrmi (degisim, demontaj vb.) digindaki
taleplerinin yeni talep olarak degerlendirilmesi,

- Tesis paylagimi taleplerini degerlendirmeye alinmasi igin s6zlesme imzalanmasinin
zorunlu tutulmasi,

- Superonline ve Tiurk Telekom arasinda imzalanmis olan sézlesmede hizmet
seviyesi taahhidune yer verilmemesi

- 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda yer alan tesisin hazir hale getiriimesine
iliskin sdrelere uyulmayarak, soézlesmede, tesis paylasimina konu altyapinin
belirlenecek is programini esas alinarak hazir hale getirilecegi hukmine yer
verilmesi

seklindeki davranislariyla s6zlesme yapmayi reddetmesinin, tesis paylasimi talebinde
bulunan rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya
yol actigi tespit edilmis ve incelenen donemde Turk Telekom'un sbézlesme yapmanin
reddi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

(366) Yukarida s6zlesme yapmanin reddi olarak degderlendirilen davranislarin yani sira, kararin
1.6.3.1 sayili boluminde detaylarina yer verildigi Uzere, pargali glizergah bildiriimesinin
temel olarak s6z konusu guzergahin isletiimesi, bakimi ve ortaya c¢ikacak arizalarin
giderilmesi bakimindan birtakim zorluklari igerdigi ve bu durumun gerek tesis paylasimi
surecinin etkin bir sekilde isletiimesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini etkileyebilecegi
gorulmustar. Dolayisiyla, teknik detaylari ilgili kurumlarca degerlendiriimek Uzere tesis
paylasimi sUrecinde pargali gizergah durumunun ortaya ¢iktigi hallerde tesis paylasimi
talep eden tesebbuslerin gegis izni gibi alternatif yollari secebilme hakkina sahip
olmasinin ilgili pazardaki rekabeti olumlu yonde etkileyecegi, bu sebeple dosya
kapsaminda Ulastirma Bakanligi ve BTK’ya bu yonde gorus gonderilmesinin, pazarda bu
alandaki duzenleme boslugu nedeniyle olusan olumsuz sonuglari bertaraf edebilecegi ve
dosya konusu fiziksel altyapi unsurlari pazarinda rekabeti artiracagi kanaatine variimigtir.

(367) Son olarak, VodafoneNet ve Superonline tarafindan yapilan sikayet basvurularinda yer
alan, Turk Telekom'un rekabete aykiri oldugu iddia edilen eylemlerinin gegici tedbir
yoluyla durdurulmasina yonelik talepleri degerlendiriimistir. Dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmeler sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etti§i sonucuna
ulasilan surelerin, Ucretlerin ve diger birtakim sozlesme hukumleri ile uygulamalarin
ortaya cikardigi rekabet sorunlarinin, RETPAFT’In yurarlide girmesinin ardindan ve
sonrasinda 2013/DK-ETD/187 sayili kararda ve RETPAFTta yapilan degisikliklerle
¢6zime kavusturuldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla VodafoneNet'in ve Superonline’in
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérduncu fikrasi geregince gegici tedbir alinmasina
iligkin taleplerinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
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I.7.Savunmalarin Degerlendirilmesi

(368) VodafoneNet'in ve Superonline’in dosya konusu iddialarina yonelik Tuark Telekom
tarafindan yapilan ilk yazili savunmada yer alan, VodafoneNet ve Superonline tarafindan
one surulen her bir iddiaya iligskin olarak yapilan savunmalar ile s6zlesme yapmanin reddi
niteliginde eylemlerde bulunulmadigina yonelik savunmalar, kararin “Tuark Telekom’un
Dosya Konusu Davranislarina lliskin Degerlendirmeler” basligi altinda, her bir iddianin
ele alindig1 bolimde degerlendirildiginden; s6z konusu savunmalara bu bélumde tekrar
yer verilmemigtir. Bunlarin diginda kalan savunmalarin degerlendirmesine ise asagida
yer verilmistir.. Ayrica Turk Telekom tarafindan sorusturma surecinde gonderilen ve
02.09.2015 tarih, 4109 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazida; ses ve genisbant
hizmetlerinde sabit ve mobil ikamesinin olup olmadigina iligskin olarak yapilan iktisadi
analizi iceren bir galisma ve dosya konusuna iligkin olarak Rekabet Kurulu'nun yetkisinin
hukuki yonden degerlendiriimesi hakkinda hazirlanan hukuki goérus iletiimistir. S6z
konusu galisma ve goruse iliskin 6zet ve degerlendirmeye de asagida yer verilmistir.

- Sorusturma Acildigina Dair Kurul Kararinin Tirk Telekom’a Teblig Edilmedigine
lligkin Savunma

(369) Savunmada, 04.11.2014 tarihli ve 14-43/790-M sayili sorusturma acilmasina iliskin
Rekabet Kurulu kararininTurk Telekom’a teblig edilmedigi, bu durumun idari islemin
iptalini gerektirebilecek usuli bir eksiklik oldugu, ilgili kararin sekil unsuru yénunden 4054
sayill Kanun’un 51. maddesine aykiri olup olmadiginin degerlendirilemedigi, ayrica olasi
muhalif Uye gorlslerine ve BTK gorUslerine erisimin engellendigi ve bu kapsamda
savunma hakkinin kisittandigdi ifade edilmigtir.

(370) S6z konusu savunma deg@erlendiriimeden 6nce 4054 sayili Kanun’un usul hakimleri
hatilanmalidir. Kanun’un “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” baslikli 43. maddesi
“...Kurul, baglattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30
gin icinde gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin
baslayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir...” seklinde dizenlenmistir.
S6z konusu hikme gore, sorusturma agilmasina dair Kurul kararinin, hakkinda
sorusturma agcilan tarafa teblig edilmesine dair hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Tark Telekom’a yapilan 11.11.2014 tarihli, 12227 sayili ve 31.03.2015 tarihli, 3451 sayili
bildirimlerde Turk Telekom hakkindaki iddialara iligkin ayrintili bilgilere yer verilmigtir.

- Rekabet Kurumunun Yetkisine iligkin Savunma

(371) Savunmada, sorusturma konusu tesis paylasimi surecinin BTK tarafindan dizenlenen bir
alan oldugu, BTK’'nin sorusturmaya konu tesis paylasimi yukumlaligane iligkin
duzenlemeleri ilgili mevzuat kapsaminda hayata soktugu ve sure¢ icinde gerekli
mudahalelerde bulundugu, Turk Telekom’un butin eylemlerinin Ulastirma Bakanliginin
ve BTK'nin duzenlemelerine uygun oldugu, BTK'nin ve Ulastirma Bakanliginin
duzenleyici iglemleri ve kararlari ile yurGtilen tesis paylasimi srecinin bir kez de Rekabet
Kurumu tarafindan incelenmesinin, teskilat ve esaslari ile bir butin olan idare igerisinde
farkli kararlar alinmasina neden olacagi ve idarenin butinligu ilkesine aykirilik teskil
ettigi, dolayisiyla tesis paylasimi hususunda BTK’in yetkili olmasi nedeniyle Rekabet
Kurumu tarafindan Turk Telekom hakkinda yurGtilen mevcut sorusturmanin agilmamis
olmasi gerektigi ifade edilmistir.

(372) Rekabet Kurumunun, BTK tarafindan diuzenlenen elektronik haberleseme sektdrindeki
yetkisine iligkin degerlendirmelere kararin 1.6.1 sayili boluminde ayrintili olarak yer
verilmis oldugundan, bu bélimde s6z konusu hususa iliskin degerlendirmelere tekrar yer
verilmemigtir.
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- Tiirk Telekom Tarafindan Génderilen Ek Galisma ve Hukuki Gériise lliskin
Degerlendirme

(373) Yukarida yer verilen savunmalarin yani sira, sorusturma surecinde Turk Telekom
tarafindan Kurumumuza, ses ve genigbant hizmetlerinde sabit ve mobil ikamesinin
mevcut olup olmadigina iliskin olarak yapilan iktisadi analiz igeren galisma iletilmistir. S6z
konusu ¢alismada, yapilan analizin ardindan tanimlanan pazarda Turk Telekom’un hakim
durumda olup olmadigi da incelenmigtir.

(374) Yapilan galismada, 2012 ve 2015 yillarina ait zaman serileri ve 2015 yilina iliskin anket
verileri kullanilarak yapilan talebin fiyat esnekligi ile gapraz talep esnekligi analizleri
sonucunda; perakende ses ve genisbant pazarlarinda (tlketici agisindan) sabit ve mobilin
ikame oldugu, perakende pazarda var olan bu talep ikamesinin de toptan pazardaki
fiyatlama davranisini kisitlayacagi, bu nedenle toptan pazarda da girdi ya da altyapi
unsurlarinin birbiriyle ikame olacagi tespiti yapilmigtir. Bu yondeki aciklamalardan sonra,
tespiti yapilan sabit-mobil ikamesi nedeniyle ilgili Grin pazarinin alt ve Ust pazar ayrimina
gidilmeksizin bir butin olarak "elektronik haberlesme hizmetleri pazarn" seklinde
tanimlanmasi gerektigi belirtiimis ve Turk Telekom'un bu pazarda hakim durumda
olmadigi degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada son olarak, sabit-mobil ikamesi nedeniyle
Tark Telekom’un dogal tekel olmadidi, bu badlamda tesis paylasiminin, ilgili pazarda
rekabet edebilmek icin zorunlu bir unsur niteligi tasimadigi ifade edilmistir.

(375) SOz konusu galismayla ilgili olarak, kararin ilgili pazarin tanimlandigi 1.5 sayili béliminde
yer verilen acgiklamalarla, Turk Telekom’un ilgili pazar tespitine yonelik yaptigi
savunmanin deg@erlendirildigi bolimde yer alan tespit ve acgiklamalarin yeterli oldugu
goralmastar.

(376) Bunun yani sira, yine sorusturma sirecinde Turk Telekom tarafindan, dosya konusu
eylemlere iligskin olarak Rekabet Kurumunun yetkisinin hukuki ydonden degerlendirildigi bir
goras iletilmistir. S6z konusu goruste ilk olarak, sektorel dizenlemelerin bulundugu
alanlarda rekabet ihlallerinin idari denetiminde, sektérel duzenleyici otoritelerin mi yoksa
rekabet otoritelerinin mi yetkili oldugu konusu ele alinmis ve bu konuya iliskin Danistay
13. Dairesi ictihadi degerlendirilerek, genel yaklasimin Rekabet Kurumunun
"tamamlayici" fonksiyona sahip oldugu yoninde sekillendigi®’ ifade edilmistir. Buna gore
rekabet otoritesinin, dizenlenmis sektorlerde ancak sektdrel didzenleyicinin konuya
"vaziyet etmeye" calismakla beraber teknik nedenlerle yetersiz kaldigi hallerde devreye
girmesinin gerektigi belirtiimistir. Ayrica, IDDK’'nin 31.01.2013 tarihli ve E.2008/1410
saylill kararina igaret edilerek, bu karardan ¢ikan sonucun, 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykirilik iddiasi varsa, Rekabet Kurumunun sorusturma yapmasi gerektigi
ve sorusturma yapmaksizin sikayeti reddedemeyecegi, ancak sektorel dizenleyicinin
yetkisindeki bir tarifeden kaynaklanan rekabet ihlalli iddialarinda 6narastirma ve/veya
sorusturma yapmaksizin dogrudan sikayeti reddedebilecegi yoninde oldugu ifade
edilmistir.

87 Bu noktada, Danistay 13. D., E.2008/13184, K.2012/359 sayili kararin "... Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptirimlarin Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi
ve genel olarak iki kurumun isbirligi icerisinde bulunmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir." yénundeki
hikmune igaret edilmistir.
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(377) Bu agiklamalarin devaminda, konuya iligskin hukuki dizenlemeler hatirlatilarak BTK'nin
tesis paylasimi hizmetlerini ayrintili bicimde duzenledigi ve hatta bu konuda tarife
belirleme niteliginde Ucret belirlemesi dahi yaptigi; bu baglamda, Turk Telekom'un
sorusturmaya konu tesis paylasimi surecindeki tum islemlerinin Bakanhgin ve BTK'nin
dizenlemelerine uygun ve bilgisi dahilinde oldugu, bu nedenle ilgili konuda Rekabet
Kurumunun miidahalede bulunmamasinin daha uygun olacagi® belirtilmistir.

(378) llgili gériste ikinci olarak, Tirk Telekom'un, tesis paylagimina iliskin olarak 6éngordigi
sozlesmeleri ve Ucretleri belirleyerek, bildirimde bulunma ylikumlaluglu kapsaminda
BTK'ya sunmasi sonucunda BTK'nin hareketsiz kalmasinin, BTK'nin bunlara zimnen
onay verdigi anlamina gelecegi ifade edilmistir. Son olarak ise, rakip isletmecilerin ihlal
oldugu iddia edilen davranislar igin BTK'ya bagvurmayip dogrudan Rekabet Kurumunu
devreye sokmalarinin rekabet otoritelerinin "tamamlayici fonksiyonu" ile bagdasmadigi
belirtiimigtir.

(379) S6z konusu goruse karsilik olarak, Rekabet Kurumunun BTK tarafindan duizenlenen
elektronik haberlesme sektdrindeki yetkisine iligkin degerlendirmelere yer verilen kararin
[.6.1. sayili bélumunde yapilan agiklamalarin yeterli oldugu goralmustar.

- ligili Uriin Pazarina Yénelik Savunmalar
(380) Turk Telekom tarafindan sabit ve mobil hizmetlerin birbirine ikame olmasi nedeniyle

elektronik haberlesme hizmetleri pazarinin “tek ses pazar1”, “tek genisbant pazari” ve “tek
altyap! pazari’ndan olustugu, dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin alt seviyede
“elektronik haberlesme hizmetleri pazari” olarak tanimlanmis olmasina ragmen, tim bu
hizmetlerin verilmekte oldugu “fiziksel altyapi pazari” seklinde tanimlanan Ust seviyedeki
pazar degerlendirmesinde mobil altyapilarin dikkate alinmamasinin ¢ok agik bir geliski
olusturdugu, bu kapsamda elektronik haberlesme hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
tum isletmecilerin pazar paylarina bakilarak hékim durum analizi yapilmasi gerektigi,
pazar tanimina mobil hizmetlerin dahil edilmesi durumunda ilgili Grin pazarinda Tuark

Telekom'un hakim durumda olmayacagi ifade edilmistir.

(381) Ilgili Giriin pazarina iligkin degerlendirmelere kararin |.5. sayili bélimde yer verilmistir. Bu
cercevede ilgili Gran pazari; “boru, kanal, gdéz, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi
unsurlari ve aydinlatimamig fiber pazari” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi c¢ergcevesinde yapilan s6zlesme yapmanin reddi
degerlendirmesinde, reddetme eyleminin gerceklestigi pazar olarak bu pazar dikkate
alinmistir. Diger taraftan isletmeciler, gerek kazi yaparak kurduklari gerekse de tesis
paylasimi yoluyla kiraladiklarn s6z konusu fiziksel altyapi unsurlarindan gerekli kablolar
gecirmek, cihazlari kurmak ve santralleri inga etmek suretiyle elektronik haberlesme
hizmetini sunacaklari fiziksel altyapiyr kurduklarindan, sdézlesme yapmanin reddi
niteligindeki eylemlerin ilk olarak bir alt pazar niteligi tasiyan “fiziksel altyapi pazari’nda
da etki doguracagi tespit edilmistir. Diger yandan, s6z konusu fiziksel altyapi kullanilarak
isletmeciler tarafindan toptan veya perakende dizeyde gesitli elektronik haberlesme
hizmetleri sunuldugundan, reddetme eylemi gerek toptan seviyede gerekse perakende
seviyede GSM, sabit telefon, genigsbant internet hizmetleri gibi farkli pazarlar
ilgilendirebilmektedir. Dolayisiyla, kararin “I.5. ligili Uriin Pazar” baslikli bélimiinden de
anlagilacagi Uzere, “elektronik haberlesme hizmetleri pazar” seklinde tek ve oldukca
genis bir pazar tanimina gidilmemigtir.

8 Bununla birlikte, galismanin sonug boliiminde “Rekabet Kurumunca sorusturulan ve ihlal iddiasinda
bulunulan hususlarda, Tirk Telekom'un Bakanlik ve BTK diizenlemelerine uygun hareket etmis olmasinin
ve rekabete ybnelik kurallari dahil higbir sektérel mevzuati ihlal etmemis olmasinin Rekabet Kurulunca
sadece istisnai bicimde yetki kullanilabilmesi anlamina gelecedr” ifadesine yer verilmigtir.
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(382) Bu kapsamda, mobil hizmetlerin sabit hizmetlere ikame olup olmadigi hususunun mevcut
dosya kapsami ile ilgili olmadidi degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda, bahse konu
fiziksel altyap! unsurlarindan hareketle iddialara konu eylemlerin, rakip tesebbuslere ve
nihai olarak tiketicilere olan etkilerini degerlendirmek amaciyla bu unsurlar kullanilarak
sunulan hizmetler dikkate alinmistir. Bu baglamda, s6z konusu hizmetlerden yola
cikilarak sabit ve mobil altyapilarin ikame oldugu seklinde bir ¢gikarim yapilmasi mimkuin
degildir.

(383) Savunmada, pazar taniminin AB Komisyonu uygulamalariyla celistigi belirtiimis, bu
cercevede,

Elektronik haberlesme sektdriinde yaygin sekilde kabul edilen pazar tanimlarinin
“toptan genisbant erisim pazari” ve “toptan fiziksel altyapiya erisim pazar” oldugu,
kararda tanimlanan “boru, kanal, g6z, menhol gibi fiziksel altyapr unsurlari ve
aydinlatiimamis fiber pazari’nin toptan genisbant erisim pazari kapsamina girdigi,
“fiziksel altyapi pazar1” ve “toptan duzeydeki elektronik haberlesme hizmetleri
pazari’nin toptan fiziksel altyapiya erisim pazari kapsaminda degerlendirilebilecegi,

AB Komisyonunun 2013 yilina kadar “toptan genisbant erisim pazar” ve “toptan
fiziksel altyapiya erisim pazari’ni farkli pazarlar olarak kabul ettigi, sonrasinda bu iki
pazari tek bir pazar olarak degerlendirdigi, buna dair irlanda Telekomiinikasyon
otoritesine tavsiyede bulundugu®®, bu kararin mevcut sorusturmanin da konusu olan
yeni nesil erigsim (NGA) sebekelerinde uygulandigi,

Yeni nesil sebekelerde fiziksel altyapi kurulum maliyetleri daha duglk oldugundan
alternatif isletmecilerin bu sebekelere toptan seviyede erisim saglamalariyla kendi
fiziksel altyapilarini kurmalarinin birbirlerine ikame kabul edildigi, dolayisiyla,
Komisyonun 0&zellikle yeni nesil sebekelerde pazarlari birlestirmeye yodnelik
kararlarina karsin boru, kanal, g6z, menhol gibi fiziksel altyap! unsurlarinin ayri bir
pazar olarak kabul edilmesinin AB uygulamalariyla celistigi,

Yeni nesil sebekelerde rakipler bakimindan “girdilerin esitligi” prensibi yerine
“ciktilarin esitligi” yaklasiminin 6ne ciktigi, diger bir ifadeyle, Turk Telekom ile
rakiplerinin tamamen ayni 6zelliklere sahip girdileri (boru, kanal, g6z, menhol vb.)
kullanip kullanmadiklarinin sorgulanmasinin rekabetin saglanmasi agisindan énem
arz etmedigi; bunun yerinen TUrk Telekom’un ve rakiplerinin perakende seviyede
sundugu hizmetler arasinda fark olup olmadigin hususunun ele alinmasinin,
herhangi bir fark yok ise rekabetci ortamin olustugunun kabul edilmesinin gerektigi;
buna kargin sorusturma raporunda girdilerin esitligi yaklagiminin benimsendigi ve
talep ikamesi yerine arz ikamesinin degerlendirildigi

ifade edilmigtir.

8 Commission Decision Concerning Case IE/2012/1404 Wholesale Physical Network Infrastructure Access
and Wholesale Broadband Access — Remedies in Ireland, Brussels, 17.12.2012.
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(384) Savunmada ayrica,

- Sorusturma raporunun sektore iliskin bilgiler kisminda sadece toptan seviyedeki
hizmetlere yer verildigi, bu durumun konvansiyonel yaklasimla ilgili pazarin toptan
seviyede tanimlanmasina neden olugu ve sikayet konusu ile sinirl bir pazar tanimi
yapildidi, teknoloji yogun pazarlarda toptan pazarin perakende pazardan baslayarak
analiz edilmesi ve perakende hizmetlerde talep ikamesinin incelenmesi gerektigi
belirtiimigtir. Bunun yani sira, sorusturma surecinde Turk Telekom tarafindan
sunulan ilgili pazara iliskin ek galisma dokiimaninda® sabit ve mobil hizmetlerin
ikame oldugunun bilimsel yontemlerle kanittanmasina ragmen, Sorusturma Heyeti
tarafindan s6z konusu ¢alismanin dikkate alinmadigi ve aksi bir yaklagimin nicel ve
bilimsel yontemlerle ortaya konulmadigi,

- llgili Griin pazari tanimina “aydinlatiimamis fiber” teknolojisini de dahil edilmis oldugu,
ancak s6z konusu unsurun hangi iktisadi gerekcgelerle pazar tanimina dahil
edildiginin sorusturma raporunda belirtiimedigi,

- ligili Griin pazari tespitinde dikkate alinan “yatinm merdiveni” yaklagiminin temelinde
yatan, hizmet temelli rekabetin zaman iginde altyapi rekabetine donlUsecegi
varsayiminin piyasa gercekleriyle ortismedigi; zira, bu iki rekabet tiri arasinda
geciskenlik olmadigi, duragan bir piyasa yapisinda alternatif igletmecilerin bir tar
kamu malina dénusen erisim hizmetine yatirrm yapmaktan kaginacaklari,

- llgili cografi pazar taniminda somut bir bulgudan hareket edilmedigi, herhangi bir
nicel test uygulanmadigdi, talebin temel O6zelliklerinin ve cografi egilimlerinin
incelenmedigi, musterilerin ve rakiplerin goruslerine basvurulmadigi

belirtiimigtir.

(385) Sorusturma surecinde Turk Telekom tarafindan ses ve genigsbant hizmetlerinde sabit ve
mobil ikamesinin mevcut olup olmadigina iligkin olarak yapilan iktisadi analiz iceren
¢alisma sorusturma heyeti tarafindan incelenmis ve bu ¢alismaya yukarida yer verilmistir.
S6z konusu c¢alismada, Telekom’un hakim durumda olup olmadigi da incelenmistir.
Yapilan galismada, 2012 ve 2015 yillarina ait zaman serileri ve 2015 yilina iligkin anket
verileri kullanilarak yapilan talebin fiyat esnekligi ile ¢apraz talep esnekligi analizleri
sonucunda; perakende ses ve genisbant pazarlarinda (tlketici agisindan) sabit ve mobilin
ikame oldugu, perakende pazarda var olan bu talep ikamesinin de toptan pazardaki
fiyatlama davranisini kisitlayacagi, bu nedenle toptan pazarda da girdi ya da altyapi
unsurlarinin birbiriyle ikame olacagi tespiti yapilmigtir. Bu yondeki aciklamalardan sonra,
tespiti yapilan sabit-mobil ikamesi nedeniyle ilgili Grin pazarinin alt ve Ust pazar ayrimina
gidilmeksizin bir butin olarak "elektronik haberlesme hizmetleri pazan" seklinde
tanimlanmasi gerektigi belirtiimis ve Turk Telekom'un bu pazarda hakim durumda
olmadigi degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada son olarak, sabit-mobil ikamesi nedeniyle
Tark Telekom’'un dogal tekel olmadidi, bu baglamda tesis paylagsiminin, ilgili pazarda
rekabet edebilmek icin zorunlu bir unsur niteligi tasimadigi ifade edilmistir.

(386) Bahse konu galismada belirtilen ve savunmada da iddia edilen s6z konusu yaklasimin
mevcut dosyada yapilan pazar tespitinde kullaniimasinin dogru olmayacagi, hatali
sonugclara yol agacagi degerlendiriimektedir. Bu yaklasim 6zellikle perakende seviyede
olmak Uzere, toptan ve perakende seviyede sunulan GSM, ses, genisbant gibi elektronik
haberlesme hizmetlerini konu alan dosyalarda tartisma konusu olabilecektir. Ote yandan
s6z konusu perakende ve hatta toptan seviyedeki elektronik haberlesme hizmetlerinin bir
ust pazari niteliginde olan fiziksel altyapinin konu edildigi bir incelemede sabit mobil
ikamesine iligkin analizin anlamli olmayacagi degerlendirilmektedir.

90 Kurum kayitlarina 02.09.2015 tarihli ve 4109 sayi ile intikal eden galisma.
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(387) Bunun yani sira, gerek ek galismada gerekse savunmada belirtilen, fiziksel altyapi ile
elektronik haberlesme hizmetleri arasinda alt pazar-Ust pazar iligkisi bulunmadigina iligkin
aciklamalarin makul olmadigi kanaatine varilmigtir. Zira, isletmeci tarafindan, bir yerlesik
isletmeciden satin alinan altyap! unsuru (boru, kanal, géz, aydinlatimamig fiber gibi)
kullanilarak musterilere toptan veya perakende duzeyde elektronik haberlesme hizmeti
sunulmasi s6z konusu olup, bu durumda ortaya ¢ikan dikey hizmet zincirinde isletmeci
tarafindan satin alinan fiziksel altyapi unsurlari Ust pazar, sunulan elektronik haberlesme
hizmetleri ise alt pazar niteligindedir. Bahse konu iliski dikkate alinmadan ve salt sabit-
mobil ikamesinden yola ¢ikilarak, toptan ve perakende ayrimina bile gidilmeden pazarin
genis bir sekilde “elektronik haberlesme hizmetleri” seklinde tanimlanmasinin sakincali
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica savunmada bir taraftan ilgili pazar
degerlendirmesinin AB uygulamalariyla ¢elistigi iddiasina yer verilerek diger taraftan AB
uygulamasinda yer almayan bir pazar tanimi ileri strdlmesi makul bulunmamigtir.

(388) Diger yandan, daha 6nce de belirtildigi Uzere, sorusturma kapsaminda incelenen Urin
veya hizmetler ilgili dizenlemeler sonucunda altyapi olusturmak isteyen bir igletmeciye
tesis paylasimi talep etme zorunlulugu getiriimesi ile ortaya ¢ikmistir. Dosya konusu
ardnler tesis paylasim hizmeti ile ayri bir sekilde alinip satilmasi mumkin hale getirilmis
olan altyap!r unsurlarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla mevcut dosya Ozelinde AB
uygulamalarinin dogrudan kullaniimasi makul gérinmemektedir.

(389) Bunun yani sira, savunmada da iddia edildigi Uzere, sektdre iligskin olarak verilen bilgilerde
sadece toptan dizeydeki hizmetlerden bahsedilmemis, isletmecilerin ya kendi fiziksel
altyapilarina sahip olarak ya da altyapi sahibi isletmecilerden toptan duzeyde aldiklari
hizmetleri kullanarak perakende duzeyde elektronik haberlesme hizmeti sunduklari
anlatilmigtir. Diger taraftan, ilgili pazar tespitinde fiziksel altyapi pazari ile altyapiya toptan
erigsim turlerinin ikame olup olmadigina iligkin degerlendirmeye de yer verilmigtir. S6z
konusu degerlendirmeye esas teskil etmesi agisindan toptan dizeyde sunulan elektronik
haberlesme hizmet tarleri ayrintih olarak aciklanmistir. Dolayisiyla pazar tanimi
yapilirken ¢iktilarin veya talebin dikkate alinmadigi iddiasi gercegi yansitmamaktadir.

(390) Turk Telekom tarafindan 6ne sdrulen, sorusturma konusu iddialar ile bagli kalinarak
konvansiyonel yaklasimla ilgili pazar tespiti yapildigi ve talep ikamesine yer verilmedigi
savunmasi da makul goértlmemistir. Nitekim, ilgili pazar tespitinde inceleme konusu
aran/hizmetlerden baslanmakta ve baska Urin/hizmetlerin s6z konusu hizmetlerle talep
ve arz yonunden ikame olup olmadigi degerlendiriimektedir. Mevcut dosyada da,
inceleme konusu olan tesis paylasimina konu boru, kanal, gz ve menhol gibi altyapi
unsurlarindan baglanmis, alternatif isletmeciler tarafindan bunlara talep yoninden ikame
oldugu dusunulen aydinlatiimamis fiber ilgili Grin pazarina eklenmistir. Diger taraftan, s6z
konusu altyap! unsurlarina fiziksel altyapi pazarina toptan dizeyde erigim turlerinin talep
yonunde ikame olamayacag! tespit edilmistir.
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(391) Aydinlatiimamis fiberin ilgili Grin pazarina dahil edilmesi hususuna iligskin olarak, alternatif
isletmecilerin yerlesik isletmecinin fiziksel altyapi unsurlarindan kendi kablosunu
gegirerek sunabilecegi elektronik haberlesme hizmetlerini, yerlesik isletmeci tarafindan
s6z konusu altyapi unsurlarindan gegirilmis olan ancak aktif olarak kullanilmayan fiber
optik kablo killarini kiralayarak ve ardindan kendi cihazlarini ve ekipmanlarini kurarak da
sunabileceg@i belirtiimis; bu anlamda boru, kanal veya goézler kiralanarak fiber optik
kablolarin bu unsurlardan gegirilmesi ile aktif olarak kullanilmayan fiber optik kablolarin
kiralanmasinin, igletmeciler tarafindan fiziksel altyapinin olusturulmasi ve bu gergevede
elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi bakimindan ikame olacadi sonucuna
ulasilmistir. Bir baska deyisle, s6z konusu hizmetlerin isletmeciler agisindan talep
ikamesinin bulundugu gerekgesi ile aydinlatiimamis fiber teknolojisi pazar tanimina dahil
edilmigtir. Zira savunmada da s6z konusu hususa iligkin bir itirazin bulunmadigi
gorulmektedir.

(392) “Yatirrm merdiveni” yaklasimina ilgili Grin pazari tespitinden ziyade, sektore iliskin bilgi
sunulan bélimde, telekominikasyon sektdrunun isleyisi hakkinda genel bir bakis agisi
sunmak amaciyla yer verilmistir. Bu gergcevede s6z konusu yaklagimdan, hizmet temelli
rekabetin zaman iginde altyapi rekabetine donusecegdi varsayimdan ziyade, isletmecilerin
ya kendi fiziksel altyapilarini kurarak ya da diger isletmecilerin sahip olduklar altyapilari
toptan seviyede kullanarak perakende duzeyde hizmet sunduklarini ortaya koymak
amaciyla faydalaniimis olup, bahse konu agiklama ulasilan sonug agisindan belirleyici bir
nitelik tagsimamaktadir.

(393) Boru, kanal, gbz, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatiimamis
fiberin, herhangi bir cografi ayrimdan (sehirlerarasi/sehir ici, il/ilge vb.) bagimsiz olarak
ulke genelinde kurulabilecek olmasi, ayrica s6z konusu unsurlarin tesis paylasimi
mevzuati gercevesinde herhangi bir cografi kisit olmadan Ulke geneli igin paylasima
acilabilecek olmasi ve dosya konusu iddialarin Turk Telekom’un Ulke genelindeki
elektronik haberlesme altyapisina yonelik olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir. Bu gergevede, ilgili cografi pazar tespitinde savunmada belirtildigi
sekilde bir analiz yapilmasina gerek olmadigi, bunun yani sira cografi ayrima gidilse bile
bunun gerek hakim durum tespitini gerekse de 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde yapilan degerlendirmeyi degistirmeyecegdi sonucuna ulagiimistir.

- Tiirk Telekom Altyapisinin Vazgegilmez Olmadigina iliskin Savunmalar
(394) Turk Telekom tarafindan;

- Superonline’in iddialarina yénelik yapilan savunmada, Kilavuz’a gore, zorunlu unsur
degerlendirmesinde, Turk Telekom'un altyapisinin mevcut veya potansiyel
ikamesinin bulunup bulunmadidinin ve rakiplerin 6ngorulebilir bir gelecekte s6z
konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarinin géz éninde
bulundurulmasi gerektigi, bu baglamda isbu dosya kapsaminda vazgecilmezlik
unsurunun s6z konusu olmadigi,

- Turk Telekom haricinde diger alternatif isletmecilerin ve 6zellikle Superonline’in tesis
paylasimina konu altyapiyi etkin bir sekilde tekrar olusturma imkaninin bulundugu,
altyapr kazi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte alternatif isletmecilerin altyapi
kurmalarinin kolaylastigi ve yatirrm yapmalarinin 6énundeki engellerin ortadan
kalktig1 ve farkli sebeke altyapilarinin kullaniimasinin (yerel idareler ve eneriji
sirketlerinin altyapi kiralamasi) altyapi sahibi olma maliyetlerini olumlu etkileyen bir
gelisme oldugu,

- “Vazgecilmezlik” unsuru agisindan, alt pazarda basvurulabilecek mevcut ya da
potansiyel bir ikamenin bulunmamasinin s6z konusu olmasi, Turk Telekom’un
altyapisinin mevcut veya potansiyel ikamesinin mevcut olup olmadiginin
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degerlendiriimesi, rakiplerin 6ngoérulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir
sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarinin g6z o6nidnde bulundurulmasi
gerektigi,

- BTK tarafindan yapilan Nisan 2013 tarihli “Toptan ve Perakende Kiralik Devre
Pazarina lliskin Pazar Analizi’nde belirtildigi lzere, alternatif isletmecilerin tesis
paylasimina konu altyapiyi etkin bir sekilde tekrar olusturma imkaninin bulundugu,
alternatif isletmecilerin istanbul, Ankara ve izmir ile istanbul ve Edirne arasindaki
baglantilarda Turk Telekom sebekesinden bagimsiz olarak altyapilara sahip oldugu,
bu kapsamda Turk Telekom’un altyapisinin alternatif isletmeciler ve Superonline
acisindan zorunlu unsur oldugunun ileri surtlmesinin mimkin olmadigi

belirtiimigtir.

(395) S6z konusu savunmaya iliskin olarak kararin “4054 sayili Kanun'un 6. Maddesi
Cercevesinde Yapilan Degerlendirme” baslikli - bélimidnde, Tark Telekom’un
sahipligindeki dosya konusu fiziksel altyapi unsurlarinin vazgecilmez olduguna iligkin
olarak yapilan aciklamalarin dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Buna ek
olarak, kararin “Hakim Durum Analizi” baslikli boluminde de acgiklandigi Uzere, rakip
tesebbuslerin altyapi buyudkliklerinin Turk Telekom’a kiyasla oldukga disuk kaldigi
gorulmektedir. Sadece fiber optik altyapilar dikkate alindiginda bile Turk Telekom’un
pazar payinin en yakin rakibi olan Superonline’in pazar payinin yaklasik (.....) oldugu
tespit edilmistir. Diger yandan savunmada, yeni bir altyapi kurulmasinin 6ninde
ekonomik engellerin yani sira daha énemli oldugu dusunulen hukuki engellerin bulundugu
hususunun dikkate alinmadidi anlagiimaktadir. Ayrica Turk Telekom’dan elde edilen
belgelerden, BTK tarafindan yayimlanan “Elektronik Haberlesme Yer Alti Tesisleri
Referans Dokumani” ile kazi yapmak isteyen isletmecilere bazi standartlar getirildigi ve
bu standartlarin da kazi maliyetlerini dnemli dl¢gide artiracagi anlagiimaktadir. Asagida
s6z konusu belgelere yer verilmektedir.

(396) Turk Telekom’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve tesis paylasimina iliskin
olarak 07.07.2014 tarihinde yapilan toplantiya iligkin “Gegis Hakki ve Tesis Paylasimina
lliskin Toplanti Notu’nda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Su an yidrirliikte olan Gegis Hakki mevzuatina gére tesis paylasimina éncelik
verilmesi gerekiyor. Eger tesis paylasimina misait herhangi bir altyap! yoksa ve
isletmeci bunu belgelerse Bakanlik isletmeciye Gecis Hakki onayi veriyor. Bakanlik
bu belgeleme sartini kaldirip isletmeci beyanini esas alacak bir diizenleme yapmak
istiyor. Bu sekilde igletmecilerin kazi yapmasi kolaylastiriimak isteniyor. Buna iliskin
usul esas degisikligi teklifi 2 aydir Bakanlikta bekliyor. Ikinci asamada ise Gegis
Hakki Yénetmeliginde degisiklik yapilarak, tesis paylasiminin énceligi kaldiriimasi
ve Isletmecilerin istedigi yerde kazi yapmalarina olanak saglanmasi planlaniyor.
Kazi esnekligi kazanmalari durumunda Isletmeciler istedikleri zaman kazi
yapabilecek, istedikleri zaman Sirketimiz altyapisini kiralayabilecekler.

Isletmeciler kendi altyapilarini olusturmak istedikleri zaman; BTK tarafindan
yayinlanan Elektronik Haberlesme Yer Alti Tesisleri Referans Dokiimaninda yer
alan maddelere uymak zorundadirlar. Bu dokiimana gére kazi yapmak isteyen
isletmecilere bazi standartlar getirilmektedir. Bu standartlar yiiziinden
isletmecilerin kazi maliyetlerinin oldukga artacadi bilinmektedir.

”
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(397) 11.09.2014 tarihinde Turk Telekom (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “23 Eylul- YY
Degerlendirme Top.-Soru Cevap” konulu e-postanin ekinde yer alan Soru-Cevap
dokUmaninda agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Soru: "Bilindigi tizere Bilgi Teknolojileri Kurumu tarafindan Tim isletmecilere Altyapi
tesis paylasimi zorunlulugu getirdi. ilk etapta Tiirk Telekom icin dezavantaj alarak
gérilmektedir. Sizce bu karar Tlrk Telekom igin nasil avantaj haline
déndstirdlebilir?

Cevap:(.....) Fakat giiniimiizde artik isletmeciler kendi F/O altyapilarini kurmaya
baslamaktadirlar. Fakat altyapi kurulurken isletmeciler gerekli kriterleri saglamakta
zorluk gcekmektedirler. BTK durumu netlestirmek “Elektronik Haberlesme Yer Alti
Tesisleri Referans Dokiimani” yayinlamigtir. Yayinlanan bu dokiman ile kazi
yapmak isteyen isletmecilerin uymak zorunda olduklari kurallar belirlenmistir. (.....).
isletmeciler yeni getirilen kriterler yiiziinden maliyetleri artacaktir. (.....).
Altyapi olan yerlerde yeniden kazi yapilmamasi llke kaynaklarinin israf edilmemesi
acisindan da énemlidir.”

(398) S6z konusu belgelerden hareketle, Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada ifade
edilen kazi maliyetlerinin distugul iddiasinin aksine, sektdrdeki yeni standartlar nedeniyle
alternatif isletmecilerin kazi maliyetlerinin artmasinin beklendigi anlasiimaktadir.

(399) Ayrica, Bakanligin ve BTK’nin duzenlemeleri nedeniyle isletmecilerin tesis paylasimi
hizmeti kapsaminda Tirk Telekom’dan talep ettikleri altyapi unsurlarinin alt pazar
niteligindeki fiziksel altyapi pazarinda faaliyet gosterebilmeleri icin nesnel olarak gerekli
oldugu kanaatine variimistir. isletmecilerin, istanbul, Ankara ve izmir ile istanbul ve
Edirne arasindaki baglantilarda Turk Telekom sebekesinden bagimsiz olarak altyapilara
sahip olsalar da, bahse konu illerde baska guzergahlarda veya diger illerde altyapi
kurmak isteyebilecegi ve bu kapsamda Turk Telekom’dan tesis paylasimi talebinde
bulunabilecegi degerlendirilerek yapilan savunmanin makul olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

- Sorusturma Raporunun Ihlale lliskin Tespitler Kisminda Isletmeci Bazinda Ayrim
Yapiimadigina lliskin Savunma

(400) Savunmada, 4054 sayili Kanun’un “Tazminat Hakki” baslikh 57. maddesi ve “Zararin
Tazmini” baglkli 58. maddesi gercevesinde inceleme konusu davranigtan dolayi zarara
ugrayan isletmecilerin tazminat talep etme hakkinin oldugu, bu ihtimal gozetilerek
sorusturma raporunda ihlal tespit edilen kisimda isletmeci bazinda bir ayrima gidilmesinin
(isletmeci bazinda spesifik bir gekilde iddia edilen sikayetlerin hangisinin yerinde
goraldugu, hangisinin ise uygun bulunmadid1 yonunde bir degerlendirme yapilmasi) olasi
tazminat taleplerinin degerlendiriimesini kolaylastirabilecegi ifade edilmigtir.
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(401) Kararin 1.6.3. numarali “Turk Telekom'un Dosya Konusu Davraniglarina iligkin
Degerlendirmeler” baslikli boliminde, basvuruda bulunan her bir tesebbusin iddialar
ayri alt basliklar altinda incelenmis, bu ¢ergevede tesebbuslerin her bir iddiasinin makul
olup olmadigi degerlendiriimigtir. 1.6.5. numarali bélimde ise, makul olmayan ve ihlal
olugturan davraniglar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde ele alinmigtir. Her
ne kadar, s6z konusu degerlendirmede ihlal tespiti toplu bir sekilde, iddia sahibi tesebbus
ayrimina gidilmeksizin yapilmis olsa da, her bir iddianin hangi tesebbls tarafindan 6ne
suruldigu olduk¢a acgik ve anlasilir bir sekilde belirtiimektedir. Bu nedenle, Turk
Telekom'un incelemeye konu her bir davranisinin hangi sikayetci tarafindan dile
getirildiginin agikc¢a belirtildigi kararda genel dederlendirme ve sonug¢ bdlimlerinde ihlal
tespitinin toplulastirilarak yapilmasinin ve her bir davraniga iligkin sikayetci tesebbils
isimlerinin belirtiimemesinin, tazminat taleplerini zorlastirmasi olasi gérinmemektedir.

(402) Bunun yani sira, sorusturma neticesinde ulasilan sonug¢ bakimindan ihlal iddiasinda
bulunan tesebbusten ziyade ihlal sonucuna ulasilan eylemin niteliginin 6nem arz ettigi
gorulmektedir. Nitekim, tek bir tesebbls tarafindan basvuruda bulunulmus olmasina
ragmen, ihlal niteligindeki eylemden bir¢ok tesebbusln etkilenmis olmasi ve s6z konusu
diger tesebbuslerin de tazminat talebinde bulunmasi mamkuinduar. Bu nedenle, tazminat
haklari bakimindan yapilan ihlal tespitinde her bir davranisin hangi tesebbis tarafindan
iddia edildiginin belirtiimesi fayda dogurmayacaktir.

- Dosyaya Giris Hakkinin Kisitlandigina iliskin Savunma

(403) Turk Telekom tarafindan talep edilen dosyaya erisim hakkina iliskin sorusturma heyeti
tarafindan goénderilen 22.12.2015 tarih ve 13415 sayili cevabi yazida, 6zellikle “Hukuk
Musavirligi gorisu” ve “diger tesebbuslerden elde edilen bilgilerin” 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3
saylili Teblig) kapsaminda Kurum igi yazigsma sayllmasinin, baska bir deyigsle 2010/3 say!li
Teblig’in ilgili maddelerinin genis yorumlanmasinin savunma hakkini kisitladigi ve adil
yargilama kurumlarina ters dustigu iddia edilmistir.

(404) Turk Telekom’un 09.12.2015 tarih ve 5889 sayi ile Kurum kayitlarina giren dosyaya erisim
talebine iliskin olarak, 10.02.2016 tarih ve 16-04/80-35 sayili Kurul karari ile Turk Telekom
tarafindan 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesi geregince dosyaya giris hakki kapsaminda
15.01.2016 tarih ve 337 sayili yazi ile talep edilen belgelerden 39 no’lu belge diginda
kalanlara Kurum i¢i yazigma veya ticari sir niteliginde olmalari nedeniyle, dosyaya giris
hakki kapsaminda erigsim talebinin reddine karar verilmistir. Anilan kararda hangi
belgelerin ticari sir kapsaminda hangi belgelerin kurum igi yazisma olarak kabul edildigi
ayrintili olarak agiklanmigtir.

- Yerinde Inceleme Sirasinda Elde Edilen Belgelere iliskin Savunma

(405) Savunmada, yerinde inceleme sirasinda elde edilen belgelerde yer verilen ifadelerin niyet
gOstergesi olarak kabul edilmesinin dogru olmadigi belirtiimis; érnegdin, isbu kararin 37-
41. paragraflarinda yer alan e-postalarda yer verilen yaklasimin rekabet karsiti bir
stratejiden ziyade rakiplerin izlenmesi ve sektdrde yasanan gelismelerin takip
edilmesinden ibaret oldugu ifade edilmigtir.
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(406) Sorusturma raporunun “Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler’ baslikli
boéluminde, Turk Telekom'da yapilan yerinde incelemede elde edilmis olan ve
sorugturma konusu ile ilgili olabilecek tim belgelere yer verilmis olmakla birlikte, Turk
Telekom’un rakiplerin izlenmesi, rakiplerin davranislarinin ve stratejilerinin ortaya
konulmasi, sektordeki gelismelerin takip edilmesi ve degerlendiriimesine yodnelik olan
ifadeleri niyet gostergesi olarak kullaniimamigtir. Turk Telekom’un, makul oldugu
dugunulen eylemlerine iligkin olan ifadelere ise degerlendirmede yer verilerek (6rnegin,
parcall ve uzun guzergah bildirilmesine iligskin belgeler) s6z konusu belgelerde Turk
Telekom’un bilingli olarak diger isletmecilerin tesis paylasimi yapmalarini ve/veya kendi
altyapilarini kurmalarini geciktirmek veya engellemek amacina isaret eden herhangi bir
ifade bulunmadigi vurgulanmistir. Diger taraftan, sorusturma kapsamindaki iddialar
acikgca destekler nitelikte olan (6rnegin, yer etidu sdrelerinin uzun oldugunun kabul
edildigi ve bu surelerin kisaltiimasi icin ilave insan kaynagina ihtiya¢ oldugunun belirtildigi
belgeler) ve ihlal sonucunu giglendiren belgelere degerlendirmede yer verilmistir.

- Hakim Durum Analizine lligkin Savunma
(407) Hakim durum analizine iliskin olarak,

- llgili Grin pazarinin “boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi
unsurlari” olarak tanimlanmis olmasina ragmen bu unsurlara dayali olarak pazar
payinin hesaplanmamig oldugu, pazar pay! olmayan bir mal veya hizmetin ilgili Gran
pazarl kapsaminda tanimlanmasinin iktisadi agidan da sorunlu bir yaklagim oldugu,
bu sebeple anilan fiziksel altyapr unsurlarinin ilgili pazar kapsaminda
degerlendiriimesinin mumkudn olmadigi, s6z konusu fiziksel altyapi unsurlarinin
sadece elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasina girdi teskil eden unsurlar
oldugu,

- H&kim durum analizinde dikkate alinan kablo uzunlugu kriterinin tesebbuslerin
pazardaki konumlarini nesnel sekilde gosterebilecek bir unsur olmadigi

ifade edilmigtir.

(408) SOz konusu savunmanin makul olmadigi ve kararin 103. paragrafinda yer verilen
degerlendirme ¢ercevesinde, bakir ve fiber optik kablo uzunluklarinin dosya kapsaminda
belirlenen ilgili Grin pazarinda tesebbuslerin pazar paylarinin belirlenmesi ve altyapi
kapasitelerinin tespiti icin en uygun 6l¢ut oldugu degerlendiriimektedir. Bunun yani sira,
Tark Telekom tarafindan pazar payinin tespiti igin alternatif bir yontem veya veri
sunulmamis olup, kullanilan ydntem veya veriden bagimsiz olarak dosya konusu iddialar
bakimindan Turk Telekom’un Turkiye genelinde sahip oldugu fiziksel altyapi ile hakim
durumda olacag! tespit edilmistir.

- Tiurk Telekom’un Yer Etiidi Sirelerini ve Tesis Paylasimi Ucretlerini Serbestge
Belirlemedigine lliskin Savunma

(409) Savunmada, Turk Telekom’un tesis paylasimi Ucretlerini 17.06.2014 tarihine kadar, yer
etidu sdrelerini ise 27.09.2015 tarihine kadar BTK onay! olmadan serbestce belirledigi
degerlendirmesinin dogru olmadigi, bu slrecte tesis paylasimina iliskin her tlrlt karar ve
uygulamanin BTK’ya sunuldugu, BTK'nin makul bir sire iginde itirazda veya degisiklikte
bulunmadigi durumlarda zimnen kabul ettiginin varsayildigi, bunun idare hukuku
acisindan da zimni kabul anlamina geldigi ifade edilmigtir.
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(410) Savunmada, Turk Telekom tarafindan imzalanan s6zlesmeler kapsaminda uygulanacak
sure ve ucretlerin sunulmasinin ardindan, BTK'nin makul bir sure igerisinde itirazda
bulunuimamasinin zimni kabul anlamina geldigi varsayiminin hukuki gerekcesinden
bahsedilmemigstir. Bunun yani sira, Turk Telekom ve isletmecilerin serbest bir sekilde
belirleyebilecegi sure ve Ucret gibi unsurlarda BTK onayinin aranmasinin makul olmadigi
degerlendiriimigtir. Son olarak Rekabet Kurumunun elektronik haberlesme sektorindeki
yetkisine iliskin 1.6.1 numarali boélumde yer verilen degerlendirmeler c¢ercevesinde,
BTK’'nin zimni kabull s6z konusu bile olsa Rekabet Kurumunun Tlrk Telekom’'un
uyguladigi sure ve Ucretleri inceleyebilecegi kanaatine variimistir.

- Uzun Yer Etiidii Siirelerinin Ongériildiigii Degerlendirmesine lliskin Savunma

(411) Savunmada, yer ettdu surelerinin uzun oldugu yonindeki degerlendirmeye iliskin olarak,

ROYTEPT kapsamindaki tesis paylasiminin sebekenin backhaul kismi ile sinirli
oldugu, bu nedenle 30 gunlik yer etidu suresinin makul oldugu; ancak 2013/DK-
ETD/187 sayilli BTK karari ile tim sebeke katmanlarinin tesis paylasimina
acllmasiyla guzergah uzunluklarinda ciddi artis yasandigdi, buna ragmen 2013/DK-
ETD/187 sayili kararda BTK'nin yer etudu suresinde degisiklik yapmadigi, buna
karsihk Turk Telekom tarafindan Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasimi
Sozlesmesi'nde yer alan surelerin tayin edildigi belirtiimig; s6z konusu S6zlesmenin
BTK ile paylasildigi, ancak RETPAFT onaylanana kadar BTK tarafindan
Sozlesmeye mudahale edilmedigi, bu durumun dikkate alinmadigi ifade edilmistir.

VodafoneNet ile 17.03.2014 tarihinde imzalanan s6zlesmede yer alan 7 km’lik
mesafeye ilk defa BTK’ya 03.09.2013 tarihinde sunulan Turk Telekom Sebekesinde
Altyapi Paylagimi Sozlesmesi'nde yer verildigi, sonrasinda BTK'nin 11.12.2013
tarininde gonderdigi taslak RETPAFT’ta 30 gun igerisinde yapilacak yer etudu
mesafesine 2013/DK-ETD/187 sayili Kurul karari ekinde yer alan Usul ve
Esaslar'dakine benzer sekilde her hangi bir sinirlama konulmadigi belirtilmistir.
Ayrica Sézlesmede yer alan 7 km ve 240 m’lik mesafenin hangi varsayimlar altinda
hesaplandigi agiklanmigtir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak surelerin azalmasinin olagan oldugu, bu
baglamda herhangi bir duzenleme 6ncesi BTK’ya teklif edilen kriterler (sire vb.)
dikkate alinarak kiyaslama yapilmasinin yaniltici olacagi belirtiimis, BTK'nin ¢esitli
hizmetlere iligkin 1 ve 2 yillik zaman dilimlerinde revize ettigi streler 6érnek olarak
sunulmustur.

isbu kararin 202. paragrafinda yer verilen belgede ismi gegen yoéneticilerin Tlrk
Telekom’'un tesis paylasimi ile ilgili faaliyet gosteren teknik birimlerinde goérev
almadigi, bu sebeple yer etudu suresine iligkin metodolojiye vakif olmadiklari

belirtiimigtir.
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(412) Isbu kararda, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda tesis paylasimina iligkin tek seferde
yapilacak basvuru sayisi ve il sayisi, talep edilecek ug noktasi sayisi, gizergah uzunlugu
sinirlamasi yapilmadan 30 gunlik yer etidu suresi 6ngorilmesinin tesis paylasimi
yukimlasu isletmeciler agisindan uygulamada birtakim sorunlar yaratabilecegi kabul
edilmis ve Turk Telekom tarafindan yapilan sézlesmelerle glizergahin bulundugu boélgeye
gore 30 gun iginde etlt yapilacak guzergah uzunlugu ile bundan sonra her guin yapilacak
yer etidU uzunlugunun belirlenmesinin makul oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.
Bagska bir deyisle 2013/DK-ETD/187 sayili kararda yer alan strenin makul olmadigi kabul
edilmistir. Diger taraftan, Turk Telekom’'un belirledigi surelerin tesis paylagimi
bagvurularini geciktirmek ve igletmecilerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla uzun
belirlenip belirlenmediginin  tespit edilmesi amaciyla Tark Telekom tarafindan
RETPAFT In hazirlanmasi slrecinde BTK'ya sunulan sireler ile BTK tarafindan
onaylanan slreler kiyaslanmigtir. Bunun sonucunda, Turk Telekom tarafindan
VodafoneNet ile imzalanan Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasimi
Sozlesmesi'nde belirlenen sdrelerin, RETPAFT'In hazirlanmasi sidrecinde BTK'ya
sunulan surelerin 1,5 kati, RETPAFT’ta uygulanan surelerin ise 2 ila 5 kati arasinda
oldugu anlagilmis ve Soézlesme ile belirlenen sirelerin makul olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

(413) Savunmada yer verilen, uzun oldugu sonucuna ulagilan yer etudu surelerinin ilk olarak
VodafoneNet ile imzalanan Sézlesmede yer almadigi, BTK'ya 03.09.2013 tarihinde
sunulan Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylagsimi S6zlesmesi’nde de s6z konusu
surelere yer verildigi savunmasina iliskin olarak ise, bu durumun karar kapsaminda
ulasilan, surelerin  makul olmadigi  yonundeki sonucu degistirmeyecedi
degerlendiriimektedir. Zira, 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili kararin
ardindan hazirlanan ve BTK'ya iletilen Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasimi
Sozlesmesi'nin diger isletmecilerle imzalanmasi ve bahse konu yer etidu surelerinin bu
isletmecilere uygulanmasi Turk Telekom tarafindan éngérulmastuir. Ayrica, BTK'nin Turk
Telekom tarafindan bildirilen Sézlesmede degisiklik yapmamasi zimni kabul anlamina
geldigi varsayilsa dahi, daha 6nce de bahsedildigi Uzere bu durum konunun Rekabet
Kurumu tarafindan incelenmesinin éntinde engel teskil etmemektedir.

(414) Bunun yani sira, RETPAFT ta dizenlenen surelerin teknolojik gelisme nedeniyle kisaldigi
savunmasinin yerinde olmadigi goérulmektedir. Soyleki, Savunmada 1-2 yillik sure
icerisinde teknolojik gelismeler sonucunda BTK tarafindan sirelerin kisaltildigi belirtiimig
olmakla birlikte, VodafoneNet ile yapilan s6zlesme ile RETPAFT Iin onaylanmasi arasinda
4,5 aylik kisa bir stre bulunmasi, surelerin kisaltiimasinin gerekgesinin teknolojik gelisme
olmadigini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, ilk yazih savunmada ve yerinde
incelemede alinan belgelerde yer verilen, yer etidinin daha kisa surede yapilmasi igin
onemli bir insan kaynagi yatirrmina ihtiya¢c duyuldugu ifadeleri, bunun yani sira
menhollerden kaynaklanan fiziksel sikintilar nedeniyle yer etudud yapilmasi sirasinda
yasanan sikintilarin devam etmesi, bu alanda dnemli bir teknolojik gelisme olmadigini
gOstermektedir.

(415) Son olarak, belgede ismi gegen yoneticilerin yer etuada suresine iliskin metodolojiye vakif
olmadiklari yonundeki savunmanin makul olmadigi ve kararda ulasilan sonucu
degistirmeyecegi kanaatine varilmigtir.
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- RETPAFT Oncesinde Uygulanan Aylik Fiber Bakim-isletme Ucretlerinin Makul
Olmadigi Degerlendirmesine Yénelik Savunma

(416) Savunmada, aylik fiber optik kablo bakim-igletme Ucretinin yiksek oldugu
degerlendirmesine iligkin olarak,

- 2013/DK-ETD/187 sayih BTK karari kapsaminda 0,0696 TL/m aylik fiber kablo
bakim-isletme Ucretinin uluslararasi kabul gérmus bir firmadan danismanlik alinarak
olusturuldugu, BTK tarafindan da onaylandigi, bu nedenle makul olmadigi
yonundeki tespitinin gergegi yansitmadigi,

- Turk Telekom’un Turkiye genelindeki fiber optik kablo altyapisinda bulunan (.....)
damarli kablolarin kullanim oraninin %(.....), (.....) damarh kablolarin kullanim
oraninin ise %(.....) oldugu, Turk Telekom gibi Ulke genelinde hizmet veren bir
isletmeci icin bu kullanim oranlari gegerli iken VodafoneNet'in sadece (.....) ve (.....)
damarli kablolara ihtiyag duydugu ve sebekesini sadece bu tur kablolardan
olusturdugu yénundeki degerlendirmelerin gergcegi yansitmadigi,

- Ayrica RETPAFT'In yururlikte oldugu ve Turk Telekom tarafindan bakim-igletme
Ucretinin uygulanmadigi donemde tamamlanan tesis paylasimi taleplerinden
TurkNet'in (.....) adet, VodafoneNetin (.....) adet, Superonline ve Grid
Telekominikasyon Hizmetleri A.S.’nin ise (.....) adet tesis paylasimi talebinde (.....)
damarli fiber optik kablo kullandigi

ifade edilmigtir.

(417) Yapilan de@erlendirmede, RETPAFT dncesinde uygulanan 0,069611 TL/m dizeyinde
fiber optik kablo bakim-isletme Ucretinin ROYTEPT teki Ucretten %51 oraninda dusuk
oldugu tespit edilmig, diger taraftan s6z konusu Ucretin damar bagina talep edilmesinin
makul olmadigi ve igletmecileri altyapi tesisinde dusik damar kapasiteli kablo kullanimina
ittigi kanaatine variimistir. Soyleki, VodafoneNet'in (.....),(.....) ve (.....) illerindeki mevcut
fiber optik altyapisinin (.....) damarl olmasina ragmen, 2013/DK-ETD/187 sayili karar
kapsamindaki tesis paylasimlarinda (.....) damarl kablo talep etmesinin, ayrica bakim-
isletme Ucretinin uygulanmadigi ddnemde yapilan basvurularda (.....) damarl kablo talep
edilmesinin ve tesis paylagiminin fiilen gerceklestidi (.....) km’lik mesafede (.....) damarli
kablo kullanilmasi, bunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bakim-igletme Ucretinin
uluslararasi kabul gérmus bir firmadan danismanlik alinarak olusturuimasi ve BTK’nin
bilgi sahibi olmasi s6z konusu degerlendirmeyi degdistirmeyecektir. Zira BTK tarafindan
bakim-isletme Ucreti RETPAFT ta tamamen kaldiriimistir.

(418) Bunun yani sira, Turk Telekom'un mevcut fiber optik altyapisinda (.....) ve (.....) damarl
kablo sayisinin sinirl olmasinin, VodafoneNet ve diger isletmecilerin yeni kuracaklari
fiber optik altyapida dislik damar kapasiteli kablo kullanacaklarina isaret etmedigi
degerlendirilmistir. Nitekim yukarida da bahsedildidi Uzere, VodafoneNet (.....) ilde (.....)
damarli kablo kullandigini ve (.....) ilde de (.....) damarh kablo kullanmayi planladigini
beyan etmistir. Buna ek olarak, VodafoneNet tarafindan tesis paylasimina konu (.....)
km’lik glizergahta (.....) damarl kablo kullanildigi belirtiimis olmasina karsin sadece (.....)
tesis paylasiminda (.....) damarli kablo kullanmasinin VodafoneNet'in altyapisinda dusik
damarli kablo kullanacaginin bir gostergesi olarak gérulemeyecedi degerlendirilmigtir.
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- Tesis Paylagimi Hizmetini Tiirk Telekom’dan Alan Isletmecilerin Bakim-isletme
Hizmetlerini de Tiirk Telekom’dan Almaya Zorlanmasi Hususuna Yénelik Savunma

(419) Savunmada,

- Bakim ve igletmenin Tlrk Telekom tarafindan yapilacagina iliskin s6zlesme
hikmine RETPAFT onaylanana kadar BTK tarafindan mudahale edilmedigi,

- Refakatci verilmesi, girig karti kullaniimasi gibi yontemlerin ROYTEPT kapsaminda
ortak yerlesim ile bina girisi ve bina i¢i baglanti hizmetlerinde yillardir uygulandigu,
ancak igletmecilerce Turk Telekom santral binalarinda izinsiz cihaz kurulumlari ve
baglanti yapildiginin tespit edildigi, Turkiye genelindeki fiber optik altyapiya izinsiz
mudahalelerin tespitinin ise ¢ok daha gug olacagi,

- Turk Telekom'un “NATO Tafics” sebekesi ile ayni pasif altyapiyr kullandigi
guzergahlarda 6nemli guvenlik sorunlarinin olusabildigi ve bu baglamda ilave
guvenlik tedbirlerinin alinmasinin gindeme geldigi,

- 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari kapsamindaki tesis paylasimi hizmetinde
omurga sebekesine izinsiz midahaleden etkilenecek kullanici sayisinin RETPAFT
kapsaminda paylasilan backhaul ve erisim sebekesine izinsiz midahaleden
etkilenecek kullanici sayisindan ¢ok daha buyuk oldugu

belirtiimis ve bazi isletmecilerin Turk Telekom altyapisina yapmis olduklari izinsiz
mudahale 6rneklerine yer verilmigtir.

(420) Yukarida belirtlen s6z konusu hususlara iliskin olarak kararda yer verilen
degerlendirmeler gecerliligini korumaktadir. ilaveten, Turkiye genelindeki fiber optik
altyapinin guvenliginin korunmasi igin igletmecilere tesis paylasiminin yani sira bakim-
isletme Ucretinin de sunulmasinin zorunlu olmasi yerine baska guvenlik dnlemlerinin
alinmasinin uygun olacagl gorulmektedir. Nitekim BTK tarafindan da, RETPAFT
kapsaminda bakim-isletme hizmetinin Turk Telekom tarafindan sunulmasi kosulu
kaldinimig, ilave guvenlik onlemleri dngdérulmustur. Her ne kadar 2013/DK-ETD/187 sayili
BTK karari ¢ergevesinde yapilan tesis paylasimlarinin kapsami RETPAFT’In kapsadigi
tesis paylagimlarindan daha genis olsa da, bu durumun guvenligin saglanmasi
gerekgesiyle bakim-onarim hizmetinin Turk Telekom’dan alinmasini gerektirmedigi
degerlendirilmigtir.

- S6zlesmede Tiirk Telekom’a Tek Tarafli Degisiklik Yapma Hakkinin Taninmasi
Hususuna Dair Savunma

(421) Turk Telekom tarafindan savunmada,

- Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Soézlesmesi ile Turk Telekom’a verilen
degisiklik yapma hakkinin taleplerin iletimesi ve degerlendiriimesine iliskin
sureclerle sinirli oldugu, bunun disindaki hususlarda Turk Telekom’un tek tarafli
degisiklik yapmasinin s6z konusu olmadigi,

- Tek tarafli degisiklik yapma hakkinin altinda yatan amacin tesis paylasimi
sureclerinin saglikli  bir sekilde islemesini saglamak, sureglerin isletmeciler
tarafindan suiistimal edilmesini engelleyici tedbirlerin alinmasina olanak saglamak,
hizmet verimliligini arttirmak, hizmetin kesintiye ugramadan sunulmasini saglamak
oldugu,

- Tesis paylagiminin Ulkemizde yeni uygulanmaya baglamasi nedeniyle zaman
icerisinde sureglerin degistiriimesi ve yeniden degerlendiriimesi ihtiyacinin ortaya
¢ikmasinin muhtemel oldugu,
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- Benzer s6zlesme maddelerinin sektorde siklikla kullanildidi, bagka bir hizmete iligkin
benzer hukumleri igeren sdzlesmenin VodafoneNet tarafindan ihtirazi kayit
konmadan imzalandigi, ayrica “Superonline Sebekesinde Altyapi Paylasimi
Sozlesmesi’nde de ayni hukmuUn yer aldigi

ifade edilmigtir.

(422) Altyapi paylasim taleplerinin iletiimesi ve degerlendiriimesine iliskin slreglerin, Turk
Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sézlesmesi’nin ve Turk Telekom’dan alinacak
hizmetin esasli bir unsurunu olusturdugu, s6z konusu soézlesme hukmua ile Tark
Telekom’a tesis paylagim taleplerinin miktarina iliskin kosullar getirme hakki getirildigi ve
isletmecilerin s6zlesme 6zgurliguna kisitlayan bir hikim 6ngoéruldagu gorulmekte ve bu
durumun rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirabilecegi degerlendiriimektedir. Tesis
paylasimi sureglerinde zaman igerisinde yapilacak revizyonlarin ise tek tarafli degisiklikle
degil, isletmecilerle yapilacak istisare ile hayata gecirilebilecegi degerlendiriimektedir.
Bunun yani sira, VodafoneNet tarafindan benzer bir s6zlesmenin ihtirazi kayit olmaksizin
imzalandigi ve Superonline’in s6zlesmesinde benzer bir hUkim bulundugu savunmasi,
ulasilan sonucu degistirebilecek nitelikte géralmemektedir.

- Kapasite Artirrmi Digindaki Taleplerin Yeni Talep Olarak Degerlendirilmesi
Hususuna Yénelik Savunma

(423) Turk Telekom tarafindan savunmada,

- Igletmeciler tarafindan, kullanilan kablolarin “demontaji veya degistiriimesi” igin Turk
Telekom’a bagvuruda bulunuldugunda, talebe konu glzergahin tespiti, gizergahta
mevcut altyapr durumunun incelenmesi, demontaj/degisiklik  planlarinin
olusturulmasi, kesinti suresine iliskin isletmeci ile ortak calisma yapilmasinin
planlanmasi, mevcut/degistirilecek/demonte edilecek kablonun teslimine iligkin
sureclerin olugturulmasi, kablo test sureclerinin belilenmesi gibi maliyet yaratan
islemlerin yapilmasi gerektigi,

- Isletmeci talepleri (yeni basvuru, montaj, demontaj, degisiklik gibi) ayristiriimis
oldugundan, demontaj ve degisiklik talepleri yeni talep olarak degerlendiriimediginde
birtakim karisikliklarin ortaya c¢ikabilecegi, isletmeci birka¢ islemi birden talep
ettiginde uygulanacak prosedirin ne olacaginin belirlenemeyecedi,

- BTK tarafindan ROYTEPT ve RETPAFTta igletmecinin mevcut tesis paylasimi
talebine ileride yapabilecegi ilave taleplerin yeni basvuru olarak degerlendirilecegini
acikga duzenlendigi,

- Igletmeciler tarafindan kullanilan kablolarin demontaji veya degistirilmesi iglemleri
icin buguine kadar Turk Telekom’a yapilmis herhangi bir bagvuru bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(424) Herhangi bir tesisin paylasima agilmasi sonrasinda, isletmeciler tarafindan yapilacak yeni
taleplerin karsilanmasinin, Turk Telekom icin belirli bir maliyetinin olacagi aciktir.
Dolayisiyla, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede de isletmecilerin kablolarinin
ilavesi, demontaji ve degistiriimesi islemleri nedeniyle Turk Telekom tarafindan katlanilan
maliyetlerin isletmecilerden talep edilmesinin makul oldugu sonucuna ulagiimistir.
Kablolarin ilavesi islemi igin ise, Turk Telekom tarafindan tesisin ek kapasitesinin bulunup
bulunmadiginin incelenmesinin gerekebilecegi, bu nedenle yeni basvuru sayilip basvuru
Ucreti alinabilecedi kanaatine variimistir.
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(425) Ote yandan kablolarin demontaji veya degistirimesi igslemleri igin, yukarida yer verilen
savunmada da belirtildigi Uzere Turk Telekom tarafindan belirli maliyetlere katlanilsa da,
demontaj ve degisiklik islemi sirasinda ortaya ¢ikan s6z konusu maliyetlere iligskin hizmet
bedelinin igletmeciden alinmasinin uygun olacagi, bunun yani sira 496,93 TL tutarindaki
yeni bagvuru Ucretinin alinmasinin makul olmayacagi degerlendirilmistir. Buna ek olarak,
demontaj ve degisiklik hizmetlerinin ayri bir hizmet olarak sunulmamasi durumunda
ortaya ¢ikacak karisiklarin bagka yontemlerle ¢ézllebilecegi, bu gerekgeyle s6z konusu
hizmetlerin yeni basvuru kabul edilip basvuru UGcreti alinmasinin gerekli oldugu iddiasi
yerinde bir savunma olarak kabul edilmemigtir.

(426) Son olarak, bugine kadar Turk Telekom’a demontaj ve dedisiklik talebi gelmemis
olmasinin, tesis paylasimi hizmetinin hentz yeni bir hizmet olmasindan
kaynaklanabilecegi, bu hizmetin igletmeciler tarafindan yaygin bir sekilde alinmasinin
ardindan demontaj ve degisiklik taleplerinin gelmeye baslayacagi degerlendiriimektedir.

- Tesis  Paylagimi  Taleplerinin Degerlendirmeye Alinmasi icin Sézlesme
Imzalanmasinin Zorunlu Tutulmasi Hususuna lligskin Savunma

(427) Turk Telekom tarafindan yapilan savunmada,

- Sozlesme serbestisi ilkesine istisnanin Rekabet Kurumu tarafindan degil BTK
tarafindan getirilmesinin uygun olacagi, 6te yandan BTK’in bu konuda herhangi bir
dizenleme yapmadigi,

- Turk Telekom tarafindan sunulan hizmetin “tesis paylasimi taleplerinin
degerlendiriimesi” hizmeti dedil, “tesis paylasimi” hizmeti oldugu, tesis paylasimi
hizmetinin ise isletmeciler tarafindan talepte bulunulmasi, Tark Telekom tarafindan
taleplerin degerlendirilmesi, yer etudu yapilmasi, kablo montaji/tesisi gibi surecleri
kapsadigi, bu nedenle sdzlesmenin isletmecinin talebiyle birlikte baglayan sureci de
dizenledigi,

- Isletmeciler tarafindan kimi zaman tesis paylasimi amaci giitmeyen basvurularin
yapildigi, bu sebeple sd6zlesme imzalanmamasinin insan kaynaginin israfi sonucunu
doguracag!,

- Superonline’in s6zlesme maddelerinin mizakere edilmesi amaciyla 3 kez davet
edilmesine ragmen toplantinin ancak 4 ay sonra yapilabildigi, Superonline’in
basvurularinin gecikmesinin sebebinin sézlesmenin imzalanmasi kosulu olmadigi,
Superonline’in tesis paylasimindaki isteksizligi ve asil niyetinin gecis hakki elde
etmek oldugu

ifade edilmigtir.

(428) Yukarida yer verilen savunmalara Superonline’in iddialarina iliskin Degerlendirmeler
baslikh 1.6.3.2. sayili bolumln a) alt basliginda yer alan 287.-293. paragraflarda cevap
verilmigtir.
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- S6zlesmede Hizmet Seviyesi Taahhiidiiniin Bulunmamasi Hususuna Yoénelik
Savunma

(429) Savunmada,

Superonline’in hizmet seviyesi taahhidu alarak tesis paylasimindan yararlanmak
icin ‘Tesis Paylasimi ve Aydinlatimamis Fiber Soézlesmesi'ni imzalayabilecedi,
ayrica Superonline Tesislerinde Altyapi Paylasimi Sézlesmesi'nde de hizmet
seviyesi taahhidunun bulunmadigi,

2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda hizmet seviyesi taahhudune iligkin herhangi
bir hUkim bulunmadigi, bu kapsamdaki tesis paylasimlari icin RETPAFT taki hizmet
seviyesi taahhutlerinin  uygulanabilecegi dusunulse bile Superonline’in  bu
taahhitlere de itiraz edecegdinin disunaldugu,

Sorusturma raporunda ilgili mevzuatla diizenlenmeyen bir hususa iliskin istikrarli bir
tavir benimsenmedigi, 6rnegin *.kmz formatinin mevzuatta yer almamasi nedeniyle
Turk Telekom tarafindan igletmecilerden istenmesinin makul bulunmadigdi, buna
karsin mevzuatta yer almasa da hizmet seviyesi taahhudu talebinin
karsilanmamasinin makul olmadidi degerlendirmesine yer verildidi,

belirtiimigtir.

(430) Yukarida yer verilen savunmalar Turk Telekom tarafindan ilk yazili savunmada da
belirtiimis olup, belirtilen hususlara iliskin degerlendirmelere kararin 1.6.3.2. sayili
“Superonline’in iddialarina iliskin Degerlendirmeler” baglikli béliminin d) alt bashginda
yer verilmigtir.

- Tesis Paylasimina Konu Altyapinin Belirlenecek is Programi Esas Alinarak Hazir
Hale Getirilecegi Hiikmiine Yénelik Savunma

(431) Turk Telekom tarafindan,

Bahse konu is programinin, mevzuatta belirlenen is slreclerinin yine mevzuatta
tanimli sureler dahilinde hangi takvime bagl olarak tamamlanacagini belirlemek
amaciyla taraflarin mutabakatiyla olusturuldugu; is programinin, tesis edilecek
kablonun Turk Telekom’a teslim edilmesi, alt baglantt menholinin ve baglant
menholl ile arasindaki guzergahin imalatinin yapilmasi, kablo ek planinin
cikarilmasi, kablo test ve kabul prosedurleri vb. birgok karsilikli calisma gerektiren
surecleri kapsadigi, bu surecler dikkate alindiginda bir program olusturulmasinin
kacginiimaz oldugdu,

Elazig ilinde Superonline’in yaptigi talep kapsaminda karsilikli olarak dizenlenen is
programi dikkate alindiginda mevzuatta belirlenen sirelere uyuldugu

ifade edilmigtir.

(432) Konu, kararin Superonline’in iddialarinin degerlendirildigi 1.6.3.2. sayili bolumun “e) Turk
Telekom’'un Haksiz Sézlesme Hikiumleri Ongérdigi iddiasi” alt bashginin 314-315.
paragraflarinda degerlendirilmistir. Bu ¢cercevede sdzlesmede yer alan madde hikmunde
i programinin  mevzuatta yapilan sureler dahilinde ve isletmecilerle birlikte
hazirlanacagina iligskin acik bir hUkim bulunmamakta ve sézlesme hukminden bdyle bir
sonuca ulagiimasi mumkun gérinmemektedir.
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-isletmecilerin Uzlagtirma Prosediiriine Basvurmamis Olmasinin Dikkate
Alinmadigi Yéniindeki Savunma

(433) Turk Telekom tarafindan savunmada, 5809 sayili Kanun’un 6 (d) maddesinde isletmeciler
arasinda uzlasma prosedurinu igletmenin BTK'nin goérevleri arasinda sayildigi, ayrica
ayni Kanun’un “Erisim Anlagmalari ve Uzlasmazliklarin C6zimua” bagslikh 18. maddesi ile
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin “Uzlasmazliklarin C6zumud” baslikli 18. maddesi
uyarinca isletmeciler arasinda bir anlagsmazlik olmasi durumunda BTK’ya uzlastirma igin
basvurabileceklerinin belirtiimis oldugu; RETPAFT yurlarlige girene kadarki surecte
isletmeciler tarafindan BTK’ya herhangi bir uzlasma bagvurusunda bulunulmadidi,
isletmecilerin bu yola hi¢ bagvurmamis olmalarinin surecin halen “s6zlesme muzakere”
asamasinda oldugunu gosterdigi; 6te yandan ilgili tesebbuslerin uzlastirma prosedurine
basvurmak yerine dogrudan Rekabet Kurumuna basvurmalarinin yerinde ve iyi niyetli bir
yaklasim olmadigi ifade edilmistir.

(434) 5809 sayili Kanun'un ve BTK'nin ilgili dizenlemelerinde yer verilen uzlastirma
muessesinin uygulayicisinin ve varsa ilgili mevzuata aykiri davraniglar karsisinda
basvurulacak yaptirrmlarin BTK'nin uhdesinde oldugu agiktir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda inceleme yapilan mevcut dosya kapsaminda
sikayetcilerin BTK'ya uzlastirma igin basvurmamalarinin dikkate alinmasinin mimkudn
olmadigi kanaatine varilmigtir.

- S6zlesme Yapmanin Reddi Yoluyla Hakim Durumunun Koétiiye Kullanildigi
Degerlendirmesine Yénelik Savunma

(435) Turk Telekom tarafindan savunmada, Danistayin, Rekabet Kurulunun Ulusal Dolagsim
kararinin®! iptaline iliskin kararinda®, sozlesme yapmanin kosullari BTK tarafindan
belirlenmis olmasina ragmen mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirdigi, bu baglamda
tesis paylasimi suregleri gibi teknik bir konuda detayli inceleme yapilmadan kosullarin
makul olup olmadiginin degerlendiriimesinin mumkin olmadigi, teknik ve detayl
inceleme yapilmasi halinde Turk Telekom tarafindan sunulan tesis paylasim hizmetinin
BTK ve Bakanhgdin dizenlemelerine uygun bir sekilde sunuldugunun, igletmecilerin
faaliyetlerini zorlastirici nitelikte olmadiginin ve sézlesmede yer alan kosullarin taraflar
icin makul ve teknik acgidan gerekli hususlardan ibaret oldugunun anlasilacagi
belirtiimigtir.

(436) Dosya kapsaminda yapilan incelemede, teknik oldugu disunilen ve Rekabet Kurumu
tarafindan degerlendirme yapilmasinin mumkin olmadigi durumlarda (yer etudu
surelerinin belirlenmesi, sdrelerin uzun veya kisa olmasi gibi) herhangi bir teknik
degerlendirmeye giriimemis, BTK’nin dizenlemeleri temel alinarak davraniglarin makul
olup olmadigi incelenmigtir. Diger taraftan, her ne kadar tesis paylasimi hizmetleri teknik
bir alana iligskin olsa da Ucretler, haksiz s6zlesme hukumleri gibi konularda rekabeti
kisitlayict davraniglarin gerceklesip gerceklesmedigi Rekabet Kurumu tarafindan
incelenebilecektir.

(437) Savunmada ayrica, ABD Yiksek Mahkemesinin Trinko kararinda®® zorunlu unsur
yaklagsiminin rekabet hukukunun degil regllasyon hukukunun konusunu olusturdugu
yonunde degerlendirmede bulunuldugu, s6z konusu karar temel alindiginda sorusturma
konusu bakimindan BTK’nin ilgili pazarda hangi altyapi unsurlarinin zorunlu unsur teskil
edebilecedine yonelik kosullari 5809 sayili Kanun’un6. ve 7. maddeleri uyarinca regule
etme yetkisine/glclne sahip oldugu ifade edilmistir.

91.09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 say!li karar.
92 Danigtay 13 tnctli Dairesi’nin 13.12.2005 tarihli ve E.2005/7186 K.2005/5893 sayili karari.
9 Verizon Communications Inc. V. LawOffices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004).
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(438) Zorunlu unsur yaklasimi veya vazgecilmezlik kosulu, rekabet hukukunda soézlesme
yapmanin reddi kapsaminda ihlalin varliginin tespitinde incelenen unsurlar arasinda yer
almaktadir. BTK’'nin ilgili mevzuat kapsaminda hangi altyapi unsurlarinin zorunlu unsur
olacagina iligkin kosullari dizenleme yetkisi, Rekabet Kurumunun bu sektorde yuruttigu
incelemelerde zorunlu unsur veya vazgecilmezlik kogsuluna iliskin degerlendirme
yapmasina engel teskil etmemektedir.

- “Reddetmenin, Alt Pazarda Etkin Rekabeti Ortadan Kaldirmasi Muhtemel Olmali”
Kosuluna Yénelik Savunma

(439) Turk Telekom tarafindan,

- Sorugturma raporunda, Turk Telekom'un fiziksel altyapi pazarinda %(.....) oraninda
kapsama alanina sahip olmasinin, alternatif isletmecilerin kendi altyapilarini
olusturmak istedikleri glzergahlarin en azindan bir béliminde hélihazirda Turk
Telekom’un altyapisinin bulunmasi ihtimalini guglendirdigi ve tesis paylasim
yukimlaligu kapsaminda alternatif isletmecilerin Turk Telekom'un aktif olarak
kullanilmayan altyapi unsurlarina olan bagimlihgini artirdiginin belirtildigi ancak bu
unsurun gercgeklesip gerceklesmedigine iligskin herhangi bir analizin yapilmadigi;

- Turk Telekom’un fiziksel altyap! pazarinda ylksek oranda paya sahip olmasinin alt
pazarda etkin rekabetin ortadan kalktigi degerlendirmesi icin yeterli olmadigi;
alternatif igletmecilerin kendi altyapilarini tesis ettigi, BTK’nin 2014/4. ceyrek pazar
verileri raporuna gore 2014 yilinda alternatif isletmecilerin fiber uzunluklarinin %15
oraninda, Turk Telekom'un ise % 6 oraninda artirdigi, 2015 yili Nisan ayinda
Superonline tarafindan gazetelere verilen ve c¢esitli sosyal medya mecralarinda
paylasilan ilanlarda ve basin bultenlerinde kendi altyapilari Gzerinden sunduklari
fiber internet hizmeti ile Turkiye genelinde fiber internet kullanan muigsteri sayisinda
birinci olduklarinin belirtildigi, bu sebeplerle alt pazarda rekabetin artarak devam
ettigi

ifade edilmigtir.

(440) Yapilan degerlendirmede, Turk Telekom’un fiziksel altyapi pazarindaki kapsama alaninin
oldukga yUksek olmasinin, diger isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalari surecinde
mevzuattan kaynaklanan yUkumlulik geregi Turk Telekom’a tesis paylasimi
basvurusunda bulunmalari ihtimalini arttirdigi tespit edilmis ve bu nedenle Tulrk
Telekom'un fiziksel altyapl pazarindaki kapsama alani, incelemeye konu Turk Telekom
altyap! unsurlarina bagimlihginin en énemli gostergesi olarak kabul edilmistir. Yapilan
savunmalarda da belirtildigi Uzere, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ardindan
isletmeciler tarafindan Turk Telekom’a ¢ok fazla sayida ve uzun mesafeli guzergéhlaricin
tesis paylasimi basvurusunun yapilmasi, s6z konusu bagimlihigin en Onemli
gOstergesidir. Ayrica, diger tesebbuslerin kendi altyapilarinin ve bu altyapilar kullanilarak
sunulan hizmetlerin artmasi, mevcut durumda s6z konusu altyapilarin Tuark Telekom
altyapisi ile etkin sekilde rekabet edecek duzeye geldigini veya Turk Telekom'un altyapi
unsurlarina olan ihtiyaci ortadan kaldirdigini géstermemektedir. Bu baglamda, alternatif
isletmecilerin altyapilarindaki biyime Turk Telekom altyapisinin sz konusu tesebbusler
icin vazgecilmez olmasi ve tesis paylasimi yapilmamasinin veya geciktiriimesinin
rekabeti olumsuz etkilemesi durumunu ortadan kaldirmamaktadir.
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- “Reddetmenin Tiiketici Zararina Yol A¢masinin Muhtemel Olmasi” Kosuluna
Yénelik Savunma

(441) Turk Telekom tarafindan savunmada,

- Tesis paylasimina ydnelik dizenlemelerin temel amacinin ¢gevrenin korunmasi, kamu
saghgi ve guvenligi, sehir ve bolge planlamasi ve kaynaklarin etkin kullaniimasinin
saglanmasi yoluyla sosyal refahinin artiriimasi oldugu; bazi isletmecilerin ilgili
dizenlemeleri by-pass etme c¢abasi dikkate alindiginda isletmeci taleplerinin
degerlendiriimesin tamamen igletmecilerin inisiyatifi ile hareket edilmesi durumunda
guzergahlarda mevcut ve uygun altyap! olmasina karsin atil altyapi yatiriminin
olusacagi, bu baglamda Turk Telekom’a duzenlemelerle verilen hak ve
yukumlalUkler arasinda dolayli olarak Ulke genelinde bahse konu hedeflere
ulasiilmasina katki saglama yukumlalagandan bulundugu,

ifade edilmigtir.

(442) Gegis hakki kullaniimasi ve tesis paylasimina iligkin dizenlemelerin temel amacinin
cevrenin korunmasi, kamu sagligi ve guvenlidi, sehir ve bolge planlamasi ve kaynaklarin
etkin kullanilmasinin saglanmasi yoluyla sosyal refahinin artiriimasi oldugu igsbu kararda
da belirtiimis olup, bu noktada Turk Telekom’a disen gorevin igletmecilerin kendi
altyapilarini olusturmalari strecinde tesis paylagimi taleplerini igletmecilerin faaliyetlerini
zorlastirmayacak sekilde cevaplamak/karsilamak oldugu, ancak Turk Telekom’un
sorusturma konusu eylemleriyle tuketici zararina yol agtigi sonucuna ulasiimigtir.

-Hakli Gerek¢ce Hususuna Yénelik Savunma

(443) Savunmada, inceleme konusu fiillerin arkasinda Ulke genelinde gevrenin korunmasi,
kamu sagligi ve guvenligi, sehir ve bdlge planlamasi ve kaynaklarin etkin kullaniimasi
hedeflerine ulagiimasina katki saglanmasi amacinin bulundugu ve bu amacin hakli
gerekce olusturdugu ifade edilmistir.

(444) SOz konusu savunmaya iligkin agiklamalara bir dnceki bolimde yer verilmistir.

- 29.07.2015 Tarihli ve 2015/DK-ETD/359 Sayili BTK Kararinin isletmeciler Uzerindeki
Yansimalarina lligkin Savunma

(445) Savunmada Turk Telekom tarafindan 2015/DK-ETD/359 sayili BTK kararindan sonraki
doneme iligkin olarak,

- Talep mesafeleri incelendiginde, taleplerin %(.....)'inin igletmeci aksiyonunda
bekledigi, Turk Telekom aksiyonunda bekleyen talep mesafesinin ise 01.09.2015
tarihinden onceki donemde %(.....) oldugu, 20.12.2015 tarihi itibariyla ise %f(.....)
oldugu; bu baglamda Turk Telekom’un tesis paylasimi sureglerini zorlastirdigi ve
geciktirdigi iddiasinin gergegi yansitmadigi, sorunun isletmecilerin basvurulari
ilerletebilmek icin aksiyon almamalarindan kaynaklandigi,

- 01.09.- 20.12.2015 doéneminde isletmeciler tarafindan (.....) km tesis paylasim talebi
yapildigi, bu durumun yeni dizenleme ile daha saglikl isleyen bir tesis paylasimi
surecine gecilmeye baslandiginin bir géstergesi oldugu,

- Isbu kararin 362. paragrafinda belirtilen “Glizergahin fillen paylasima acilmasinin
oldukga sinirli dizeyde kalmasinin” sebebinin Tlrk Telekom’dan degil igletmecilerin
tesis paylagimindaki isteksizliklerinden kaynaklandigi

ifade edilmigtir.
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(446) 2015/DK-ETD/359 sayili BTK ile tesis paylasimi hizmetine iliskin olan ve hem Turk
Telekom hem de diger igletmeciler acgisindan sureci olumsuz yonde etkileyen bircok
sorunun ¢d6zume kavusturuldugu isbu kararda da belirtilmistir. Diger taraftan bu durum,
s6z konusu dizenleme oncesinde Turk Telekom'un gerek davraniglari gerekse
s6zlesmelerde yer alan hukimler nedeniyle tesis paylasimi hizmetinde rekabeti kisitlayici
eylemlerde bulundugu sonucunu degistirmemektedir. Bahse konu diizenleme sonrasinda
filen paylasima agilan altyapr mesafesi artmis ve Turk Telekom aksiyonunda bekleyen
talep mesafesi azalmis olsa da, dnceki donemde Turk Telekom’un eylemlerinden dolayi
tesis paylasimi sureci isletmeciler agisindan ilerlememis veya ¢ok yavas ilerlemigtir.

(447) Bunun yani sira, sorusturmaya konu dénem agisindan Turk Telekom aksiyonunda
bekleyen tesis paylasimi basgvurularinin azalmasi veya surecin igletmeci aksiyonunda
olmasinin, Tiurk Telekom tarafindan tesis paylasimlarini geciktirici/engelleyici
davraniglarda bulunulmadiginin tek bagina gostergesi olmadigi degerlendiriimektedir.
Nitekim, isbu kararda da belirtildigi Gzere Turk Telekom bagvurulara siresi igerisinde
cevap vermis, ancak uzun yer etidu sureleri dngorulmesi, sdzlesme yapma yukimlulagu
ve haksiz s6zlesme hukUmleri getirilmesi gibi nedenlerle igletme aksiyonunda olan
bagvurular ilerleyememigtir.

- Ceza Takdirinde Tekerriir Uygulanmasi Gerektigi Degerlendirmesine lliskin
Savunma

(448) Yaplilan savunmada, sorusturma raporunda belirtilen Turk Telekom’un 2006 ve 2008
yillarinda almis oldugu idari para cezalarinin dayanagl olan kararlarin mevcut
sorusturmaya gore farkli pazar ve davraniglarailiskin oldugu, bu sebeple anilan kararlarin
tekerrire esas alinmasinin ve bu baglamda Turk Telekom'a tekerrir sebebiyle ceza
artinmina gidilmesinin hukuka aykiri olacagi belirtilmistir.

(449) Ceza YoOnetmeligi'nde temel para cezasinin agirlastirici sebep olarak o6ngorulen
hususlardan biri tekerrurdir. Anilan duzenlemede tekerrir uygulamasinin, tesebbusun
daha once gercgeklestirdigi ihlaller ile ayni pazarlarda ve/veya benzer nitelikteki
davranisglar ile gerceklesmesi ile sinirlandirimadigi gértulmektedir. Rekabet Kurulunun
yaklasimi da bu yondedir. Ornegin, 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili kararinda
Kurul, daha 6nce Turkcellin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerinin ihlal edip
etmediginin tespit edilmesi konulu 29.12.2005 tarihli ve 05-88/1221-353 sayili sorusturma
karari ile Turkcell'in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kotiye kullandigina hukmedilmis olmasi nedeniyle mevcut kararin Yonetmeligin 6.
maddesi birinci fikrasi kapsaminda ihlalin tekerrtrl olarak degerlendiriimesi ve temel
para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde
Kurul 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili kararinda da Turkcell'in GSM hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu kétuye kullandigina karar verirken ihlalin tekerrur niteliginde
oldugunu belirterek temel para cezasini yarisi oraninda artirmistir. 13-71/988-414 sayil
ve 19.12.2013 tarihli Kurul kararinda da Turkcell'in arag¢ takip hizmetlerine yonelik GSM
hizmetleri pazarindaki hakim gucuni kotuye kullandigina hiakmedilirken ceza oraninin
tayininde Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine atifta bulunulmustur.

(450) Savunmada ayrica, ayni gruba dahil olan sirketlerce gergeklestirilen ihlallerin tekerrtr
hesabinda birbirine esas alinmasi ve bu baglamda dogrudan ihlalin sujesi olmadigdi halde
ana sirket hakkinda da yaptirrm uygulanmasi hususunun “cezanin sahsiligi” ilkesi
baglaminda degerlendiriimesi gerektigi bu ¢ercevede 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-
411 sayih kararin TTNET’in perakende genigbant internet hizmetleri pazarindaki
eylemlerine iligkin oldugu dikkate alindiginda ilgili kararin tekerrir uygulamasinda dikkate
alinmamasi gerektigi ifade edilmigtir.
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(451) Bahsedilen 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karar incelendiginde, Turk
Telekom ile TTNET’in tek bir batlin olusturduklari ve birlikte 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettikleri kanaatine varildig1 gérulmektedir.

(452) Turk Telekom tarafindan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi 1siginda mevcut
sorusturmanin zamanasimi suresinin 5 yil oldugu, bir fiilin islenmesinden itibaren 5 yil
gectikten sonra bu fiil hakkinda sorusturma yapilmasi ve idari para cezasi verilmesi
mumkin degilken ayni 5 yil gectikten sonra bu fiilin tekerrire esas olmamasinin
evieviyetle zorunlu oldugu bu gercevede Turk Telekom'un 2006 ve 2008 yillarinda almis
oldugu idari para cezasinin Uzerinden 5 yil gegmesi sebebiyle dnceki ihlallerin tekerrtre
esas alinarak cezayi agirlastirmasinin mimkuin olmadigi ifade edilmigtir.

(453) Konuya iligkin degerlendirme asagida “l.8. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda
Degerlendirme” bashgi altinda yapilmistir.

- Ihlalin Siiresine lligkin Savunma

(454) Savunmada, Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim Sdézlesmesi’nde hizmet
seviyesi taahhudinun bulunmadigi ve makul olmayan bazi hukdmlerin var oldugu
yonundeki degerlendirmelere iliskin yapilan savunmalarin dikkate alinmasi gerektigi, bu
gercevede, ihlalin sdresinin bir yildan uzun olmasinin ve Ceza Ydnetmeligi kapsaminda
temel para cezasinin arttirilmasinin mamkuin olmadigi ifade edilmistir.

(455) Turk Telekom Sebekesinde Altyapr Paylasim Soézlesmesi'nde hizmet seviyesi
taahhidinin bulunmamasi ve s6zlesme ile makul olmayan hukumler getiriimesine iligkin
isbu kararin 1.6.3.2.sayili boluminin b) alt basliginda yer verilen degerlendirmeler
gegerliligini korudugundan, ihlalin stresinin 1 yildan uzun oldugu degerlendirilmistir.

- BTK’nin Dizenlemelerine Uygun Davranilmig Olmasinin Hafifletici Unsur Olarak
Dikkate Alinmasi Gerektigine lliskin Savunma

(456) Savunmada, Turk Telekom'un sorusturmaya konu tesis paylasimi surecinde Bakanligin
gecis hakkina iliskin dizenlemeleri ve tesis paylasimina iliskin BTK’nin dizenlemelerine
tamamiyla uygun hareket ettigi, yaptigr tim islemlerin bu Kurumlarin bilgisi dahilinde
oldugu, bu durumun Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesi birinci fikrasi kapsaminda hafifletici
unsur olarak deg@erlendiriimesi ve cezada indirim yapilmasi gerektigi belirtiimistir. Bu
durumun, tesis paylasimi hizmetinden elde edilen gelirin toplam gelirler i¢inde oldukga
dusuk oranda kaldigi yonundeki hafifletici unsur ile birlikte degerlendiriimesi ve Ceza
Yonetmeligi kapsaminda indirim oraninin Ust limit olan 3/5 olarak belirlenmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

(457) Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlari dizenleyen 7. maddesinin birinci fikrasinda
“Temel para cezasi, yasal ylkumliliiklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbdislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gbénlillli olarak tazminat édenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin
¢cok diglik olmasi gibi haller ilgili tegebblis veya tesebbls birligi tarafindan ispatlanirsa,
dortte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.” denilmektedir. Bahse konu hikim
incelendiginde, tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri sektorl dizenleyen kamu otoritelerinin
dizenlemelerine uygun davranmalarinin veya gerceklestirdikleri eylemlerden s6z konusu
otoritelerin bilgi sahibi olmasinin, ihlale iligkin belirlenecek cezada indirim sebebi
olmayacag@i sonucuna ulagiimistir.

(458) Turk Telekom’un tesis paylasimi hizmetinden elde ettigi gelirin toplam geliri icindeki
payinin ¢cok dusuk olmasinin hafifletici neden olarak ele alinmasi gerektigi yonindeki savi
asagida degerlendirilmigtir.
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- Cezanin llgili Uriin Pazan Uzerinden Hesaplanmasi Gerektigine lliskin Savunma

(459) Savunmada, Rekabet Kurulu tarafindan verilen ge¢mis kararlarda ceza miktarina ciro
Uzerinden degil Kurul tarafindan takdir edilen oranda ‘ilgili Grin pazari Uzerinden”
hakmedildigi, mevcut sorusturma acgisindan da cezanin toplam ciro Uzerinden degil ilgili
uriin pazari cirosu uzerinden verilmesi gerektigi belirtiimigtir.

(460) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin tesebbilsin
nihai karardan bir énceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden hesaplanacagi belirtiimistir. Bu
cercevede ceza toplam ciro tzerinden takdir edilmistir.

1.8. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(461) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gglncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbliis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 tncd ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yeleri ile bunlarin ybnetici ve calisanlarina, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geredince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve
esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(462) Bu baglamda kararin onceki bodlumlerinde yer verilen bilgi ve degerlendirmeler
cercevesinde; Turk Telekom'un 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi kanaati
olustugundan, s6z konusu tesebblse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve ilgili Ceza
Yonetmeligi hukUmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

(463) Ceza Yonetmeligi uyarinca, nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasl tespit edilmelidir. Yonetmelik’in 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. Buna gore Turk Telekom’un 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmesi, “diger ihlaller” kategorisinde degerlendirilerek ve ayni maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde binde bes orani esas alinmigtir.

(464) Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim, ihlalin stresidir. Kararin “4054 sayili Kanun’'un 6. Maddesi Cergevesinde Yapilan
Degerlendirme” baslikli 1.6.5 sayili boéluminde detaylari aktarildigi Gzere Turk
Telekom'un sOzlesme yapmanin reddi olarak degerlendirilen eylemlerinden Tark
Telekom Sebekesinde Altyapi Paylagsim Soézlesmesi'nde hizmet seviyesi taahhidu
bulunmamasi durumunun ve s6z konusu sOzlegsmede yer alan ve makul olmayan bazi
s6zlesme hukidmlerinin bir yildan uzun suredir mevcut oldugu anlasiimistir. Bu baglamda
dosya konusu eylemlerin bir kisminin bir yildan uzun sirmesi nedeniyle esas alinan binde
bes orani Yonetmelik’in 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine gore yarisi oraninda
artinlmigtir.
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(465) Diger taraftan Yonetmelikin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin
artinlmasini veya hafifletilmesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Buna gore,
agirlastirici unsurlardan ihlalin tekerrtrt halinde, her bir tekrar igin temel para cezasinin
yarisindan bir katina kadar artirilacag belirtiimigtir.

(466) 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Ege Cimento kararinda, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nda yer alan sekiz yillik zamanasimi siresinin Ceza Yonetmeligi'ndeki tekerrtr
kurallari uygulanirken de esas alinabilecegi, boylece tesebbuslerin tekerrir nedeniyle
sinirsiz bir sire cezanin agirlagtiriimasi tehdidi altinda olmalarinin dnline gegilebilecegi
sonucuna ulasiimistir. Bu ¢ergevede, ilgili kararda ihlale konu eylemin basladigi tarihten
sekiz yil geriye gidilerek, bu sire igerisindeki, ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararlari
tekerriire esas alinmig, daha 6ncekiler ise dikkate alinmamistir. isbu dosyada da ayni
yaklasim gercevesinde degerlendirme yapilmistir.

(467) Bu gercevede Turk Telekom'un ihlal olusturan eyleminin baslangig tarihinin tespiti 5nem
tagimaktadir. Dosyada sikayetci taraf Vodafone’un basvurusu 26.06.2014 tarihlidir. Ote
yandan BTK'nin 12.04.2013 tarihli, 2013/DK-ETD/187 sayili karari kapsaminda sabit
haberlesme altyapisi kurmaya ve isletmeye yetkili isletmecilerin timu, 01.09.2013
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere haberlesme altyapisi ve sebekesinde tesis
paylasimi yakumlalaguane tabi kilinmistir. Diger taraftan Turk Telekom ile VodafoneNet
arasinda 17.03.2014 tarihinde Turk Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasimi S6zlesmesi
imzalanmistir ve bu kapsamda tesis paylasim basvurulari yapilmistir. Vodafone’un ihlal
iddialari agirlikli olarak Turk Telekom ile imzalamis oldugu s6z konusu sdzlesmenin
sureler, Ucretler gibi ve bazi haksiz nitelikteki hiikiimlerine iligskindir. Ote yandan
Superonline’in basvurusunda 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari
dogrultusunda Superonline tarafindan Turk Telekom'a 25.09.2013 ve 09.10.2013
tarihlerinde tesis paylasimi talebinde bulunuldugu, s6z konusu bagvurulara cevaben
mezkdr BTK kararinda sdzlesme imzalanmasina dair zorunluluk bulunmamasina karsin,
Tark Telekom tarafindan tesis paylagim taleplerinin degerlendirmeye alinabilmesi igin
Tark Telekom Sebekesinde Altyapi Paylasim S6zlesmesi imzalanmasinin sart kosuldugu
ve bunun 31.10.2013 ve 13.11.2013 tarihli yazilar ile Superonline’a bildirildigi ifade
edilmistir. Isbu kararda “Tirk Telekom’un, tesis paylagimi taleplerinin degerlendirmeye
alinmasi igin s6zlesme imzalanmasinin zorunlu tutulmasi” da tesis paylasimini zorlastirici
eylemlerden biri olarak sayilmigtir®.

(468) Dolayisiyla 8 yillik stire g6z 6nunde bulunduruldugunda 05.01.2006 tarihli, 06-02/47-8
sayili ve 19.11.2008 tarihli, 08-65/1055-411 sayili kararlara konu ihlallerin tekerrire esas
alinmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

9 Bu noktada 08.12.2014 tarih ve 2014/DK-ETD/633 sayi ile, talep degerlendirme ve yer etlidi dncesinde
sbzlesme imzalanmasina gerek olmadiginin BTK tarafindan da kararlastirildigina dikkat ¢ekilmesi yerinde
olacaktir.
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(469) Bu kararlardan 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayili karar, Danigtay tarafindan bozulan
Kurul kararlari Gzerine alinmistir. Soyle ki sorusturmaya iligkin ilk karar 02.10.2002 tarihli
ve 02-60/755-305 sayili olup sorusturma heyetinde yer alan Kurul dyesinin karar
toplantisina katilmasi tGzerine bozulmustur. 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayili ikinci
karar ise BTK’dan gorus alinmamis olmasi nedeniyle bozulmustur. Yerine 08.03.2012
tarihinde 12-10/328-98 sayili Gg¢lncu bir karar alinmigtir. Diger taraftan 05.01.2006 tarihli
ve 06-02/47-8 sayili Kurul kararini iptal eden 12.02.2007 tarihli ve 2006/1941 E. ve
2007/8734 K. sayili Danistay 13. Dairesi karari ise Danistay iDDK tarafindan 25.2.2013
tarihli ve 2008/653 E., 2013/660 K. sayili karar ile bozulmus ve bu bozma karari
sonrasinda Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu 2012 tarihli en yeni ihlal karari geri
alinmistir. Bu baglamda s6z konusu ihlale iligkin son karar, 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-
8 sayili karar olup esas itibariyla 02.10.2002 tarihinde alinan ve ihlali tespit eden kararin
iptali Gzerine alindigindan tekerrure esas alinamayacagi degerlendirilmigtir.

(470) Bu cercevede Turk Telekom hakkinda 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili kararin
tekerrtre esas alinabilecedi anlasiimistir ve Turk Telekom’a verilen temel para cezasi
tekerrtrden dolayi yarisina kadar artiriimistir.

(471) Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci flkrasinda sayilan hafifletici unsurlar arasinda,
ihlal konusu faaliyetin yilhik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi
sayllmaktadir. Turk Telekom’'un 2014 yilinda tesis paylasim hizmetinden elde ettigi gelir
(.....) TL'dir. Diger taraftan Turk Telekom’un 2014 Yili Faaliyet Raporu’na gore, Turk
Telekom Grubu tarafindan 2014 yilinda 13,6 milyar TL gelir elde edilmistir. S6z konusu
tutarlar dikkate alindiginda, Turk Telekom’un gelirleri i¢inde tesis paylasim hizmetinden
elde edilen gelirin oldukga dusuk oranda kaldigi (%(.....)) gorulmektedir. Ceza
Yonetmeligi’'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, s6z konusu fikrada sayilan hafifletici
unsurlarin bulunmasi halinde temel para cezasinin dortte bir ile beste U¢ arasinda
indirilebilecegi hikme baglanmistir. Turk Telekom’un ihlal konusu faaliyetinin yillik
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi nedeniyle para cezasi beste Ug
oraninda indirilmistir.

(472) Turk Telekom tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 16.05.2016 tarih ve 3240 sayi ile
giren basvuruda; sunumlarinin ticari sir ihtiva etmesinden dolayr s6zliU savunma
toplantisinin tamaminin gizli olarak yapiimasi talep edilmistir. Kurul’'un 18.05.2016 tarihli
toplantisinda s6z konusu talep degerlendiriimis ve 16-17/302-M sayi ile “2010/2 sayili
Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan So6zli Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig’in
"Toplantinin Aleniyeti ve Gizli Oturum Karar" baslikli 9. maddesinin 4.,5. ve 6. fikralari
hikdmlerinin dikkate alinmasi sonucunda; Turk Telekom’un basvurusunda ifade edilen
hususlar g6z énunde bulundurularak; adi gegen sirket tarafindan yapilan gizlilik talebinin
kismen kabullne karar verilmistir.
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(473) 04.11.2014 tarihli, 14-43/790-M sayili ve 18.03.2015 tarih 15-12/176-M(1) sayili Kurul
kararlari uyarinca yurutlilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zliU savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Tark Telekominikasyon A.S.'nin kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularina
yonelik bazi uygulamalari ile s6zlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenlerle Turk Telekomunikasyon A.$.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gglincl
fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi hukimleri uyarinca 2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %0,45 oraninda olmak Uuzere,
33.983.792,76 TL idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

3. T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@i ve Bilgi Teknolojileri iletisim
Kurumu’na tesis paylasim hizmeti kapsaminda pargali glzergah bildiriimesinin
tesisi paylasim sirecine olan olumsuz etkilerine ve paylasim taleplerinin pargali
guzergah ile karsilanabilmesinin mimkin oldugu durumlarin tesis paylasimi talep
eden tesebbusler lehine diuzenlenmesinin pazardaki rekabeti artiracagina iligkin
goriis gonderiimek lizere Baskanligin gérevlendiriimesine OYBIRLIGI ile,

4. VodafoneNet iletisim Hizmetleri A.S. ve Superonline iletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan yapilan bagvurularda yer alan iddia konusu eylemlere iligkin olarak 4054
sayili Kanun’'un 9. maddesinin dorduncl fikrasi geregince gecici tedbir talebinin
reddine OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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