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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Umit Nevruz OZDEMIR, Hatice YAVUZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Turk Telekomiinikasyon AS.

Turgut Ozal Bulvari Aydinlikevler 06103 Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME

E.

YAPILAN . - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No:153 34430 Tepebasi/istanbul
DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.$.’nin son sekiz yilda

uyguladigi tim kampanya ve tarifelerde “GSM hizmetleri pazar” ve “mobil
sebekeler uzerinden arama pazari”’ndaki hdkim durumunu fiyat sikigtirmasi ve
yikici fiyatlama yapmak suretiyle kotliye kullandigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.04.2013 tarih ve 2072 sayi ile giren
basvuru (izerine hazirlanan 04.07.2013 tarih ve 2013-2-17/ii sayili ik inceleme Raporu,
11.07.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve 13-44/563-M sayi ile 6narastirma
yapiimasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 21.10.2013 tarih ve 2013-
2-17/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda dzetle;

Benzer basvurulara iliskin olarak Rekabet Kurumu tarafindan yapilan analizlerde,
Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)'nin diger isletmecilere uyguladigi dakika
basina agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma Ucreti olan toptan Ucretinin dikkate
alindigi,

Buna mukabil, her bir abonelik bazinda kullanima bagl olarak ortaya c¢ikan dakika
basina ortalama sebeke igi tarifeleri olan perakende Ucretinin degerlendirmeye
alinmadig,

Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak analizlerde, 2013 yili Turkcell Referans
Erisim Teklifi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)'nun 05.02.2013 tarih ve
2013/DK-ETD/70 sayili “Turkcell Referans Erisim Teklifinin Onaylanmasi” karari ve
BTK'nin 2009/149 sayili Kurul kararinda degisiklik yapilmasina iliskin 13.03.2013
tarih ve 2013/DK ETD/142 sayili karari da dikkate alinarak, BTK tarafindan da kabul
edilen ve duzenlenen Turkcell ¢agri baslatma Ucretine de yer verilmesi gerektigi,
Toptan diuzeyde mobil ¢agri baglatma ve sonlandirma piyasalarinda BTK tarafindan
etkin piyasa gucune (EPG) sahip isletmeci olarak belirlenen Turkcell’e getirilen
yukumlalukler yeterli olmadigindan, BTK'nin dort yildir toptan seviyedeki
dizenlemelerle perakende pazar yapisindaki aksakliklari gidermeye calistigi,

Bu tur duzenlemelerin ise sektordeki gecici piyasa aksakliklarindan kaynaklanan
anti-rekabetci pazar yapisinin dizeltimesi ve adil rekabetin tesisi igin yeterli
olmadigu,
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- BTK’nin 06ncil duzenlemelerine ragmen Turkcellin BTK kararlarina aykiri
uygulamalarinin devam ettigi ve BTK tarafindan Turkcell hakkinda herhangi bir
yaptirim kararinin alinmadigi,

- Turkcellin perakende (alt) pazarda uyguladidi sebeke igi Ucretlerin, cagr
sonlandirma dcretinin 1,71 kati seklinde dizenlenen on-net (sebeke igi) ¢agri
Ucretinin altinda kaldigi, Turkcellin bu sekilde fiyat sikistirmasi ihlalinde bulundugu
ve Turk Telekom Grubu'nu zarara ugrattig,

- Turkcellin perakende Ucretlerini toptan Ucretlerin altinda belirlemesinin tiketiciyi
Turkcell’e yonlendirdigi ve toptan pazardaki yuksek fiyatlarla perakende pazarda
sebeke ici dusuk Ucretlerini sibvanse ettigi

ifade edilmekte;

- Bu kapsamda, konuya iliskin olarak ge¢cmis Rekabet Kurulu kararlarinin alindigi
tarih itibariyle uygulanan arabaglanti tcretlerinin 1,71 kati oraniyla bulunacak deger
Uzerinden tekrar degerlendirilmesi,

- Rekabet hukukunda sekiz yillik zamanagiminin bulunmasi dolayisiyla Turkcell'in 8
yillik tim tarife ve kampanyalarinin BTK duzenlemeleri isidinda fiyat sikistirmasi
bakimindan incelenmesi

talep edilmektedir.

Yukaridaki iddialarin yani sira, bagvuruda Turkcell’in “fiyat sikistirmasi ve yikici
fiyatlamalar” yoluyla hakim durumunu koétuye kullandigi da belirtiimistir. Ancak, bu iddia
ile ilgili olarak hangi uygulamalari ne sekilde yikici fiyatlamaya yol acgtigina dair bir
aciklama ve destekleyici bilgi sunulmamistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. BTK Gorusi

Anilan basvurunun elektronik haberlesme sektdrine iliskin olmasi sebebiyle 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'’nun (EHK) 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince
17.04.2013 tarih ve 4303 sayili yazi ile BTK'dan goérlUs talep edilmistir. S6z konusu
goris, 13.06.2013 tarih ve 3667 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Gortste
Ozetle;

- Tark Telekom’un, sirasiyla 16.12.2009 tarihli, DK-10/659 sayih ve 08.12.2009
tarihli, 2009.DK-10.625 sayili BTK kararlari ile sabit sebeke Uzerinden arama
hizmetlerine yonelik ilgili perakende piyasalar olan sabit telefon sebekesine erisim
piyasasl ve sabit sebeke Uzerinden arama pazarinda EPG’ye sahip isletmeci
olarak belirlendigi ve tarife kontrol yikumlulUklerine tabi kilindigu,

- Bu kapsamda Turk Telekom’un, son kullanicillara uygulanacak tarifelerini
12.11.20009 tarihli ve 27404 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
Tarife Yonetmeligi kapsaminda BTK’ya bildirdigi,

- Anilan Yénetmelikin 8. maddesinin 1. fikrasinda; “llgili pazarda etkin piyasa
glctline sahip igletmeciler tarafindan uygulanacak tarifeler ve uygulanan tarifelerde
yapilacak her tirlii degisiklik, bu Yénetmeligin 6 nci ve7 nci maddesi ¢ergevesinde
Kurum tarafindan aksi belirtimedigi takdirde bildirim usuliine tabidir” hUkmunun ve
3. fikrasinda “[sletmeci, tarifelerin bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin b bendi basta olmak lizere Kurum dlizenlemelerine aykiri olmadigini
goésteren, hizmete iliskin genel hikim ve sartlari da igeren ayrintili bilgi ve
belgeleri acgik ve anlasilir sekilde bildirim kapsaminda sunmakla ylkamlidir’
hakmanadn yer aldig,
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Mobil hizmetlere iliskin toptan seviyede pazar analizlerinin yapildigi, bu kapsamda
alinan 08.02.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/105 sayih BTK karari ile “Mobil
Sebekelere Erigim ve Cagri Baslatma Pazari’nda Turkcell'in; 07.12.2012 tarihli ve
2012/DK-10/613 sayili BTK karari ile ise “Mobil Cagri Sonlandirma Pazari’nda ise
her ¢ mobil sebeke isletmecisinin (Avea, Turkcell ve Vodafone) EPG ilan edildigi,
Turkcell'in her iki piyasada da EPG'ye sahip isletmeci olmasi ve son kullanicilara
sunulan GSM hizmetleri kapsaminda rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek bir
glce sahip oldugunun tespit edilmesi nedeniyle 2009/DK-07/149 sayili BTK
kararinin alindig,

S0z konusu kararin gereginin yerine getirilip getirilmediginin zaman iginde izlendigi
ve pazardaki gelismeler dogrultusunda bu kararin gincellendigi,

Bununla birlikte Turkcell'in, perakende piyasada EPG statisinde olmadigi igin,
Tarife Yonetmeligi kapsaminda Turk Telekom’un tabi oldugu sekilde bildirme
yukumluligune tabi olmadig,

Diger taraftan, 25.03.2009 tarihli ve 2009/DK-D7/149 sayih BTK kararinin 2.
maddesinin (b) fikrasi ile; Turkcell’in diger igletmecilere uyguladigi dakika basina
agirlikh ortalama ¢agri sonlandirma Ucretinin (toptan Ucretin), her bir abonelik
paketi bazinda kullanima bagl olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama sebeke
ici tarifeleri (perakende Ucreti) gegmemesini saglamaya ydnelik tedbirleri almakla
yukumla kilindigi, 25.04.2012 tarihli ve 2012/DK-D7/181 sayili BTK karariyla, s6z
konusu yukumlulagun Turkcell tarafindan sunulan kampanyalari da kapsamasinin
saglandig,

Buna ilaveten, 05.02.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/70 sayih BTK karariyla
Turkcell'in Referans Erisim Teklifinin (RET) onaylandidi, RET kapsaminda
Turkcell altyapisi Uzerinden Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SMSH) sunacak olan
alternatif igletmecilerin Turkcell'den almak durumunda olduklari ¢agri baslatma,
¢agri sonlandirma ve on-net ¢agrilara iligkin Ucretlere de yer verildigi,

ilgili hizmetin maliyetlerini yansitacak sekilde belirlenen on-net cagdrilarin tcretinin,
¢agrinin Turkcell sebekesinden baslatiimasi ve yine Turkcell sebekesinde
sonlandiriimasi hasebiyle ¢agri baslatma hizmeti ve bu hizmetle ilintili Turkcell
tarafindan saglanacak ¢agri sonlandirma hizmetini i¢erdigi,

Mobil sebeke isletmecileri i¢cin Kurum tarafindan gelistirilen maliyet modellerinden
hareketle on-net ¢agrilarin maliyetinin, ¢agri sonlandirma maliyetinin 1,71 kati
olarak hesaplandigi, BTK tarafindan ilgili mevzuat ¢ergcevesinde on-net gagrilarin
ucretlerinin belirlenmesinde bu oranin (ses icin 5,35/3,13 ve SMS icin 2,91/1,70)
esas alindigi,

Akabinde 25.03.2009 tarihli ve 2009/DK-D7/149 sayilli BTK kararinin 2.
maddesinin (b) fikrasinda belirtilen toptan Ucretin RET kapsaminda SMS$H dahil
alternatif igletmecilerin 6demesi dngorilen toptan on-net ¢agrilarin Ucreti dikkate
alinarak guncellenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi ve bu dogrultuda anilan karari
degistiren 13.03.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/142 sayili kararin alindidi,

Ayrica, 25.04.2012 tarihli ve 2012/DK-D7/181 sayili BTK karariyla Turkcell
tarafindan uygulanan kampanyalara iliskin getirilen yukimlulagin, 13.03.2013
tarihli ve 2013/DK-ETD/142 sayili karar ile 01.07.2013 tarihi itibariyla kaldirildigi,
Buna ilaveten, ilgili isletmecilerin SMS sonlandirma Ucretlerinin degisen pazar
sartlari gergevesinde gdzden gegciriimesi ihtiyacina binaen 12.04.2013 tarihli ve
2013/DK-ETD/201 sayili BTK kararinin alindigi ve 2013/DK-ETD/142 sayil kararin
3. maddesinin bu ¢ergevede guncellendigi,

Dolayisiyla, Turk Telekom'un bagvurusunda vyer verdigi uzere, Turkcell'in
25.03.2009 tarihli ve 2009/DK-07/149 sayili BTK kararina aykiri davrandigindan
bahisle BTK tarafindan bahse konu aykiriliga iligkin herhangi bir yaptirim
uygulanmadigi iddiasinin gercegi yansitmadig,
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- 2009/DK-07/149 sayih BTK karari ve devamindaki ilgili dizenlemelerin, toptan
seviyede yapilan pazar analizlerinin birer sonucu olarak BTK tarafindan yapildig,
bu cercevede Turkcell’in, perakende piyasada EPG'ye sahip isletmeci konumunda
olmadigi igin, Tarife Yonetmeligi anlaminda bir bildirim yukamltliglne de tabi
olmadigu,

- Diger taraftan, konuyla ilgili olarak tesis edilen BTK kararlari ¢cercevesinde 149
sayili karara aykiriliklarin tespitine bagli olarak cesitli yaptirnmlarin uygulandigu,
anilan kararin sektérde yasanan gelismeler dogrultusunda glncellendigi ve s6z
konusu BTK dluzenlemelerinin Tdrk Telekom'un bahse konu iddialarinin
incelenirken dikkate alinabileceginin degerlendirildigi

belirtiimigtir.

1.2. ilgili BTK Kararlari

Tark Telekom’un bagvurusu ile BTK gorustinde yer verilen bazi kararlar kronolojik
olarak asagida ele alinmigtir.

ik olarak BTK’'nin 25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/149 sayil kararinin 1. maddesinin
(a) fikrasinda bir GSM igletmecisinin son kullanicilarina uyguladigi sebeke ici tarifelerin
BTK tarafindan belirlenen “GSM Azami Tarife Cizelgesi” kapsaminda Ust sinira tabi
oldugu ve bu Ust sininn altinda kalmak kaydiyla son kullanicilarina istedigi tarifeyi
uygulamakta serbest oldugu belirtiimektedir. Ayni maddenin (b) fikrasinda ise: “Cagri
sonlandirma (cretleri agisindan da diger isletmecilerle serbestce anlasma yapabildigi,
anlasma saglanamamasi halinde ise referans arabaglanti tekliflerinde yer alan
arabaglanti Ucretinin isletmecinin diger isletmecilere uygulayacagi c¢agri sonlandirma
tcreti oldugu” belirtimektedir. Ayrica referans arabaglanti tekliflerinde yer alan
arabaglanti Ucretinin igletmeci igin bir Ust ya da alt sinir olmadigi, anilan Gcretten daha
dusuk arabaglanti Ucretleri Uzerinden de diger isletmecilerle anlagsma saglanabilecegi
ifade edilmektedir.

So6z konusu kararda, son kullanici tarifeleri ile ¢agri sonlandirma Ucretleri arasindaki
marjin rekabete aykiri olmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu
cercevede kararin 2. maddesinin (b) fikrasinda: “Turkcell'in diger isletmecilere
uyguladigi dakika bagina agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma Ucretinin (toptan dcretin),
her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan dakika bagina
ortalama sebeke i¢i tarifeleri (perakende (icreti) gegmemesinin saglanmasina ydénelik
tedbirlerin Turkcell tarafindan alinmasinin gerekli oldugu” sonucuna variimistir. Kararin
(e) fikrasinda ise, Turkcell'in yukarida belirtilen dakika basina agirlikli ortalama ¢agri
sonlandirma Ucretini  “diger sebekelerde baslayip kendi gsebekesinde sonlanan
cagdrilardan elde ettigi aylik toplam geliri ayni déneme iligkin gelen ¢agri sonlandirma

ooy

trafigine bélerek hesaplamasi gerektigi” ifade edilmistir.

25.04.2012 tarihli ve 2012/DK-07/181 sayili BTK karariyla s6z konusu yukumlulagun
Turkcell tarafindan sunulan kampanyalari da kapsamasi saglanmistir.

BTK'nin 13.03.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/142 sayili kararinda ise on-net c¢agrilarin
Ucretinin; ¢agri baslatma hizmeti ile bu hizmetle ilintili Turkcell tarafindan saglanacak
¢agri sonlandirma hizmetini igerdigi belirtimektedir. Karara gore, s6z konusu Ucret on-
net cagri hizmetinin maliyetlerini yansitacak sekilde belirlenmistir. Mobil sebeke
isletmecileri icin gelistirildigi belirtilen maliyet modellerinden hareketle on-net ¢agrilarin
maliyetinin, c¢agri sonlandirma maliyetinin 1,71 kati olarak hesaplandigi, on-net
¢agrilarin Ucretlerinin belirlenmesinde bu oranin (ses igin 5,35/3,13 ve SMS igin
2,91/1,70) esas alindigi ifade edilmektedir.
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142 sayili BTK kararin 1. maddesi ile, 149 sayili kararin 2. maddesinin (b) fikrasinin; “b.
Turkcell'in Referans Erisim Teklifi (RET) kapsaminda diger isletmecilere sundugu on-
net (sebeke igi) ses c¢agrilari igcin uyguladigi dakika bagina agirlikli ortalama on-net
cagdrilarin dcretinin (toptan Ucretin), her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagli
olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama gsebeke ici tarifeleri (perakende licreti)
gecmemesinin saglanmasina yénelik tedbirlerin Turkcell tarafindan alinmasinin gerekli
oldugu” seklinde ve (e) fikrasinin; “e. Turkcellin bu maddenin (b) fikrasi kapsaminda
dakika basina agirlikli ortalama on-net ¢agrilarin (cretini; yurt iginde diger sebekelerde
baslayip kendi sebekesinde sonlanan cagrilardan elde ettigi aylik toplam gelirin, sz
konusu c¢agrilara iliskin ayni déneme ait trafige bolimd, (5,35/3,13) ile garpmak suretiyle
hesaplamasi gerektigi” seklinde degistiriimesine karar verilmistir.

Diger taraftan 142 sayih karar ile, 2012/DK-07/181 sayih BTK karariyla Turkcell’e
getirilen yukumlalugun uygulanmasi askiya alinmaktadir. Ayrica kararda, yukarida yer
verilen haktumlerin 01.07.2013 tarihi itibariyla yurtrlige girecegi belirtiimigtir.

Son olarak BTK’nin 17.06.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/359 sayili kararinda ise asagida
bir kismina yer verilen Kanun ve Yonetmelik hukimlerine atiffa BTK tarafindan
arabaglanti Ucretlerinin maliyet esasl belirlenmesine ve gelecek yillardaki seyrine iligkin
degerlendirmelerin gelistiriimesi amaciyla isletmecilerden elde edilen finansal veriler ve
trafik degerleri ile maliyet modelleri dikkate alinarak, arabaglanti Ucretlerinin
hesaplanmasina yodnelik calismalarin yapildigi ve buna gobre asagida yer verilen
arabaglanti Gcretlerinin uygulanmasina karar verildigi belirtiimektedir.

Kararda yer verilen mevzuat hukimlerinden biri 5809 sayili Kanun’un “Erigim Tarifeleri”
baslikli 20. maddesidir. S6z konusu madde;

“(1) Kurum, erisim ylkiumlisi igletmecilere, erigsim tarifelerini maliyet esasl olarak
belirleme ylkdmliliga getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi halinde ylkimliii
isletmeciler erigim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorundadir.

(2) Yukimli isletmecilerin tarifelerini maliyet esasli belirlemedigini tespit etmesi halinde,
Kurum erigim tarifelerini maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri maliyet esasina
gére belirleyinceye kadar diger (llke uygulamalarini uygun oldugu élgiide dikkate alarak,
tarifeleri belirler ve/veya tarifelere (st sinir koyabilir. Kurumun belirledigi tarifelere
uyulmasi zorunludur.”

hakUmlerini igermektedir.

Kararda atif yapilan bir diger mevzuat ise 08.09.2009 tarihinde yururlige giren Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi’'nin “Erisim Tarifelerinin KontrolG” baslikh 12. maddesinin
asagida yer verilen hukumleridir;

“... (2) Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa glicline sahip igletmecilere, erigim tarifelerini
maliyet esasli olarak belirleme ylkamliltigi getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi
halinde yidkimli isletmeciler erigim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek
zorundadir.

(3) Kurum, erigim tarifelerinin yikidmli igletmeciler tarafindan maliyet esasli olarak
belirlenmedigini tespit etmesi halinde sbz konusu tarifeleri maliyet esasina gére belirler.
Kurum, tarifeleri maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger llke uygulamalarini,
daha 6nce uygulanmakta olan (cretler ve dlizenlemeye konu olan hizmetin toptan ve
perakende seviyede ayni ve/veya benzer pazarlarda sunulan diger hizmetlerle olan
iliskisi gergevesinde uygun oldugu olglide dikkate alarak tarifeleri belirleyebilir ve/veya
tarifelere (ist sinir koyabilir. Kurumun belirledigi tarifelere uyulmasi zorunludur...”.

S6z konusu mevzuat hukumleri ile 359 sayili BTK karari birlikte degerlendirildiginde,
BTK’'nin erisim yukimllsU olarak belirledigi isletmecilerden tarifelerini maliyet esasl
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belirlemeyi talep etme veya belirleme yetkisine sahip oldugu ve bunu uygulamaya
gegcirdigi anlasiimaktadir.

359 sayili BTK kararinda ¢agri sonlandirma ucretleri; AVEA igin 2,96, TURKCELL igin
2,50 ve VODAFONE icin 2,58 kr/dk (vergiler hari¢) olarak belirlenmistir. Ayrica anilan
kararda; “Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. Referans Erisim Teklifi'ne eklenmek Uzere
onaylanan ses ¢agri baslatma, ¢agri sonlandirma ve on-net ¢agri Ucretleri ise 2,50 kr/dk
(vergiler harig) olarak tespit edilmis; bu karar ile 13.03.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/142
saylll kararin 1. maddesinde yer alan “5,35/3,13” ifadesi “4,28/2,50” seklinde
degistirilmistir.

1.3. Degerlendirme

Basvuruda 6ne surulen hususlar iki baslik altinda ele alinmigtir. Bunlardan ilki, Tark
Telekom’un, Turkcell'in 8 yilik tum tarife ve kampanyalarinin BTK duzenlemeleri
Isiginda fiyat sikistirmasina yol actigi iddiasinin incelendigi bolim; ikincisi ise gegmis
Rekabet Kurulu kararlarinin alindigi tarih itibariyle uygulanan arabaglanti Gcretlerinin
1,71 kati oraniyla bulunacak deger Gzerinden tekrar degerlendirilmesi talebidir.

1.3.1. Turkcell’in Fiyatlama Davranislarina iligkin iddialarin Degerlendirilmesi

Basvuru temel olarak, Turkcellin “GSM hizmetleri” ve “mobil sebekeler Gzerinden
arama” pazarlarinda fiyat sikigtirmasi ve yikici fiyatlandirma yoluyla hékim durumunu
kotiye kullandigi iddiasina yoneliktir. S6z konusu iddialar, Turkcell'in perakende (alt)
pazarda uyguladigi sebeke i¢i Ucretlerin, ¢cagri sonlandirma Ucretinin 1,71 kati seklinde
dizenlenen on-net ¢agri Ucretinin altinda kaldigina, Turkcell'in bu sekilde son sekiz
yilhik dénemde uyguladigi tim tarife ve kampanyalarinda fiyat sikistirmasi ihlalinde
bulunduguna dayandiriimaktadir.

Fiyat sikistirmasi genel olarak, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gosteren ve ust pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebblsin Ust pazar Grlnu fiyati ile alt pazar Gruna fiyat
arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici
olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Ust
pazarda hakim durumda bulunan tesebbuUs, Ust pazar Urinundn fiyatini ylkselterek, alt
pazar Urinuntn fiyatini duaglrerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol agabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbus Ust pazardaki
ardn Gzerinde sahip oldugu pazar gucunu alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde
rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbuisiin Ust pazar trini fiyati ile alt pazar
arana fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karl bir
sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkén vermeyecek nitelikte belirleyip
belirlemediginin analizinde referans olarak hakim durumdaki firmanin iddia konusu
uygulamasinin karlihginin oncelikle temel alinmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede
yapilacak analizde hakim durumdaki firma tarafindan saglanan girdi igin rakiplere
uygulanan fiyatin, gergekte hakim durumdaki firmanin o girdi i¢cin kendi transfer fiyatinin
daha yuksek ya da diusuk olmasindan bagimsiz olarak, veri alinmasi gerekmektedir.
Eger hakim durumdaki firma, rakiplerine ilgili girdi icin uyguladigi fiyatlar temel alinarak
hesaplanan urtn/hizmet 6zelindeki toplam maliyetleriyle halen karl bir sekilde faaliyet
gosteriyor ise fiyat sikistirmasindan bahsetmek mimkin olmamaktadir.

Perakende mobil haberlesme hizmetinin sunulabilmesi i¢cin mobil ¢agri sonlandirma
hizmetinin yani sira mobil sebekelere erisim ve ¢agri baslatma hizmetine de ihtiyag
duyulmaktadir. Turkiye'de faaliyet gosteren her U¢ mobil operatér de kendi
sebekelerinde sonlanan c¢agrilar bakimindan BTK tarafindan etkin piyasa glctne sahip
isletmeci olarak tespit edilmis; bu kapsamda gesitli yaktmlaltklere tabi kilinmiglardir. Bu
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yukUmlikler arasinda, arabaglanti saglama ve tarife kontroline tabi olma da yer
almaktadir. Nitekim yukarida bahsedilen BTK kararlariyla da mobil operatorlerin
arabaglanti tcretleri belirlenmis durumdadir. Ote yandan Turkcell, diger operatérlerden
farkl olarak BTK tarafindan “Mobil Sebekelere Erisim ve Cagri Baslatma Pazari’nda da
etkin piyasa glcune sahip isletmeci olarak belirlenmigtir. Anilan karar sonrasinda,
Turkcell, rakiplerinden farkli olarak, ¢agri baslatma pazarinda arabaglanti ve erisim
saglama ve tarife kontroline tabi olma yukumlulUklerine tabi tutulmustur. Bu kararla
ilintili olarak da BTK’nin 13.03.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/142 sayili karari geregince
Turkcell’in sebeke igi Ucretleri ¢agri baglatma hizmetini de icerecek sekilde c¢agri
sonlandirma Ucretinin 1,71 kati olarak belirlenmistir.

Esas itibariyla, ¢cagri baslatma pazarinda getirilen yikumlulUklerin temel kaynagi, BTK
pazar analizi dokiimanina' gore heniiz pazarda fiilen bagimsiz olarak bir talep ortaya
koymadigi anlasilan SMSH’lerin pazara girisini saglayabilmektir. Nitekim Mobil
Sebekelere Erisim ve Cagri Baslatma Pazarr'na lliskin Nihai Dokiiman’dan da anilan
yukamluliklerin SMSH Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 isletmeci Modelleri'ni kapsayacak sekilde
getirildiginin 6zellikle belirtildigi dikkat cekmektedir.

GUnumuze kadar olan suregte Turkcell'in Turk Telekom’a, diger operatdrlere ya da
baskaca herhangi bir isletmeciye fillen ¢agri baslatma hizmeti sunmasi s6z konusu
degildir. Ayni durum diger operatorler igin de gegerlidir. Diger bir deyisle bugune kadarki
surecte c¢agri baslatma ve baglantili olarak on-net g¢agri hizmeti Ust pazarda alinip
satilan bir hizmet niteliginde olmamigs, mobil operatorler tarafindan son kullanicilara
sunulan genel anlamdaki hizmetin bir parcasini olusturmustur. Dolayisiyla gecmiste
Turkcell’in (ve diger operatorlerin) ortada ugluncl tesebblslere sundugu bir cagri
baslatma ya da on-net ¢agri hizmeti bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan hizmet igin
Ucuncul tesebbuslere uygulanan bir fiyattan bahsetmek de mumkin gérinmemektedir.

BTK'nin 2013 yili, 142 ve 359 sayili kararlariyla SM$H’lere sunulacak ¢agri baslatma ve
cagr sonlandirma hizmetlerinden olusan on-net c¢agrilarin Ucretlerini duzenledigi
gorulmektedir. Nitekim SMS$H’ler beklendigi Uzere aktif olarak pazarda faaliyet
gOstermeye basladiklarinda, ayri ayri ¢agri baslatma ve g¢agri sonlandirma ile gagri
baslatma ve ¢agri sonlandirmay: birlikte iceren on-net ¢agri hizmetini Turkcell’den ya da
diger operatorlerden satin almaya baglamis olacaklardir. Bu noktadan sonra Turkcell
tarafindan SM$H’lere sunulacak on-net hizmeti icin Turkcell’in uygulayacag! ve cagr
sonlandirmanin 1,71 kati olarak belirlenen fiyat SMSH’lerin gerceklesen maliyeti haline
donusmus olacaktir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, Uglncu tesebbuslere de sunulmaya baslanacak olmasi
nedeniyle belirlenen ve ¢agri sonlandirmanin 1,71 kati olarak dizenlenen on-net ¢agri
Ucretinin, (dolayisiyla basvurudan on-net c¢agrilarda ¢agri sonlandirmanin 0,71 kati
olarak yorumlandigi anlasilan ¢agri baslatma tcretinin) Turkcell’in Gglncu tesebbuslere
herhangi bir ¢cagrn baslatma hizmeti vermedigi donemde fiyat sikistirmasi analizi
bakimindan, Turkcell’in gerceklesen cagri baslatma maliyeti (on-net ¢agrilarin maliyeti
icinde bu maliyetin 6zellikle ¢agri sonlandirma maliyetinden ayri, ayristirilabilir ve
Olculebilir oldugu varsayimi altinda) yerine, veri olarak alinmasinin uygun olmadigi
anlasiimistir. Diger bir ifadeyle, ¢agri sonlandirma ucretinin 1,71 kati olarak belirlenen
on-net ¢agn dUcretinin Turkcellin on-net ¢agri maliyeti olarak kabul edilemeyecegi
kanaatine varilmistir. Turkcell tarafindan SMSH’lere toptan seviyede hem c¢agri

' BTK tarafindan hazirlanan “Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve
Sureleri” dokimaninda; toplamda 41 adet SMSH isletmecisi bulundugu; s6z konusu isletmecilerden
hi¢birinin gergek anlamda (SMSH yetkilendirmesi kapsaminda) hizmet sunmaya hentz baglamadigi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, Ulkemizde sunulan mobil sebekelere erisim ve c¢agr baslatma
hizmetlerinin, mobil sebeke isletmecileri tarafindan sadece kendi perakende birimlerine saglandigi
anlasiimaktadir.
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baslatma hem de ¢agri sonlandirma hizmeti sunulacak olmakla birlikte; Turk Telekom’a
ve diger mobil operatdrlere yalnizca ¢agri sonlandirma hizmetinin sunuldugunun altinin
cizilmesi de gerekmektedir.

Diger yandan, BTK'dan edinilen bilgiye gére “AB Katilim Oncesi Mali Yardimlarin 2005
Yil  Programlamasi” c¢ergevesinde, 2008 vyili icinde gergeklestirilen “Turk
Telekomiinikasyon Piyasasinda Erisim Cercevesinin Gelistirimesine iliskin Teknik
Yardim Projesi” kapsaminda maliyet modelleri hazirlanmis ve BTK tarafindan yapilan
fiyat dizenlemelerinde bu modeller ile igletmecilerden alinan veriler ve ilgili pazarlarin
yapisi dikkate alinmigtir. Dolayisiyla ¢agri sonlandirma ucretinin 1,71 katinin maliyet
olarak kabul edilmesi ge¢cmis donemler icin uygulanabilir olmamakla birlikte, bilhassa
2009 yih oOncesi igin yaniltici olacagi anlasiimaktadir. Ayrica, ¢agri sonlandirma
dcretinin 1,71 kati, Turkcell tarafindan sunulacak on-net hizmeti igin Turkcell’in
uygulayacag! fiyati belirlemek tzere getirilmistir. Bilindigi Uzere BTK tarafindan yapilan
arabaglanti Ucret dizenlemelerinde maliyetin yani sira belirli bir kar marji da
ongorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu oranin ¢agri baslatma maliyetini hesaplamak
icin kullanilmasi durumunda, maliyetin yani sira belirli bir marjdaki karin da maliyetmis
gibi hesaplamaya dahil edilmesi seklinde yaniltici bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte dosya mevcudundan, fiyat sikistirmasi ve yikici fiyat iddialarinin
degerlendiriimesi amaciyla Turkcell’in sebeke igi gelirlerinin sebeke i¢i maliyetlerini
karsilayip karsilamadiginin incelendigi gorulmastir. Bu gercevede, Turkcell'in 2005 ile
2013 yillari arasindaki ortalama sebeke igi gelirlerinin ortalama maliyetlere ve yine
ortalama gelir verilerinin arabaglanti tGcretlerine oranlarina bakildigi anlasiimigtir. Dosya
mevcudu tablolara goére, incelenen batin yillarda Turkcellin gelirleri ortalama
arabaglanti Ucretinin Gzerinde yer almaktadir. Bunun disinda, Turkcell'in gelirleri 2010
yilindan itibaren arabaglanti Gcretinin 1,71 katini da kargilayabilmektedir.

Ayrica dosyada, 2005 yilindan bu yana Turk Telekom'un ve mobil operatorlerin elde
ettigi net satis gelirleri ve abone sayilari ile bu kriterler bakimindan pazar paylarinin;
2008 yilinin Kasim ay: itibariyle baglayan “Mobil Numara Tasima (MNT)” uygulamasi
kapsaminda operatorlerin net gelen abone sayilarinin; GSM operatorlerinin ve Tulrk
Telekom’'un net kar/net satis geliri oranlarinin; BTK tarafindan yayimlanan verilere gore
2010-2013 yillarindaki mobil operatérlerin EBITDA? degerlerinin ve 2011-2013 (ikinci
ceyrek) yillarina iliskin mobil operatdrlerin konugsma dakikalari basina elde ettikleri
konusma gelirlerinin de incelendigi gorulmastir. Bu c¢ergevede, oncelikle GSM
hizmetleri pazarinin ciro (net satis geliri) ve abone sayisi bakimindan blytyen bir pazar
oldugu ve Turkcell'in gerek abone sayisi gerekse ciro bakimindan pazar payinin 2006
yilindan bu yana geriledigi anlagiimigtir. Ayrica numara tasinabilirligi kapsaminda
operatorlerin net gelen abone sayilari incelendiginde de, Turkcell'in uygulamanin
basladigi ilk ddnemden itibaren rakip operatorlerden elde ettiginden daha fazla sayida
aboneyi rakip operatorlere kaybettigi goriimustir. Diger yandan, mobil operatorlerin net
kar/net satis geliri orani, EBITDA gibi finansal veriler g6z éniinde bulunduruldugunda,
Turkcellin bu agidan son sekiz yillik donemde karh bir sekilde faaliyet gosterdigi ve
karlihk dizeyinin rakip mobil operatdrlere gbére daha yuksek oldugu gdzlenmektedir.
Turkcell’in 2006 yilindan bu yana genel olarak net kar/net satis geliri orani bakimindan
%(.....) seviyelerinde seyreden Kkarlilik duzeyi karsisinda, rakiplerinin ayni oran
acisindan karlilik duzeyleri negatif olmakla ve bazi yillarda sapmalar gdstermekle
birlikte, iyilesme egilimindedir. Diger bir deyigle, rakiplerin Turkcell karsisinda elde
ettikleri pazar payi artisina, karlilik dizeyleri bakimindan bir iyilesme eslik etmektedir.

2 Tesebbuslerin finansal durumunu veya karliligini belirlemede kullanilan en 6nemli gostergelerden biri
EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization/ Faiz Amortisman ve Vergi
Oncesi Kar-FAVOK) marjidir.
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1.3.2. Ge¢mis Rekabet Kurulu Kararlarinin Yeniden Degerlendirilmesi Talebi

Basvuruda; Turkcell'in maliyetlerinin hesaplanmasinda 2013 vyili Turkcell Referans
Erisim Teklifi ve BTK kararlari da dikkate alinarak, Rekabet Kurulunun (25.10.2004 tarih
ve 04-68/976-236 sayili; 04.07.2007 tarih ve 07-56/634-216 sayili; 27.06.2008 tarih ve
08-41/556-209 sayili; 08.10.2009 tarih ve 09-45/1136-286 sayili; 04.03.2010 tarih ve
10-21/271-100 sayili; 27.01.2011 tarih ve 11-06/90-32 sayili) kararlanin, alindigi tarih
itibariyle uygulanan arabaglanti ucretlerinin 1,71 kati oraniyla bulunacak deger
Uzerinden, tekrar degerlendiriimesi talep edilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)nun 11. maddesinde; ilgililer
tarafindan idari dava acgilmadan &nce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin st makamdan, st makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde istenebilecegi, bu bagvurmanin,
islemeye baslamis olan idari dava agma suresini durduracagi, altmig gun iginde bir
cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava agma suresinin yeniden islemeye baslayacagl ve bagvurma
tarihine kadar gecmis surenin de hesaba katilacagi kuralina yer verilmigtir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 08.04.2010 tarihli ve 2006/2169 E.,
2010/562 K. sayili karari ile 2577 sayili Kanun’'un 11. maddesinin Rekabet Kurulu
islemleri hakkinda da uygulanacagi kabul edilmis bulunmaktadir.

SOz konusu yasal duzenleme ve yargi kararindan, Rekabet Kurulunun nihai kararlarina
kargl yargl yoluna gidilmeden Once, kararin dizeltilmesi, degistiriimesi ya da ortadan
kaldiriimasi talebinin, idari dava agma suresi icinde yapilabilecegi, altmis gun iginde bir
cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacagi gorulmektedir. Bu gergevede, anilan
yasal surenin gectigi anlasildigindan, s6z konusu kararlara yonelik olarak yeniden
degerlendirme yapiimasina gerek olmadigi kanaatine variimistir. Bununla birlikte dosya
mevcudunda yer alan incelemeden, s6z konusu BTK kararlarinin yukarida yer verilen
Rekabet Kurulu kararlarinda ulagilan sonuclari degistirebilir/etkileyebilir nitelikte
olmadigi da anlagiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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