Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Yarg: Kararlan Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-2-014 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 16-15/254-109

Karar Tarihi : 03.05.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK, Adem BIRCAN

B. RAPORTORLER : Hatice YAVUZ, Beyza AGVAZ, Ali SENGUL

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8
Balmumcu,Besiktas/istanbul

- TurkNet Iletisim Hizmetleri A.S.
Buyukdere Cad. No:121 Ercan Han Kat:2 34394
Gayrettepe/Istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

- TTNETA.S. _
Esentepe Mah. Salih Tozan Sokak, No: 16, Karamancilar Is

Merkezi D Blok Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Telekomunikasyon A.$.'nin sabit telefon hizmeti
kapsaminda Ev Avantaj tarifelerinde uyguladigi fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: 06.03.2013 tarih, 1361 say! ile intikal eden gizlilik talepli
basvuruda;

Bagvuru sahibinin, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun (BTK)
yetkilendirmesine dayanarak sabit telefon hizmeti (STH) alaninda faaliyette
bulundugu,

STH sunulmasi kapsaminda STH isletmecilerinin toptan hat kiralama hizmeti
vasitasiyla kendi abonelerine arama hizmeti sunabilmeleri igin gerekli olan ¢agri
baslatma ve sonlandirma hizmetlerini TUrkiye’de sabit telefon altyapisina sahip tek
isletmeci olan Turk Telekom’dan saglamak zorunda olduklari,

Anilan nedenle basvuru konusu iddia bakimindan ilgili Grin pazarinin “sabit telefon
sebekesine toptan seviyede erisim hizmetleri pazar” ve ayrica dikey butunlesik
yaplya sahip bir tesebbUs olarak hem toptan hem perakende seviyede faaliyet
gOsteren Turk Telekom'un Ust pazarda sahip oldugu gucu dolayisiyla “perakende
sabit telefon hizmetleri pazari” olarak belirlenmesi gerektigi,
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2012 yih Haziran ayi itibariyle STH sunmak Uzere yetkilendiriimis 190 adet
isletmeci bulundugu, Tulrkiye genelinde sabit telefon altyapisina sahip tek
isletmecinin ise Turk Telekom oldugu ve 2012 yili Haziran ay itibariyle 14,17
milyon sabit telefon abonesi bulundugu,

Tark Telekom’un ayrica BTK karari ile telekomunikasyon sebekeleri Gzerinden
sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile tim
telekominikasyon altyapisinda fiili tekele sahip isletmeci olarak belirlendigi,

STH igletmecileri tarafindan alternatif bir altyapinin kuruldugu ancak bu altyapinin
Tlrk Telekom Uzerinde rekabetgi bir baski olusturmaktan ¢ok uzak oldugu, Turk
Telekom’un sagladidi dlgek ekonomisine ulagsmasinin mimkun olmadigi,

Anilan nedenlerle Turk Telekom’'un hem toptan sabit telefon erisim hizmetleri
pazarinda hem de perakende sabit telefon hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugu,

Tark Telekom’un 12.10.2012 tarihli “Turk Telekom’dan Ev Avantaj Tarifelerine
Gegis icin Ozel Firsat” ve 09.11.2012 tarihinde “Turrk Telekom’dan Ev Avantajlilar
icin Ozel Firsat” sloganlariyla kamuya duyurdugu kampanyalari ile perakende
fiyati 22,90 TL olan Ev Avantaj 100 tarifesinin fiyatini efektif olarak 17,75 TL'ye
indirdigi, s6z konusu fiyatin vergilerden arindirilmis halinin 13,34 TL oldugu ve
dakika bagi perakende fiyatin 0,13 TL’ye tekabul ettigi,

Paket dahilinde sehir igi, sehirlerarasi, yurtici GSM ve uluslararasi birinci kademe
gorusmeler yapilabildigi,

Basvuru sahibinin Turk Telekom’un sundugu hizmetle esdegerde bir hizmet
saglayabilmesi igin;

i. Toptan hat kiralama bedeli olarak aylik (.....) TL
ii. Cagn baslatma ve sonlandirma Ucreti olarak dakika basina toplam

ii. Altyapisinin (“backbone”) Turk Telekom tabanli olmasi sebebiyle
aylik 65 dakika kullanim i¢in abone basina (.....) kr

olmak Uuzere aylk toplam (.....) TLlik (altyapr haric (.....) TL) maliyete
katlanmasinin gerektigi,

Basvuru sahibinin halihazirda uyguladigi fiyatlar ile sadece Turk Telekom’a
O0dedigi toptan hat kiralama bedeli, cagri baslatma ve sonlandirma Ucretleri dikkate
alindiginda %(.....) oraninda bir kar marjina sahip olacagi, buna karsilik Turk
Telekom’un basvuru konusu kampanyalari kapsaminda 17,75 TL perakende satis
fiyatini uygulamasi durumunda ise kar marjinin %(.....) oraninda gercgeklesecegi,
s6z konusu oranin surdurudlebilir karlilik orani olarak degerlendirilemeyecedi,

Karlilik oraninin %(.....) seviyesinden %(.....) seviyesine dusigunun olagan piyasa
sartlarindaki degisimlerden kaynaklanmadigi, hakim durumdaki tesebbulsun fiyat
sikistirmasi uygulamasi gibi suni bir piyasa hareketi sonucu meydana geldiginin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegi,

Hakim durumda bulunan Turk Telekom’un toptan seviyede uyguladigi fiyatlar ile
perakende seviyede uyguladigi fiyatlar arasindaki fark pozitif olsa dahi anilan marj
dususunun Tark Telekom’a esit etkinlikteki rakiplerin faaliyetlerini zorlastiracagi ve
hatta uzun vadede rakiplerin piyasadan diglanmasina sebebiyet verecegi,
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Ote yandan sabit ses pazarinin kiiglilmekte olan bir pazar oldugu g6z éniine
alindiginda basgvuru sahibi ile alternatif operatorlerin yakalayacaklari buyumenin
blyuk kisminin Turk Telekom’un mevcut abonelerinin kazanimi ile gerceklesecedi
ve basvuru sahibinin kazanacagi yeni musteriler icin kendi kanalina satis
komisyonu 6ddemesi gerektigi,

Mevcut maliyet kalemlerine satis komisyonunun eklenmesi durumunda basvuru
sahibinin karinin (.....) seviyesine dusecegi,

Komisyonun dahil edildigi analizde, “Evrensel Hizmet Fonu”, “Hazine Pay!”,
“Tahsilat Ucreti”, "Ortalama Cagri Merkezi Ucreti", "Musteri Hizmetleri islemleri
Ucreti”, "Otomasyon islemleri Ucreti", "Faturalama islemleri", "Fatura Kagidi ve
Zarf Ucreti", "Fatura Postalama Ucreti" ve "Reklam/Sponsorluk Maliyeti" gibi
giderlerin g6z 6nunde bulundurulmadidi ve yapilacak degerlendirmelerde anilan
maliyet kalemlerinin de dikkate alinmasi gerektigi,

Diger bir ihtimalde, analizin maliyet kalemleri Gzerinden yapilmasi durumunda da,
bagvuru sahibinin maliyetlerinin Turk Telekom'un dakika bagina uyguladig
perakende satis fiyati olan 13,34 kr'tan yuksek oldugu,

Basvuru sahibinin katlanmasi gereken ana maliyetlerden toptan hat kiralama
bedelinin dakika basina 9,48 kr, ¢cagri baslatma Ucretinin dakika basina 2,24 kr,
¢agri sonlandirma Ucretinin dakika basina 2,24 kr olmak Uzere toplamda 13,96 kr
oldugu, bu halde sadece Turk Telekom’a 6denmesi gereken maliyetler ile dakika
basina 0,62 kr zarar ettigi,

Anilan maliyet hesaplamalarina “komisyon”, “backbone maliyeti” ve insan
kaynaklari, musteri iligkileri, pazarlama harcamalari gibi “operasyonel giderler’in
dahil edilmedigi,

Hakim durumdaki Turk Telekom’un zorunlu girdi maliyetini kargiladiktan sonraki
asamada nihai Urand uretmek igin katlanabilece@i azami maliyetin, arabaglanti
Ucreti ile uygulamakta oldugu perakende fiyat arasindaki farktan blyuk olacagi, bu
cercevede Turk Telekom tarafindan fiyat sikistirmasi yapildiginin agik oldugu

iddia edilmis ve yukarida agiklanan gerekgelerle Turk Telekom’un uyguladidi tarifeler
yoluyla, fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal
ettiginin tespiti, sikayetin temelini olusturan kampanyalarin kisa sureli olmasi ve
piyasadaki etkilerini kisa strede gosterecek olmasi nedenleriyle gegici tedbir alinmasi,
hakim durumun koétuye kullaniimasi eylemlerinin Onaragtirma yapilmasini gerekli
kilmayacak duzeyde belirgin olmasi nedeniyle dogrudan sorusturma acilmasi talep
edilmistir.

Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. (VodafoneNet) tarafindan 02.03.2015 tarih ve 1044
sayI ile gonderilen sikayet dilekgesinde;

VodafoneNet tarafindan sikayet konusu yapilmis olan "%30 indirimli Ev Avantaj
100 Kampanyasi"nin yani sira Turk Telekom tarafindan daha yuksek indirimler
sunulmus olan "%40 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi" ve "%50 indirimli Ev
Avantaj 100 Kampanyasi"nin da yurarlige konuldugu, anilan kampanyalarin da
halen devam ettigi,

Sorusturmanin sadece sikayet dilekgesinde bahsi gegen dénem igin degil; Turk
Telekom'un sikayet konusu yapilan kampanyasinin ginimuize kadar devam eden
etkilerinin tespiti ve sikayet konusu kampanyayi takiben Turk Telekom tarafindan
yururlige konulmus olan "%40 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi" ve "%50
indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyas!" igin de yiritllmesi gerektigi,
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Hakim durum degerlendirmesi agisindan ise sikayet dilekgesinde Turk Telekom
icin yapilan tespitlerin yani sira, Turk Telekom ile ayni ekonomik butlnlik
icerisinde bulunan TTNET'in de degerlendirmelere dahil edilmesi gerektigi, cinku
Tark Telekom tarafindan sunulan PSTN/STH hizmetinin yani sira, TTNET
tarafindan da STH sunuldugu, bu durumun perakende STH pazari agisindan Turk
Telekom ile TTNET'in sahip olduklari pazar paylarinin toplanarak bir hesaplama
yapilmasini gerektirdigi,

Tark Telekom Grubu'nun hem toptan sabit telefon erisim hizmetleri pazarinda hem
de perakende sabit telefon hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

Sikayet konusu Ev Avantaj Kampanyalari bakimindan VolP ile PSTN/STH'in
bireysel aboneler nezdinde etkin alternatif olarak goérilmesinin  mumkdn
olamayacagi

ifade edilmis ve Turk Telekom'un ilgili Ust pazarda hakim durumda oldugunun tespit
edilmesi, sikdyete konu kampanyalar ve tarifelerle hakim durumunu koétuye kullandiginin
tespit edilmesi ve TTNET hakkinda sorusturma agilmasi talep edilmigtir.

TurkNet lletisim Hizmetleri A.S. (TurkNet) tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
07.01.2015 tarih ve 83 sayi ile giren ek bilgi sunulmasi konulu basvuruda;

Rekabet Kurulu’nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/634-216 sayili kararinda, fiyat
sikistirmasi testi uygulanirken hakim durumdaki tesebblisin degil hakim
durumdaki tesebblsln rakiplerinin maliyetlerinin esas alindidi, bu nedenle fiyat
sikistirmasi testinde, makul etkinlikteki operatorlerin maliyetlerinin de dikkate
alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi,

Toptan ve perakende urUnlerin fiyatlari arasindaki marjin dislayici etkiye sahip
olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin alt pazar maliyetlerinin tespit edilmesi
gerektigi, 6zellikle "evrensel hizmet fonu", "hazine pay!", "tahsilat tcreti", "ortalama
c¢agri merkezi Ucreti", "musteri hizmet iglemleri Ucreti", "otomasyon iglemleri
Ucreti", "faturalama iglemleri Gcreti", "fatura kagidi ve zarf tcreti", "fatura postalama
ucreti" ve "reklam/sponsorluk maliyeti" gibi maliyet kalemlerinin yapilacak

degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi,

Ayrica maliyet hesaplamalarinda komisyon, is gucl, musteri iliskileri, pazarlama
harcamalari gibi “operasyonel giderlerin® alt pazar maliyetlerinden bir kismina
tekabul edebilecedi,

Kota asim gelirinin, fiyat sikistirma testine konu olabilecek bir gelir kalemi
olmadigi, BTK kararinda Turk Telekom’a, “...01.04.2013 tarihine kadar gerekli
hazirliklarin tamamlanarak, kullanim miktarinin Ucretsiz sorgulanmasi imkaninin
saglanmasi ve kullanim sinirinin %80 ve %100 'e ulasmasi halinde kisa mesaj
veya aboneye etkin sekilde ulagabilecek benzeri yontemler ile bilgilendirmenin
saglanmasi” yukumlalugu getirildigi, bu yukimlulik nedeniyle Tlark Telekom’un
kota asim gelirlerinin beklenen seviyede gergeklesmeyecedi,

STH isletmecilerinin kendi bunyelerinde VolP teknolojisini kullandigi ve genel
olarak buylk kurumsal musterilerin ve ¢agri merkezi mugterilerinin VolP yontemi
ile cagri baglattigi, ayrica teknik nedenlerden dolayi ev kullanicilarinin sadece
yuzde birkaginin VolP (“Voice over Internet Protocol”) ile ¢agri baslattigi,
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- VoIP altyapisi ile baslatilan c¢agrilarin, ev musterileri bakimindan dikkate
alinmamasi gerektigi, ¢unkt Tudrk Telekom tarafindan sunulan Ev Avantaj
kampanyalarinin ev masterilerine sunulan kampanyalar oldugu

ifade edilerek fiyat sikistirmasi testinin eksiksiz uygulanmasi ve sorusturmanin
kapsaminin TTNET’i de kapsayacak ve guncel verileri de dikkate alacak sekilde
genigletiimesi talep edilmistir.

TurkNet tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 06.03.2015 tarih ve 1158 sayi ile
giren bagvuruda ise;

- Toptan ve perakende Urunlerin fiyatlari arasindaki marjin diglayici etkiye sahip
olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin, alt pazar maliyetlerinin belirlenmesi,

- Perakende maliyetleri fiyat sikistirmasi testinde, hazine payi, tahsilat gideri,
ortalama ¢agri merkezi gideri, musteri hizmetleri, otomasyon islemleri, faturalama
islemleri, fatura kadgidi ve zarf gideri, fatura postalama gideri, reklam/sponsorluk
maliyeti, komisyon, is gucl, pazarlama harcama kalemlerinin de g6z 6ninde
bulundurulmasi,

- Son kullanicilari farkl olan VolP ve sabit telefon hizmetinin birbiri ile mukayese
edilememesi sebebiyle fiyat sikistirmasi testinde VolP altyapisi ile sunulan
hizmetlerin yer almamasi

gerektigi ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 06.03.2013 tarih ve 1361
say! ile intikal eden bagvuru tizerine hazirlanan 31.05.2013 tarih ve 2013-2-14/il sayili ilk
inceleme Raporu 13.06.2013 tarihli Kurul toplantisinda goristlerek, 13-36/475-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine
hazirlanan 14.08.2013 tarih ve 2013-2-14/OA sayili Onarastirma Raporu 21.08.2013
tarininde gortsulmis ve 13-48/692-293 sayi ile 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile Turk Telekom hakkinda sorusturma acgilmamasina karar
verilmigtir.

Bahse konu Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle acilan dava sonucunda
Ankara 9. Idare Mahkemesi tarafindan 27.06.2014 tarih 2014/33E, 2014/552 K. sayi ile;
21.08.2013 tarih 13-48/692-293 sayili Kurul kararinin iptaline hikmedilmigtir.

Bunun Uzerine Kurul 01.10.2014 tarih ve 14-37/701-M sayi ile, Turk Telekom'un sabit
telefon hizmeti kapsaminda Ev Avantaj tarifelerinde uyguladidi fiyatlandirma yoluyla 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasinin incelenmesine yonelik olarak ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar vermigtir.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca, sorusturma karari ve ileri surtlen iddialarin
turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 17.10.2014 tarih ve 11403 sayili yazi ile Turk
Telekom’a teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmasinin iletilmesi talep edilmigtir.
Yukarida deginilen sureci takiben, tesebbusun ilk yazilh savunmasi Kurum kayitlarina
19.11.2014 tarih ve 6594 sayi ile intikal etmigtir.

BTK ile Rekabet Kurumu arasinda imzalanan protokolin 9. maddesi geredi 26.11.2014
tarih, 12749 sayili yazi ile BTK’ya, Turk Telekom hakkinda sorusturma acildigina iligkin
gerekli bilgilendirme yapiimistir. Ayrica BTK’dan 27.01.2015 tarih ve 1028 sayil yazi ile,
Onarastirma safhasinda kuruma goénderdikleri goriste ve BTK dizenlemelerinde bir
degisiklik olup olmadigina iligkin bilgi talep edilmistir. Anilan konuya iliskin cevabi yazi
20.02.2015 tarih, 916 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.
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Kurul tarafindan, 12.03.2015 tarih ve 15-11/150-M sayi ile sabit telefon hizmeti
kapsaminda Ev Avantaj tarifelerinde uyguladigi fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca TTNet A.$. (TTNET) hakkinda sorusturma acgilmasina ve bu
sorusturmanin 01.10.2014 tarihli ve 14-37/701-M sayili karar ile baslatilan sorusturma ile
birlestirilmesine, ayrica sorusturma kapsaminin yurutulen tim Ev Avantaj kampanyalarini
icerecek sekilde genisletiimesine karar verilmistir.

Tark Telekom’a sure uzatimina iligkin bildirim 17.03.2015 tarih, 2985 sayi ile, sorusturma
kapsaminin genigletiimesine iligkin bildirim ise 19.03.2015 tarih, 3107 sayi ile yapiimistir.
Anilan Kurul karari ile sorusturmaya dahil edilen TTNET’e, sorusturma bildirimi
19.03.2015 tarih, 3108 say! ile teblig edilmis, TTNET'in ilk yazili savunmasi 24.04.2015
tarih ve 2131 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. 03.06.2015 tarih ve 15-25/280-M
sayili Kurul kararlari ile sorusturma siresi ¢ ay daha uzatilmigtir.

Sorusturma heyeti tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmeleri iceren 01.10.2015
tarih ve 2013-2-14/SR sayili Sorusturma Raporu Turk Telekom’a 01.10.2015 tarih ve
10112 sayili yazinin ekinde gonderilmig ve Turk Telekom tarafindan 05.10.2015 tarihinde
tebellig edilmigtir.

Turk Telekom'un talebi Uzerine, Kurul’'un 03.11.2015 tarih ve 15-39/640-M sayili karari ile
4054 sayili Kanun'un 45/2 maddesi uyarinca ikinci yazili savunma suresi 30 gin
uzatilmigtir. Bunun tzerine Turk Telekom’un ikinci yazili savunmasi 04.12.2015 tarih ve
5827 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti’nce hazirlanan Ek Gorus 21.12.2015 tarih ve 13383 sayili yazi ile Turk
Telekom’a iletilmis ve Turk Telekom tarafindan 23.12.2015 tarihinde tebellug edilmigstir.

Diger yandan, Turk Telekom tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmada, Sorusturma
Raporu'nda TTNET hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadiginin
belirtiimis olmasi gerekce gosterilerek TTNET adina ayrica bir savunma sunulmadigi
ifade edilmigtir. Buna kargin, Turk Telekom tarafindan yapilmis olan yazili savunmaya
kargi Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan Ek Gorus 25.12.2015 tarih ve 13576 sayili
yazinin ekinde TTNET e de iletilmigtir.

Tark Telekom ve TTNET'in talebi Uzerine, Kurul’'un 06.01.2016 tarih ve 16-01/5-M sayili
karari ile 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca uguncu yazili savunma suresi 30
gun uzatilmigtir. Tlrk Telekom ve TTNET'in s6zli savunma toplantisi yapiimasi talebini
de iceren uglincu yazili savunmasi ve mali tablolari 22.02.2016 tarih ve 1230 sayili yazi
ile Kurum kayitlarina girmistir.

Tark Telekom ve TTNET tarafindan gonderilen 11.04.2016 tarih ve 2440 sayili yazida,
yapacaklari sunumlarin ticari sir ihtiva etmesinden dolay1 s6zli savunma toplantisinin
tamaminin gizli olarak yapilmasi talep edilmistir. Kurul’'un 19.04.2016 tarihli toplantisinda
s6z konusu talep degerlendirilmis ve 16-13/203-M sayi ile 2010/2 sayili Rekabet Kurulu
Nezdinde Yapilan S6zli Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig’'in "Toplantinin Aleniyeti
ve Gizli Oturum Karari" baslikli 9. maddesinin 4.,5. ve 6. fikralari hikimlerinin dikkate
alinmasi sonucunda; Turk Telekom'un basvurusunda ifade edilen hususlar géz énlinde
bulundurularak; adi gecen sirket tarafindan yapilan gizlilik talebinin kismen kabuline
karar verilmistir. S6zlU savunma toplantisi 19.04.2015 tarihinde yapilmistir. Kurul
03.05.2016 tarihli toplantisinda, 16-15/254-109 sayili nihai kararini vermistir.
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(19) H. RAPORTOR GORUSU: 01.10.2015 tarihli ve 2013-2-14/SR sayili Sorusturma
Raporunda;

1.

Herhangi bir Ev Avantaj tarifesi bulunmayan TTNET hakkinda bir islem tesis
edilmesine gerek olmadig,

. Hakkinda sorusturma yuratulen Turk Telekom’un toptan dizeyde sabit sebekede

¢agri baslatma, sabit sebekede ¢agri tasima ve ¢agri sonlandirma pazarlari ile
perakende duzeyde bireysel kullanicilara yonelik sabit arama hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulundugu,

Tuark Telekomunikasyon A.$. tarafindan duzenlenen Ev Avantajliya Her Yone
3000 Dk Bedava Kampanyasinda Ev Avantaj 100 tarifesi, ilk 500 Bin Aboneye
7’den 7’ye GSM Kampanyasinda Ev Avantaj 100 tarifesi ve Haydi Konus Ev
Avantaj 200 Kampanyasinda Ev Avantaj 200 tarifesinin maliyetlerini
kargilayamadigi,

. S6z konusu kampanyalardaki satis hacmi dikkate alindiginda Turk

Telekominikasyon A.$.'nin bu kampanyalar kapsaminda uyguladigi fiyatlama
politikasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel oldugu, bu
nedenle tesebbusun “fiyat sikistirmasi” yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kotlye kullandigi,

4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un
16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Turk Telekomunikasyon A.S.’ye idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

Bu dogrultuda, 31.12.2015 tarihine kadar devam edecek olan Ev Avantajliya Her
Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasinin sona erdiriimesi yoninde anilan tesebbise
Baskanlikga bir yazi gonderilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. iptal Edilen Kurul Karari ve Kurul Kararina iligkin Mahkeme Kararlari
1.1.1. 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayili Rekabet Kurulu Karari

(20) Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293
sayili Kurul kararinda sikayete konu uygulamalar asagidaki sekilde degerlendiriimis ve
iddialara iliskin olarak;

Dosya konusunun Turk Telekom’'un STH kapsaminda “Ev Avantaj’
kampanyalarinda fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle hakim durumunu koétuye
kullandid1 iddiasi oldugu,

12.10.2012-31.12.2013 dénemini kapsayan “%30 indirimli Ev Avantaj 100
Kampanyas!”, KlasikHATT, KlasikHATT Mutlu Pazar, StandartHATT,
StandartHATT Mutlu Pazar tarifelerinden Ev Avantaj 100 tarife paketine gecen ve
12 ay boyunca s6z konusu pakette kalmak icin taahhut veren ilk 250.000 ev
abonesine, Ev Avantaj 100 tarife paketi Ucreti Gzerinden 9 ay boyunca aylik %30
oraninda indirim ve bu tarife paketi kapsamindaki dakikalarina ek olarak 12 ay sure
ile sebeke ici (Turk Telekom sebekesi kapsaminda sehirigi, sehirlerarasi ve 444),
yurt ici GSM ve uluslararasi birinci kademe sabit telefon yonlerine dogru
kullanabilecekleri aylik 100 dakika verilmesini icerdigi,
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“%30 Indirimli Ev Avantaj Kampanyasi”’nin ise 09.11.2012-31.12.2013 dénemini
kapsadigi, Ev Avantaj 100, Ev Avantaj 200, Ev Avantaj 300, Ev Avantaj 600, Arti
Paketleri ve Ev Avantaj Ozglr abonelerinin 12 ay boyunca séz konusu paketlerde
kalmalari taahhtdu ile 9 ay boyunca bulunduklar tarife paketleri tzerinden %30
indirimli olarak faydalanmalarini ve tarife paketlerine ek olarak aylik 100 dakika
Tark Telekom sebeke ici (sehirigi, sehirlerarasi ve 444), yurt ici GSM ve
uluslararasi birinci kademe sabit telefon yonlerine dogru kullanabilecekleri 100
dakika verilmesini 6ngoérduigu ve 250.000 abone igin gegerli bir kampanya oldugu,

- “%30 Indirimli Ev Avantaj Kampanyasi’nin fiyatlarinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle Turk Telekom’un s6z konusu hizmete iliskin perakende fiyatinin tespit
edilebilmesi i¢in “%30 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyas!” fiyatlarinin esas
alindigi, buna gore s6z konusu tarifeyi tercih eden bir abone 9 ay 16,03 TL, kalan
Uc aydaise 22,90 TL Ucret 6deyecedi ve bu abonenin yil icinde vergiler dahil aylik
efektif fiyatinin 17,75 TL oldugu, vergilerden arindiriimis fiyatinise 13,34 TL olarak
hesaplandigi,

- Maliyet hesaplanirken dikkate alinabilecek kalemlerin; toptan hat kiralama bedeli,
¢agri baslatma ve sonlandirma Ucretleri, altyapinin Turk Telekom tabanli olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan maliyet ve transmisyon maliyeti olarak belirlendigi,

- Toptan hat kiralama bedelinin abone basina 9,48 TL oldugu, s6z konusu dakika
basi Ucretlerin trafigin cesitli yonlere dagihmina goére agirliklandiriimasiyla bir
abonenin dakika bagina ortalama maliyetine ulasilabilecedi,

- Basvuru sahibinin dakika bagi toplam ¢agri baslatma ve sonlandirma maliyetinin
dakika basina (.....) kr, bireysel musteriler igin ortalama kullanim sdresinin (.....)
dakika oldugu; Turk Telekom tarafindan sunulan verilere gore ise 2013 yili Mayis
ayinda Ev Avantaj 100 tarifesi kapsamindaki abonelerin ortalama kullanim
suresinin (.....) dakika oldugu, rekabet¢i agidan daha riskli bir durum olmasi
bakimindan (.....) dakika deg@erinin esas alindig,

- Turk Telekom tarafindan perakende seviyede uygulanan fiyatin toplam
maliyetlerden %(.....) daha fazla oldugu, bu seviyede bir marjin STH
isletmecilerine birakildigi,

- BTK tarafindan gonderilen yazida isletmecilere 11,2 milyon dakikaya kadar olan
kullanimlar igin ¢agri baslatma Ucretlerinde %90 ile %20 arasinda, kullanilan
sureyle ters orantili ve kademeli bir indirim sistemi uygulandigi, Tark Telekom
tarafindan verilen bilgiye gore, tesebbuslerin yararlandiklari ortalama indirimin
%26 duzeyinde belirlendigi, yalnizca bu indirimlerin dikkate alinmasi durumunda
STH igletmecilerinin marjinin %7,62 ile %17,65 arasinda bir banda yerlestigi,

- STH igsletmecilerinin IP sebekeleri Gzerinden ¢agri bagslatabildigi ve bu durumda
cagr baslatma Ucretinin ihmal edilebilir duzeyde oldugu, yukarida yer verilen
indirimler dikkate alinmayip, yalnizca VolP’ten kaynaklanan bu maliyet azalisi g6z
onune alindidinda ise alternatif isletmecilerin marjinin  %13,13 duzeyinde
hesaplandigi,

- Yukarida sayilan iki faktorun de (indirimler ve VolP dagilimi) hesaba katiimasi
halinde ise STH’lara birakilan marjin %14,30 ile %18,59 arasinda bir duzeye
tekabul edecegi, bu itibarla en riskli senaryoda dahi pozitif olan marjin BTK
gbrusiinde yer alan hususlar ve BTK Ug Aylik Pazar Verileri dikkate alindiginda
daha ylksek degerlere ulastigi,
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Bu hususlarin disinda, hem Turk Telekom hem de BTK tarafindan dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilen Gguncu bir faktorin tarife paketindeki kullanim haklarini agan
abonelerin kota asimi nedeniyle 6demek durumunda olduklari tcretler oldugu, bu
hesaplamada (.....) TL'lik kota asim deg@erinin dikkate alinmasi halinde marjlarin
daha da buyuyeceginin 6ngoéruldiga,

Basvuru konusu kampanyalardan faydalanarak Ev Avantaj tarifelerinden
faydalanan abonelerden 2013 yili Mayis ayinda elde edilen ortalama gelirin 14,15
TL ve sadece Ev Avantaj 100 tarifesinin ele alinmasi halinde s6z konusu gelirin
13,35 TL oldugu,

“%30 Indirimli Ev Avantaj Kampanyasi” s6z konusu oldugunda herhangi bir indirim
yapilmayan, VolP’ten baslatilan ¢cagrilarin ve kota asim gelirlerinin g6z ardi edildigi
en riskli senaryoda dahi STH igletmecilerine %10,10 oraninda bir marj kaldigi,
anilan hususlar dikkate alinarak yapilacak hesaplamada ortaya ¢gikacak marjlarin
ise, her halikarda “%30 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi’ndaki marjlardan
daha buyuk olacagi,

Sonug olarak olasi en riskli durumlar dikkate alindiginda dahi Tark Telekom
tarafindan elde edilen gelirle toptan dizeyde katlanilan maliyetler arasinda pozitif
marj kaldigi, BTK ve Turk Telekom tarafindan ortaya konan ve yukarida yer verilen
hususlar da dikkate alindiginda bu marjin sikdyet dilek¢esinde ifade edilen
%11,33’Un Uzerinde olacag!

ifade edilerek, bu tespit ve degerlendirmeler isiginda dosya konusu iddialar ile ilgili olarak
4054 sayill Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

1.1.2.

Ankara 11. Idare Mahkemesi Karari

13-48/692-293 sayill Kurul kararina kargl acilan davalardan ilki Ankara 11. idare
Mahkemesince gorulmustur. Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 19.12.2013 tarih ve
2013/1899 E., 2014/860 K. sayil kararinda;

“... Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti piyasasinda etkin piyasa gticline sahip
sirket olarak belirlenmesi sebebiyle Bilgi Teknolojileri lletisim Kurumunca cesitli
tarife yikumlilikleri altina sokulmus olmasi ve bahse konu tarifenin de uygun
oldugunun ilgili Kurumca ortaya konulmug olmasi, ayrica yapilan ayrintili analizlerle
ilgili tarifede kar marjinin en kéti senaryoda dahi %14,30-%18,59 civarinda olmasi,
kaldi ki kota asimi ticretlerinin dikkate alinmasi durumunda bu karin daha da artiyor
olmasi, davaci tarafindan bu hususun aksini ortaya koyan kanitlarin dosyaya
sunulmamig olmasi sonug olarak ayrintili analizler neticesinde ortaya ¢ikarilan s6z
konusu kar paylan ile hakim durumun kétiye kullaniimasinin séz konusu
olamayacagi sonucuna varilmasi kargisinda, davacinin rekabete aykiri eylem
nedeniyle yaptigi basvurunun reddedilerek sorusturma agilmamasina iligkin olarak
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagildigr

gerekgelerinden hareketle Kurul kararinin kabuline karar verilmigtir.
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(22) Diger taraftan Danistay 13. Dairesi 24.12.2014 tarih, 2014/4523 E. ve 2014/4548 K. sayIli
karari ile Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin bahse konu kararini bozmustur. Danistay 13.
Dairesi kararinda;

“Fiyat sikistirmasinin var olup olmadiginin ortaya konulabilmesi bakimindan,
yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda, maliyetlerin ve karlihigin dogru, eksiksiz
ve siipheye yer vermeyecek sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ozellikle; dikey
bltinlesik yapida olan bir firmanin faaliyeti kapsaminda ortaya c¢ikan fiyat
sikigtirmasinda maliyet kalemlerinin daha detayli analizlerinin yapilmasi gerekliligi
ortadadir.

Davaya konu igslemde ise, "uzun dbénem ortalama artan maliyet" dikkate
alinmaksizin (st pazar maliyetlerin analiziyle yetinilmis ve alt pazar maliyetlerine
yeterince yer verilmemistir. Bltlin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, fiyat
sikigtirmasi konusunda Rekabet Hukuku acisindan yapilacak degerlendirmelerin ve
Kurumca yapilacak incelemelerin kapsamina dahil edilecek maliyet kalemlerinin
detayl analizlerinin ve tespit edilen karliligin sdrddrdlebilir olup olmadiginin
tartisilmasi bir gereklilik olup, sikayetginin dilekgesinde ileri slrdigl maliyet
kalemlerinin blylkligd ve niteligi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate
alinmaksizin ve ortaya cikan Kkarlihgin surddrilebilir olup olmadigr konusu
tartisiimaksizin sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve gsikdyetin reddine
yb6nelik Kurul kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.”

ifadelerine yer verilmistir.
1.1.3. Ankara 9. idare Mahkemesi Karar

(23) 13-48/692-293 sayili Kurul kararina agilan bir diger dava Ankara 9. idare Mahkemesince
gorulmustar. Ankara 9. Idare Mahkemesi’'nin 2014/33 E., 2014/552 K. sayili kararinda;

‘Dava konusu olayda, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumunun yaptigi
degerlendirmede alt pazar maliyetlerinin dikkate alinmadigi, bu durumun davali
idarenin fiyat sikigtirmasi degerlendirmesi yapmak 6ncelikle hakim operatériin alt
pazardaki gelir ve gider kalemlerinin hangi unsurlardan olustugunun tespit edilmesi
ve bu unsurlarin hesaplanmasi gerektigi seklinde verdigi ge¢mis tarihli karariyla
celistigi, yine davall idarenin sikdyet tesebblistin sikdyet basvurusunda géz éniinde
bulundurulmasini ve yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmasini istedigi
hazine payi, tahsilat Ucreti, ortalama c¢agri merkezi (creti, reklam, sponsorluk
maliyeti gibi " maliyet kalemlerinin dikkate alinmadigi yéniindeki iddialar g6z éniinde
bulunduruldugunda, davali idarenin alt pazar maliyetlerinin blylkligl konusunda
herhangi bir belge bilgi sunulmadigi, alt pazar maliyetlerinin seffaf bicimde ortaya
konulamamig olmasi nedeniyle rekabetgi agidan en riskli durumda bulunan bir
sirketin kar marjinin hesaplanmasi ve bu marj sifira yakin veya negatifse fiyat
sikistirmasinin  varliginin ispatlanmasi yoluna gidilmesinin rekabet hukuku
acisindan doguracagi etkileri dogrudan dogruya ortadan kaldirmayacagi agiktir.
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Bu durumda, rekabet hukukunun amacg ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da éngértilen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet
hakkinda sorugturma ag¢maya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan
Onarastirma sonucunda, eylemin veya anlagsmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agiimayacagina
karar verilmesi gereken somut olayda, elde edilen deliller dogrultusunda
arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller i1siginda
degerlendirimesi suretiyle her tirlii gsipheden uzak bir sekilde acgikliga
kavusturulmasi igin  sorusturma acgilmasi gerekirken, yeterli incelemeler
yapilmaksizin, sikdyetin 6narastirma agamasinda reddine iligskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigir”

gerekgelerinden hareketle Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi bahse konu mahkeme kararina iligkin 15.06.2015 tarih, 2014/4069
E. ve 2015/2193 K. sayill kararinda;

“Bdatiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, fiyat sikigtirmasi konusunda rekabet
hukuku acgisindan yapilacak degerlendirmelerin  ve Kurum'ca yapilacak
incelemelerin kapsamina dahil edilecek maliyet kalemlerinin detayli analizlerinin ve
tespit edilen karliligin sdrddrdilebilir olup olmadiginin tartisiimasi bir gereklilik olup,
sikayetcinin dilekgesinde ileri siird(igli maliyet kalemlerinin blydkligd ve niteligi
konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme
yapilmasi gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate alinmaksizin ve ortaya ¢ikan
karlihgin sdrdrdlebilir olup olmadigi konusu tartisiimaksizin sorusturma agilmasina
gerek olmadigina ve gikayetin reddine ybnelik Kurul kararinda hukuka uygunluk
gérilmediginden dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

degerlendirmelerine yer verilerek Ankara 9. Mahkemesi’'nin kararinin onanmasina karar
verilmigtir.

1.2. BTK Goriigleri

Basvuru konusuna iliskin olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7.
maddesinin "Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak yapacagi
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil
olmak lizere elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tim kararlarda
oncelikle Kurum'un gérisini ve Kurum'un yapmig oldugu diizenleyici islemleri dikkate
alir.” seklindeki 2. fikrasi uyarinca BTK'dan 2013-2-014 sayili dosya kapsaminda
Onarastirma ve sorusturma safhalarinda olmak Gzere iki kez goérus alinmistir.

Onarastirma surecinde talep edilen gorls 16.05.2013 tarih ve 3030 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. llgili géruste ozetle;

- Elektronik haberlesme mevzuati ¢gergevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
Tark Telekom’un sabit sebeke Uzerinden arama hizmetleri piyasasinda etkin piyasa
gucune (EPG) sahip isletmeci oldugu ve Turk Telekom’a getirilen yukumlulUkler
arasinda “tarife kontrolU yakimlaligd’nin de bulundugu,

- Tarife kontroli yukimlaligu cercevesinde Turk Telekom tarafindan “Turk
Telekom'dan Ev Avantaj Tarifelerine Gegis icin Ozel Firsat’ (%30 indirimli Ev
Avantaj 100 Kampanyasi) ve “Turk Telekom’dan Ev Avantajlilar icin Ozel Firsat”
(%30 Indirimli Ev Avantaj Kampanyasi) sloganlariyla kamuoyuna duyurulan
kampanyalarin BTK’ya bildirildigi,
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So6z konusu kampanyalarin, alternatif isletmecilerin Turk Telekom’dan satin almak
durumunda olduklari toptan hizmetlerin (gagri baslatma/sonlandirma) maliyetlerinin,
transmisyon maliyetlerinin ve perakende maliyetlerin (satis pazarlama giderleri,
genel idari giderler vb.) makul kéri da icerecek sekilde BTK tarafindan
degerlendirildigi,

ilgili tarife ya da kampanyalarin analizinde abonelere taninan kullanim haklarinin
tamaminin degil, gergceklesen veya gergeklesmesi beklenen trafik miktarlarinin goz
onunde bulunduruldugu, zira operatorler tarafindan abonelere sunulan faydalarin
tamaminin kullaniimadiginin bilindigi,

Tark Telekom tarafindan Mayis 2010 tarihinden itibaren alternatif isletmecilere
yonelik uygulanmakta olan toptan dizeydeki arabaglanti indirim kampanyalarinin
¢agri baslatma maliyetlerini azaltici etkisi oldugu, ancak Rekabet Kurumu’na
yapilan bagvuruda arabaglanti indirimlerinin g6z ardi edildigi,

Arabaglanti indirimlerinin sonuncusu ile STH isletmecileri tarafindan 11,2 milyon
dakikaya kadar kullanilan trafik i¢in gcagri baslatma Ucretlerine %20 ile %90 arasinda
degdisen oranlarda indirim uygulandigi,

S6z konusu indirimler sonrasi lokal ¢gagri baglatma Gcretlerinin (vergiler harig) 0,14
ile 1,11 kr/dk, alan ici gagri baglatma Ucretlerinin 0,17 ile 1,37 kr/dk ve alan disi ¢gagri
baslatma Ucretlerinin 0,22 ile 1,79 kr/dk arasinda degistigi,

Basvuru konusu kampanyalar kapsaminda Turk Telekom’un elde ettigi bir diger
gelirin tarife paketindeki kullanim haklarini agsan abonelerin kota asimi nedeniyle
0demek durumunda oldugu Ucretler oldugu, ancak Rekabet Kurumu’'na yapilan
basvuruda kota agim Ucretlerinin géz ardi edildigi,

Tark Telekom’'un Ev Avantaj kampanyalarina iligkin tarifelerinin BTK tarafindan
incelendigi ve mevzuata aykirilik teskil eden bir hususun bulunmadigi,

Belli tarife paketlerine iliskin olarak uygulanan kampanyalarin alternatif isletmeciler
acisindan, maliyetleri ve satis fiyatlari arasindaki beklenen kar oranlarinin ilgili tarife
paketinden beklenen kar oranindan daha dusuk olabileceginin de g6z 6nunde
bulundurulmasi gerektigi,

Tark Telekom tarafindan ilgili tarife ve kampanyalarin trafik ve abone sayisi gibi
bilgilerinin BTK’ya duzenli olarak goénderildigi ve bu bilgilerin mevcut/yeni teklif
edilen tarife ve kampanyalarin degerlendiriimesinde kullanildig

ifade edilmektedir.

(27) Sorusturma surecinde talep edilen gorus ise 20.02.2015 tarih ve 916 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. llgili yazida 6zetle;

Sorusturmaya konu doénem g6z 6ninde bulunduruldugunda BTK’'nin goérev ve
sorumluluklari ¢ergevesinde, dnarastirma slrecinde iletilen gorlsler haricinde yeni
bir degerlendirmelerinin bulunmadigt,

Sabit sebekede arama hizmetlerine iligkin ilgili pazarda oncul dizenlemelerin ve bu
kapsamda EPG tespitinin gerekli olmadigi ve bu baglamda Turk Telekom'a getirilen
tarife kontrolU dahil yukUmlalUklerin kaldirildigi, bu cgergevede, Tirk Telekom
tarafindan son kullanicilara sunulmakta olan tarife ve kampanyalarin, 01.07.2014
tarihinden itibaren yururlige girmelerinden 6nce BTK’ya sunulmayacagi,
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- Ote yandan, Turk Telekom’a fiyat sikistirmasi yakimliligu getirildigi belirtilerek s6z
konusu yukumlulik kapsaminda yapilan fiyat sikistirmasi testlerinin, Turk Telekom
tarafindan Kuruma iletilen aylk (tarife ve kampanyalara iliskin gelir, trafik, abone
sayisl, vb. bilgilerigeren) raporlar dogrultusunda dncelikle ve kural olarak perakende
seviyede en dnemli tarifeler baz alinarak BTK tarafindan aksi karar verilmedikge en
ge¢ ug ayda bir gergeklestirildigi

ifade edilmektedir.
1.3. Rekabet Kurulu’nun Elektronik Haberlesme Sektoriundeki Yetkisi

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun (EHK) “Kurumun gérev ve yetkileri’
baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, BTK'nin gorev ve yetkilerinden
birinin de tarifelerin dizenlenmesi ve denetlenmesi oldugu hukmune yer verilmigtir. Bu
baglamda, yine 5809 sayili EHK’'nin “Kurumun gérev ve yetkileri’ baglikli 6. maddesinin
birinci fikrasinin (j) bendinde ise “Kullanicilara ve erisim kapsaminda diger igletmecilere
uygulanacak tarifelere, s6zlesme hiikiimlerine, teknik hususlara ve gérev alanina giren
diger konulara iliskin genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri
onaylamak, tarifelerin denetlenmesine iligkin diizenlemeleri yapmak” seklinde BTK’'nin
tarifeleri dizenleme ve denetleme gorev ve yetkisinin gergevesi gizilmistir.

5809 sayili EHK'nin “Tarifeler’ baghkli ikinci boluminde vyer alan “Tarifelerin
diizenlenmesi” baslikl 13. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde;

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde Kurum, tarifelerin onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iligkin

ybntemleri ve tarifelerin alt ve Ust sinirlari ile bunlarin uygulama usul ve esaslarini
belirleyebilir.”

dlzenlemesine yer verilmigtir.
5809 sayili EHK’nin 13 Gncu maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde ise;

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde; Kurum, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici
tarifelerin 6nlenmesi igin gerekli diizenlemeleri yapar ve uygulamalari denetler.”

hakma yer almaktadir.
EHK'nin “Erisim tarifeleri” bashkh 20. maddesi;

“(1) Kurum, erigim ylkiamlisi isletmecilere, erigim tarifelerini maliyet esasli olarak
belirleme yltkdamliligu getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi halinde yikiml(i
isletmeciler erigim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorundadir.

(2) Yiakumli isletmecilerin tarifelerini maliyet esasl belirlemedigini tespit etmesi
halinde, Kurum erisim tarifelerini maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri
maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger (lke uygulamalarini uygun oldugu
Olciide dikkate alarak, tarifeleri belirler ve/veya tarifelere (st sinir koyabilir. Kurumun
belirledigi tarifelere uyulmasi zorunludur.”

hikmuUnu ihtiva etmektedir.

Yukarida yer verilen Kanun hikUmlerinden hareketle BTK'nin bir igletmecinin ilgili
pazarda etkin piyasa guclne (EPG) sahip oldugunun belirlemesi halinde; isletmecinin
tarifelerini onaylama ve fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici
tarifelerin onlenmesi igin gerekli dizenlemeleri yapma ve uygulamay! denetleme
alanlarinda yetkili oldugu anlasiimaktadir.
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Turk Telekom, BTK'nin 08.12.2009 tarihli karari ile "sabit sebekede arama hizmetleri"
pazarinda (perakende seviye), 07.01.2010 tarihli karar ile "sabit sebekede c¢agri
baslatma hizmeti" pazarinda (toptan seviye) EPG ilan edilmigtir. Tarife Yonetmeligi'nin 6.
ve 8. maddeleri cercevesinde, EPG ilan edilmis olan Turk Telekom'un hem toptan hem
de perakende seviyedeki sabit telefon hizmeti tarifeleri ve kampanyalari bildirim usullyle
dizenlemeye tabi olma yukumlulaga getirilmistir. Bildirim usull Tarife yonetmeliginin 8.
maddesinde;

- Kurum tarafindan aksi belirtiimedigi takdirde; tarifeler ylirirlige girmesinden en az
on bes glin énce, gecici tarife degigiklikleri ylirirliige girmesinden en az yedi glin
6nce Kuruma sunulur.

- Isletmeci, tarifelerin bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
[‘Rekabetin kisitlanmasina neden olacak fiyat indirimlerini ihtiva etmemesi’] basta
olmak lizere Kurum dlizenlemelerine aykiri olmadigini gésteren, hizmete iliskin
genel hiikiim ve gartlari da iceren ayrintili bilgi ve belgeleri acik ve anlasilir sekilde
bildirim kapsaminda sunmakla yikimlid(ir.

- Yapilan bildirimde eksiklik ve/veya Kurum diizenlemelerine aykirilik olmasi veya
basvuruya iligkin ilave bilgi ve belge gerekmesi durumunda Kurum, bu maddenin
tglinct fikrasi gergevesinde yapilan bildirimi gecgersiz kabul etmeye ve/veya
isletmeciden s6z konusu aykirihgin, eksikligin gideriimesini veya ilave bilgi ve
belgenin sunulmasini talep etmeye yetkilidir.

- Yurdrlige girdikten sonra ilgili tarife bildiriminde eksiklik tespit edilmesi durumunda
Kurum, séz konusu tarifeyi derhal durdurmaya ve/veya belirleyecegi diizeltmelerin
derhal yapilmasini igsletmeciden talep etmeye yetkilidir.

seklinde agiklanmaktadir.

Sabit sebekede arama hizmetleri pazarina iligkin tarife kontrollne tabi olma yukimlulugu
BTK'nin 26.03.2014 tarihli karari ile 01.07.2014 tarihinden itibaren kaldinimistir. Ote
yandan elektronik haberlesme sektdriinde fiyat sikistirmasini ve buna dayali rekabet
aksakliklarini gidermek amaciyla sabit sebekede ¢agri baslatma pazarinda EPG’ye sahip
Tark Telekom’a 26.03.2014 tarihli ve 2014/DK-SRD/172 sayili Kurul Karari ile tarife
kontrolt yakumlaltigunan kaldinldigi 01.07.2014 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde
fiyat sikigtirmasinda bulunmama yukuamlalugu getirilmigtir. S6z konusu yukumlalugin
uygulama esaslari 26.06.2014 tarihli ve 2014/DK-SRD/332 sayili Kurul Karari ile
onaylanan "Fiyat Sikistirmasinin Tespitine, Onlenmesine ve Giderilmesine iliskin Usul ve
Esaslar" ile belirlenmektedir. BTK’'nin 916 sayili gérigunde uygulamaya iligkin;

Sabit sebekede c¢agri baslatma pazarinin konusunu olusturan s6z konusu
yukamlilik kapsaminda yapilan fiyat sikistirmasi testleri Tirk Telekom tarafindan
Kuruma iletilen aylik (tarife ve kampanyalara iliskin gelir, trafik, abone sayisi, vb.
bilgiler iceren) raporlar dogrultusunda éncelikle ve kural olarak perakende seviyede
"en 6nemli tarifeler" baz alinarak Kurum tarafindan aksi karar veriimedikgce en ge¢
ti¢ (3) ayda bir gergeklestirimektedir.

aciklamasina yer verilmektedir.
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Daha 6nce de 6zetine yer verilen BTK’nin dosya konusuna iligkin goruslerine gore tarife
kontroli yukimlugu altindaki isletmecinin BTK’ya “bildirilen tarifeden farkli bir tarife ile
hizmet sunmasi mumkin degildir.” BTK'nin 3630 sayili gorusinde sikayete konu
kampanyalar da dahil olmak tzere Turk Telekom'un sunmayi planladigi tum kampanya
ve tarifelerin de alternatif isletmecilerin benzer kampanyalar sunabilmelerine yodnelik
olarak rekabete etkisi acgisindan ilgili mevzuat c¢ercevesinde dederlendirildigi, bu
kapsamda alternatif isletmecilerin Tark Telekom'dan satin almak durumunda olduklari
toptan hizmetlerin maliyetleri, transmisyon maliyetleri ile perakende maliyetler (satis
pazarlama giderleri, genel idari giderler vb.) makul kari da icerecek sekilde BTK
tarafindan yapilan degerlendirmelerde g6z 6ntinde bulunduruldugu belirtiimektedir.

Ayrica Turk Telekom’un, Kurul kayitlarina 17.09.2015 tarih ve 4432 sayi ile intikal eden
yazisinda da:

— Bildirime tabi olma yonteminin onay yonteminin bir par¢asi oldugu ve “zimni onay”
niteligi tasidigu,

— Bildirim yonteminde de tarife veya kampanyalarin BTK'ya gonderilmesinin yeterli
olmadigi, Tarife Yonetmeligi’'nde ve bildirim usullne iligskin olarak alinan 29.02.2012
tarih ve 2012/DK-07/86 sayili Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu Kararinda
ongorulen surenin dolmasinin beklenmesinin zorunlu oldugu,

— Bu slre beklenmeden tarifenin yururlige alinamayacagi gibi bu sure igerisinde
BTK’nin olumsuz bir geri donls yapmasi halinde de tarifenin yurarlige girmedigi,

— Tarife Yonetmeligi'nin 8 inci maddesinin doérduncu fikrasina gore, isletmeci
tarafindan yapilan bildirimde eksiklik ve/veya BTK dizenlemelerine aykirilik olmasi
veya basvuruya iligkin ilave bilgi ve belge gerekmesi durumunda BTK'nin, bildirimi
gecersiz kabul etmeye vel/veya isletmeciden s6z konusu aykiriligin, eksikligin
giderilmesini veya ilave bilgi ve belgenin sunulmasini talep etmeye yetkili oldugu

ifade edilmektedir.

Ayrica Turk Telekom tarafindan sabit sebekede arama hizmetleri pazarina iliskin olarak
01.07.2014 tarihinden once BTK’ya bildirilen tarife ve kampanyalara, 01.07.2014
tarihinden sonra ise BTK’ya bildiriimeyen, sirketin internet sitesinde duyurulan tarife ve
kampanyalara iligkin fiyatlarin tavan veya taban fiyat olmadigi, bildirilen/ilan edilen tarife
veya kampanyadan farkli bir fiyatin uygulanmasinin miamkin olmadigi belirtilmistir. Turk
Telekom'un, 01.07.2014 tarihinden 6nce tarife ve kampanyalarda yapilacak her turlu
degisiklik icin de yine ayni gsekilde BTK'ya bildirimde bulunmakla yukimlu oldugu;
01.07.2014 tarihinden sonra ise uygulayacagi tarifeleri, ilgili mevzuat ve BTK
dizenlemelerine aykiri olmamak kosulu ile serbestce belirleme hakkina sahip oldugu da
ifade edilmigtir.

Diger yandan toptan tarifelere iligskin olarak ise Turk Telekom tarafindan, Turk Telekom’un
dizenlenen pazarlarda toptan seviyedeki tarife ve kampanyalara iligkin fiyatlarinin da
tavan veya taban fiyat olmadidi, BTK tarafindan onaylanan Ucretten farkli bir Gcretin
uygulanmasinin mimkun olmadigi belirtilmigtir.
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Yukarida aktarilanlar 1siginda, Turk Telekom'un BTK tarafindan EPG ilan edildigi toptan
ve perakende pazarlarda tarife ve kampanyalarini BTK'ya bildirmek zorunda oldugu ve
yapilan bildirimden sonra BTK tarafindan 7 gin igerisinde donuds yapilmamasi
durumunda tarifelerin yararlige girdigi anlagiimaktadir. Bunun yani sira toptan dizeydeki
tarifeler agisindan ise BTK erisim yukimlusu isletmecilere, erisim tarifelerini maliyet
esasli olarak belirleme yukumlulugu getirebilmekte, BTK tarafindan talep edilmesi halinde
yukumla igletmeciler erisim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorunda
kalmaktadir. Sonug olarak, Turk Telekom BTK'nin onayini gerektiren tarifelerini kendisi
belirleyerek BTK'ya sunmakta ancak BTK onayindan sonra tarifelerde tek basina
degisiklik yapamamaktadir. Dolayisiyla, Turk Telekom'un tarifeleri olusturma asamasinda
bir hareket serbestisi bulunmakla birlikte, BTK'nin fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma
gibi rekabeti engelleyici tarifelerin dnlenmesine yonelik yetkisi cercevesinde s6z konusu
hareket alani sinirlanmaktadir. Zira rekabeti engelleyebilecek bir tarife BTK tarafindan
onaylanmama riskini barindirmaktadir. Diger yandan, onaylanan bir tarife acisindan ise
herhangi bir hareket serbestisinden bahsedilmesi mimkin gérinmemektedir.

Rekabet Kurumu'nun telekomuinikasyon sektoriindeki yetkileri incelendiginde ise bilindigi
uzere, 4054 sayili Kanun ekonominin tim sektorlerine uygulanmaktadir ve bankacilik
sektoriinde belirli diizeydeki birlesme veya devralma islemlerine yonelik getirilen istisna’
diginda, herhangi bir sektoru agik ya da ortult bicimde 4054 sayili Kanun uygulamasi
disina ¢ikaran yasal dizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki Rekabet Kurulu tarafindan
dizenlemeye tabi sektorlere iliskin alinmis birgok karar bulunmaktadir. Bu kararlardan
biri genisbant internet hizmetleri pazarinda Turk Telekom ve TTNET in fiyat sikistirmasi
uyguladigl sonucuna ulasilan 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karardir. S6z
konusu kararda da Rekabet Kurulu'nun telekomuinikasyon sektorundeki yetkilerine iliskin
detayli degerlendirmelere ver verilmigtir.

Tark Telekom'un s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle Danigtay 13. Dairesi
nezdinde a¢cmis oldugu dava sonucunda, Danigtay 13. Dairesi 18.12.2012 tarih,
2009/5728 E. ve 2012/3885 K. sayili karari ile tesebbusin Rekabet Kurulu’nun elektronik
haberlesme sektorinde yetkili olmadigina dair savunmalarini reddetmistir. Danistay 13.
Dairesi ilgili kararinda, Telekomunikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu’nun yetki alanlarini
belirttikten sonra iki Kurul’'un gérev alanlari arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamistir:

“

. bir piyasanin dlizenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
clkarmayacadi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dlizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla géreviendiriimis oldugu, s6z konusu dlizenleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dlizeni saglamakla
yukdamli olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari
yaptirrma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil dizenlemelerle &ngbériilen veya
ongdrtilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu’nun gérev alanina girdigi gérilmektedir.”

' 5411 sayili Bankacillk Kanunu'nun “Birlesme, bdlinme ve hisse degisimi” basliki 19. maddesi,
“..Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme, bdliinme ve devirlerinde 6762 sayill Tirk Ticaret
Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki paylarinin ylizde yirmiyi
gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri
hiikiimleri uygulanmaz...” hUkminu getirmektedir.
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Kararda ayrica Danistay 13. Dairesi tarafindan, Telekominikasyon Kurulu ve Rekabet
Kurulu’'nun izleyeceg@i yollarin ve alacagi kararlarin farkli oldugunu vurgulanarak,
Telekomunikasyon Kurulu’nun amacinin telekomunikasyon piyasasinda rekabetin tesisi,
rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin dnlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
ve duzenlemelerin yapilmasi oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik Rekabet Kurulu’nun
telekominikasyon sektorlindeki tesebbusler hakkinda ileri strtlen ihlal iddialari hakkinda
acabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegdi idari para cezasinin, anti-rekabetci
davranislarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandiriimasina iliskin oldugu hikim
altina alinmstir.

Ozetine yer verilen yaklasimin Danistay 13. Dairesi’nin takip eden kararlarinda da devam
ettirildigi gortimektedir. Ornegin, Danistay 13. Dairesi, Borusan Telekom ve iletisim
Hizmetleri A.$.'nin yaptigi bagvuru Uzerine aldigi 13.02.2012 tarih, 2008/13184 E. ve
2012/359 K. sayili kararinda TelekomUnikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu’nun goérev ve
yetki alanlarini detayli bir sekilde aciklayarak ‘“regiilasyon kurumlarinin kararlari
dogrultusunda hareket eden tesebblslerin her durumda rekabet hukuku kurallarindan
bagisik tutulamayacagi” sonucuna ulagsmistir. 13. Daire benzer bir tutumu 2012 yilinda
aldigr 08.05.2012 tarih ve 2008/14245 E. ve 2012/960 K. sayili Telkoder kararinda ve
18.12.2012 tarih ve 2009/5862 E. ve 2012/3883 K. sayili Kule A.S. kararinda da
surdarmastur.

Bununla birlikte telekomunikasyon sektdriinde Rekabet Kurulu’nun yetkisinin yukarida
yer verilen kararlardan daha da genis yorumlandigi Danigtay 13. Dairesi’nin 11.03.2014
tarih, 2010/4805 E. ve 2014/832 K. sayili kararina da deginmekte fayda gorulmektedir.
Danistay 13. Dairesinin anilan karari, Rekabet Kurulu tarafindan NetAnkara
Telekomunikasyon Elektronik ve Bilgisayar Teknolojileri A.S. (NetAnkara)'nin Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’den ¢agri sonlandirma
hizmeti alamadigi ve bu nedenle elektronik haberlesme sektdriinde rekabetin kisitlandigi
iddiasinin incelendigi 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili kararinin yeniden
incelenmesi talebinin reddedildigi 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili kararina
iliskindir. Yeniden incelenen Rekabet Kurulu kararinda;

- “...Yapilan sikayetin NetAnkara tarafindan ilgili isletmeciler ile arabaglanti
anlagmalarinin yapilamamasi ve bu nedenle faaliyete baslanamamasi oldugu
dikkate alindiginda, basvuru konusunu olusturan hususlarin tamaminin 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun (6809 sayili Kanun) ve ilgili ikincil mevzuat
cercevesinde 6nclil olarak diizenlendigi,

-Buna ek olarak, yapilan gsikayetin, NetAnkara'nin bagvurusu Ulzerine BTK
tarafindan ele alindigi ve ilgili uzlagtirma sdreglerinin baslatildigi, dolayisiyla
basvuru konusunu olugturan erigim ve arabaglanti anlagmalarinin kogullarinin ilgili
mevzuat cercevesinde BTK tarafindan belirlendigi, onaylandigi ve uzlastirildigi
dikkate alindiginda, basvuru konusuna yoénelik olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir igslem tesis edilemeyecegi”

degerlendirmelerine yer verilmistir. Ancak Danistay 13. Dairesi s6z konusu
degerlendirmelere, kararda yer verilen asagidaki gerekgelerle istirak etmemigtir:
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- “...telekomiinikasyon  sektériinde  gerceklestirilebilecek  rekabet ihlalleri
konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari
uyarinca hareket etmis oldugu saptanmig olsa dahi anti-rekabetgi davraniglar
sergileyen tesebblislerin davraniglarini tespit ve yaptirim uygulama yetkisine sahip
oldugu ve bu tesebblislerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagigik tutulmasi,
sektoérde gergeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi sonucunu
dogurabileceginden, sikdyete konu iddialara iliskin davraniglarin varligi ve bu
davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma
ybnelik somut delillere ulasiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
sdresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma acgilmasi ve ihlalin kesin olarak
tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

-Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun kararinda belirttigi (zere sikdyete konu
uygulamalar hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilemeyecegi gerekgesine dayanarak; bir yandan sikdyete konu iddialari
degerlendirirken diger yandan bu slregte BTK’nin gériisti ve konu hakkinda idari
yaptirrm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimali halinde bu hususu da
dikkate alarak hareket etmesi gerekmekte iken sikdyete konu uygulamalar hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve gikayetin reddine hiikmettigi kararinda
ve bu karara karsi yapilan itirazin reddine iligskin kararinda hukuka uygunluk yoktur.”

Yukarida aktarilan kararlara bakildiginda, telekomunikasyon sektorine yonelik son
dénemde alinan mahkeme kararlari Rekabet Kurulu'nun bu alandaki gorev ve yetkilerini
oldukga genis yorumlamaktadir.

Danigtay 13. Dairesi'nin NetAnkara kararinda dizenleyici otorite kararlari uyarinca
hareket etmis olundugunda dahi rekabet ihlalinin gerceklesmis olabilecegi ve bu sekilde
hareket eden tesebbuslerin davranislarina 4054 sayili Kanun kapsaminda midahale
edilmemesinin, sektdrde gergeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirrmsiz kalmasi
sonucunu dogurabilecegi belirtimektedir.

Yukarida anilan mahkeme kararlari dikkate alindiginda toptan dizeyde ¢agri baslatma
ve ¢agri sonlandirma tarifelerinin; perakende dizeyde ise sabit arama hizmetleri
tarifelerinin (01.07.2014 tarihine kadar) BTK tarafindan duzenlenmesinin, s6z konusu
tarifelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlaline neden olup olmadiginin
incelenmesini engellemedigi sonucuna ulagiimistir.

I.4. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
.4.1. Turk Telekomunikasyon A.S.

Tark Telekom, Turkiye’de sabit telefon, mobil telefon, veri ve internet hizmetleri ile katma
degderli hizmetleri sunan bir tesebbustir. Turk Telekom, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’na ve 6zel hukuk hikumlerine tabi bir anonim sirket statlisinde olup, 14.11.2005
tarihi itibariyla %55 oranindaki hissesi blok olarak Ojer Telekominikasyon A.S.’ye (Ojer
Telekom) satilmak suretiyle 6zellestirilmistir. 15.05.2008 tarihinde ise Turk Telekom
hisselerinin %15’lik pay! halka arz edilmistir. Tirk Telekom Grubu bunyesinde, Avea
iletisim Hizmetleri A.S., TTNET A.S., Argela Yazilim ve Bilisim Teknolojileri A.S., Innova
Bilisim Cozumleri A.S., Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S., AssisTT Rehberlik ve
Musteri Hizmetleri A.$., Turk Telekom International ve istirakleri gibi sirketler
bulunmaktadir.
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Avea ve istiraki Fleksus Odeme Hizmetleri A.S.'nin hisse devri yoluyla Tiirk Telekom ve
is Bankasi Grubu'nun ortak kontroliinden Tiirk Telekom'un tek kontroliine gegmesi
islemine izin veren 28.07.2015 tarih ve 15-32/454-138 sayili Karari ile Turk Telekom
Avea’nin %100 oraninda hissesine sahip olmustur?.

.4.2. TTNET A.S.

TTNET, internet, TV, sabit ve mobil ses hizmetleri sunan iletisim ve eglence sirketidir.
Sirketin, ADSL/VDSL2 hizli internet erisimi, WiFi kablosuz internet erisimi ve iPass
isbirligi ile TTNET WiFi yurtdisi erisim hizmeti, G.SHDSL, Metro Ethernet, ATM ve Frame
Relay internet erisim hizmetleri bulunmaktadir. internet erisim hizmetlerinin yani sira
TTNET Muizik, dijital oyun platformu Playstore, egitim alaninda TTNET Vitamin ilkdgretim
ve TTNET Vitamin Lise bulunmaktadir. TTNET Guvenlik kapsaminda guvenli internet igin
bircok Urtin ve hizmeti kullanicilarina sunmaktadir.

I.5. Fiyat Sikigtirmasi Teorisi

Daha dnce de belirtildigi gibi dosya kapsaminda Turk Telekom’un sabit telefon hizmeti
alan bireysel abonelerine sundugu Ev Avantaj tarifeleri kapsaminda izledigi fiyatlama
politikasi ile fiyat sikistirmasi uygulayarak perakende pazardaki rekabeti kisitlayip
kisittamadigi incelenmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak fiyat sikistirmasinin teorik
gergevesinin gizilmesi ve yapilacak ihlal degerlendirmesinde dikkate alinacak kistaslarin
belirlenmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 29.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayili karari ile uygulamaya
konulan Hakim Durumdaki Tesgebbuslerin Diglayici Koétuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 61. paragrafinda fiyat
sikistirmasi asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gbsteren ve (st pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebbliisiin (st pazar Grini fiyati ile alt pazar Grind fiyati
arasindaki marji, alt pazarda egit derecede etkin bir rakibin dahi kérli bir sekilde kalici
olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Ust
pazarda hdkim durumda bulunan tesebbdls, (st pazar Uriininin fiyatini ylikselterek,
alt pazar Urindndn fiyatini disgirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol agabilmektedir. Bbylece, hakim durumdaki tesebblis list pazardaki
trdn Gzerinde sahip oldugu pazar gulclni alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde
rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

2 Tark  Telekom’un diger bagl ortakliklarina iligkin ayrintil bilgi igin bkz:
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/tum-sirketler/detay.aspx?sld=1473
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Kilavuz’'un 62. paragrafinda ise fiyat sikistirmasinin unsurlari olarak (1) tesebbustn bir
uretim zincirinde birbiriyle baglantili Ust ve alt pazarlarda faaliyet gostermesi, (2) Ust
pazardaki Urinin alt pazarda faaliyet gdsterebilmek icin vazgecilmez olmasi®, (3)
tesebblsun Ust pazarda héakim durumda bulunmasi ve (4) Ust ve alt pazar UGrunleri
arasindaki marjin, Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbus kadar etkin bir rakibin
alt pazarda kar elde edemeyecegi ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecegdi kadar dusuk
olmasi sayilmistir.

Fiyat sikistirmasinin unsurlarinin bulundugu durumlarda bir ihlalin var olup olmadiginin
tespiti igin yapilacak incelemenin esasini incelemeye konu davranisin fiili veya muhtemel
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acip agmadiginin degerlendirilmesi olusturmaktadir.
Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebblstn davranislari sonucunda
tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina
veya pazarlara ulagiminin zorlastirlmasi ya da engellenmesidir. Tuketici zarari, fiyat
artigi, arin kalitesindeki ve yenilik dlizeyindeki dususler, mal ve hizmet cesitliliginde
azaliglar seklinde gergeklesebilir.

Kilavuz’'un 26. paragrafinda rekabet karsiti piyasa kapamanin olugup olugsmadiginin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar olarak asagidakilere yer verilmistir:

- Hakim durumdaki tesebbiisiin konumu: Genel olarak hakim durum ne kadar guglu
olursa davranisin rekabet karsiti piyasa kapamaya neden olma ihtimali o kadar
yuksektir.

- llgili pazardaki kogullar: Pazara giris ve pazardaki bliyime engellerinin ylksek
olmasi incelenen davranigin piyasayl kapatmasi ihtimalini artirmaktadir. Bu
baglamda Olgek ve/veya kapsam ekonomilerinin ve sebeke etkilerinin varhidi gibi
giris ve buyime kosullari énem arz etmektedir. Olgek ekonomilerinin varligi halinde
hakim durumdaki tesebbusun ilgili pazarin 6nemli bir boliminid kapatmasi,
rakiplerin pazara girmelerini ya da pazarda kalmalarini zorlagtirabilecektir. Benzer
sekilde kotuye kullanma davranisi, hakim durumdaki tesebbusin sebeke etkilerinin
bulundugu bir pazar kendi lehine ya da kendi konumunu saglamlastiracak sekilde
yonlendirmesini saglayabilir. Ayrica, alt ve/veya Ust pazarda giris engellerinin
yuksek olmasi, rakiplerin dikey birlesme yoluyla olasi bir piyasa kapamanin
ustesinden gelmesini guglestirebilir.

- Hakim durumdaki tesebbdiisiin rakiplerinin konumu: Bazi durumlarda goérece kuguk
bir pazar payina sahip bir rakip dahi hakim durumdaki tesebbus Uzerinde rekabetgi
baski uygulayabilir. Ornegin sundugu Uriinler hakim durumdaki tesebbisiin
urtnlerine yakin ikame olan, yenilikgiligiyle 6n plana gikan ya da sistematik olarak
fiyatlar1 dusurebilen bir rakip boyle bir konumda bulunabilir. Hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin konumu degerlendirilirken dikkate alinabilecek bir diger
husus ise s6z konusu rakiplerin hakim durumdaki tesebbisin davranigini etkisiz
kilacak sekilde kargsi stratejiler gelistirmelerinin muhtemel olup olmadigidir.

3 Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, (st pazar Grininin alt pazarda etkin bir sekilde rekabet
edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu durum, s6z konusu urln agisindan rakiplerin
alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamenin bulunmamasi halinde s6z konusu
olmaktadir. ilgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim
durumdaki tesebbulsin rakiplerinin éngérilebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar
olusturup olusturamayacaklari géz éntinde bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger sz konusu unsur bir
dogal tekelin sonucuysa, 6nemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z
konusuysa ilgili unsurun rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte, pazarin dinamik yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar giicinin surdurilebilirligi de ayrica
g6z 6nlnde bulundurulmaktadir.
4 Kilavuz, 25. para.
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- Musterilerin  ya da saglayicilarin  konumu: Hakim durumdaki tesebbusin
davranisinin segici nitelik taslyip tasimadigi rekabet karsiti piyasa kapama
analizinde degerlendirilecek hususlardan bir digeridir. Bazi durumlarda hakim
durumdaki tesebbus incelenen davranigl sadece rakiplerin girisi ya da geniglemesi
icin 6zel Oneme sahip musterileri veya sagdlayicilari  hedefleyerek
uygulayabilmektedir. Alternatif tedarikcilerden gelen tekliflere cevap verebilen,
pazara yeni giren bir tesebbus bakimindan uygun dagitim ydntemlerine sahip olan
veya yeni giris icin uygun olan bir cografi bolgede yer alan ya da diger musterilerin
davranisini etkilemesi muhtemel olan mugsteriler 6zel 6neme sahip kabul edilebilir.
Saglayicilar bakimindan ise hakim durumdaki tesebblsin muanhasir anlagsma
yaptigl veya alt pazarda hakim durumdaki tesebblsun rakibi olan musterilerin
taleplerine cevap verme ihtimali en yiksek olan ya da pazara yeni giren bir tesebbus
icin dzellikle uygun olan Urln ¢esidinde ya da bdlgede Uretim yapan tedarikgiler bu
kapsamda degerlendirilebilir.

- Incelenen davranisin kapsami ve siiresi: Genel olarak ilgili pazarda davranistan
etkilenen satislarin toplam satiglar igindeki payi ne kadar yuksek olursa, davranigin
suresi ne kadar uzun olursa ve bu davranig ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin
kapanmasi ihtimali o kadar yuksektir.

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller: Eger davranis belirli bir stire boyunca
surdurtulmusse hakim durumdaki tesebbusln ve rakiplerinin pazardaki performansi,
rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil saglayabilir. iddia
edilen koétuye kullanma davranisiyla bagdastirilabilecek nedenlerden dolayr hakim
durumdaki tesebbusin pazar pay! artmis olabilir ya da pazar payindaki azalma
yavaslamis olabilir. Benzer nedenlerle mevcut rakipler 6nemini kaybetmis ya da
pazardan c¢ikmis olabilir veya rakipler pazara girmeye c¢alismis ancak bunu
basaramamis olabilirler.

- Diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl deliller: Hakim durumdaki
tesebbUsun, incelenen davranisi gergeklestirirken sahip oldugu niyeti de dikkate
alinabilir. Niyetin tespiti temel olarak incelenen davranistan yapilan c¢ikarimlar
yoluyla elde edilen dolayli delillerin yani sira dogrudan deliller kullanilarak da
yaplilabilir. Dogrudan deliller, bir rakibi dislamak, pazara girisi engellemek ya da
olusan bir pazari ele gecirmek igin belirli bir davranigin uygulanacagini gosteren
detayli bir plan veya dislayici davranisa yonelik somut bir tehdidi gdsteren deliller
gibi rakipleri diglamaya yonelik bir stratejiye dair tesebbus ici belgeleri icermektedir.
Niyetin analizinde, dogrudan ve dolayli delillerin birbirini destekleyecek sekilde
kullaniimasi mimkundur.

Kilavuz’da fiyat sikistirmasi davranisina iliskin olarak dikey butlnlesik tesebbus
tarafindan sunulacak hakli gerekgelerin alinacak kararda degerlendirilecegi
belirtiimektedir. Hakl gerekgenin fiyat sikistirmasinin tespitinin ardindan incelemeye
konu tesebbils tarafindan ileri strtilmesi halinde dikkate alinacagi agiktir. Tesebbus
nesnel gereklilik veya etkinlik gercevesinde hakli gerekgeler O6ne surebilmektedir.
Kilavuz’'un 63. paragrafinda “6zellikle pazar kosullarinin iddia konusu stratejiye sebep
oldugu, Ust pazar arzi ve alt pazar talebinde yasanan degisimlerden dolayr marjin
daraldigi ve/veya dlisiik fiyatla sunulan (riiniin piyasaya yeni sunuldugu gibi hususlar”
one surllebilecek hakli gerekgeye 6rnek olarak sayilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun buglne kadar aldigi kararlarin, Kilavuz’da fiyat sikistirmasina iligkin
belirtilen ve yukarida yer verilen hususlarla paralel olugu gérulmektedir. Tlrk Telekom ve
TTNET’ten olusan ekonomik butunligun, toptan genisbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmasi yoluyla kotuye kullandigi iddiasi Gzerine alinan 08-65/1055-411 sayili
kararda®, fiyat sikistirmasi incelemesinde 6ncelikle s6z konusu tesebbdisiin, rakiplerin ve
ilgili pazarin yapisina iligskin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin® es zamanl varliginin
tespit edilmesi gerektigi belirtiimistir. Ayrica s6z konusu kosullardan bir ya da birkaginin
saglanamadigi durumlarda fiyat sikistirmasinin rekabete zarar veren bir davranis olarak
nitelendirilmesinin guglestigi ifade edilmistir.

Tark Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina iligkin fiyatlandirma
yoluyla hakim durumunu kétlye kullandidi iddiasi Gzerine alinan 25.06.2014 tarihli ve 14-
22/456-201 sayili Kurul kararinda da Kilavuz’a atifla “bir davranisin fiyat sikistirmasina
yol agip agmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde rekabet kargiti piyasa kapama
analizi kapsaminda dikkate alinan hususlarin yani sira

- Tesebblisiin yapisi

- Uriintin niteligi

- Tesebbdusdin ilgili pazar(lar)daki konumu

- Fiyatlar arasindaki marj

hususlarinin da dikkate alinacagr’
belirtiimigtir.

Yukarida aktarilanlar 1s1ginda, fiyat sikistirmasi analizine gegmeden 6nce ilk olarak ilgili
pazarlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamadan sonra, pazarlar arasindaki dikey
iliski, Ust pazarda hakim durum unsurlarinin degerlendiriimesi ve Ust-alt pazar drunleri
arasindaki marjin hesaplanmasi muamkuin olmaktadir. Bu dogrultuda, asagida ilk olarak
pazar hakkinda genel bilgilere yer verilecek ve ardindan ilgili pazar tanimina iligkin
degerlendirmeler yapilacaktir.

5 S6z konusu 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Kurul karari, Danistay 13. Dairesi'nin 18.12.2012
tarihli ve 2009/5728 E., 2012/3885 K. sayili kararina da konu olmus ve Danigtay 13. Dairesi tarafindan
anilan Kurul kararinda hukuka aykiri bir yon goérdlmemistir.

8 Bu kosullar:

- Tesebbusun dncelikle, bir Gretim/hizmet zincirinde birbiriyle baglantili Ust ve alt pazarda (toptan ve
perakende pazarda) faaliyeti olacak sekilde dikey bitinlesik yapida olmasi ve tek bir ekonomik
batdnlGga teskil etmesi,

- S6z konusu tesebblslin toptan pazardaki girdinin Uretiminde/sunumunda tekele yaklasan pazar
glcune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi,

- Toptan pazardaki girdinin perakende pazarda tesebblisin kendisi ve rakiplerinin Gretim yapabilmeleri
ve rekabet edip pazarda kalabilmeleri igin zorunlu nitelik tagimasi, bir baska deyisle, s6z konusu
girdinin Ust pazarda yakin ikamesinin (alternatifinin) bulunmamasi ve daha disuk bir maliyetle kisa
surede Uretilmesinin mumkin olmamasi,

- Toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebblsln veya tesebbis kadar etkin bir rakibin alt
pazarda kér elde edemeyecegi ve uzun dénemde pazarda kalamayacagi kadar dusik belirlenmesi,
bir baska deyisle, tesebblsin rakipleri gibi ayni toptan fiyati acgiktan ddemek zorunda kalmasi
durumunda alt pazarda karl bir sekilde faaliyet gdsteremeyecek olmasi,

- Tesebblsun fiyat sikistirmasina neden olan davranigi sonunda perakende pazarda rekabetin
kisitlanmasi,

- Tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama politikasina iliskin objektif gerekcelerinin
bulunmamasi

olarak siralanabilir.
22/105



(61)

16-15/254-109
1.6. ilgili Pazar

llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un “1.3. Pazar Tanimlanmasinin Temel
ilkeleri” baslikli bélimiinde de ilgili Griin pazarinin belilenmesinde dncelikle talep
ikamesinin, talep ikamesiyle esdeger etkisi oldugu durumlarda talep ikamesi yaninda arz
ikamesinin g6z dnunde tutulacagi belirtiimektedir.

ilgili Griin pazari belirlenmesinde talep ikamesi ilkesi tiketici gdziinde kullanim amaglari,
nitelikleri ve fiyatlari bakimindan birbirinin yerine rahatca gecebilecek Urunlerin ayni
pazarda sayilmasi sonucunu dogurmaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda incelenen
bagvurularin konusunu Turk Telekom’un sabit telefon hizmeti alan bireysel mugterilerine
sundugu “Ev Avantaj” kampanyalari olusturmaktadir.

Telefon hizmetlerini kabaca sabit telefon hizmetleri ve mobil telefon hizmetleri olarak ikiye
ayirmak mumkinddr. Sabit telefon hizmetini “isletmecilere ait her tirli sabit elektronik
haberlesme sebekesi ve altyapisi tzerinden her turll teknolojiyi kullanarak kullanicilara
il ici, iller arasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti dahil olmak tGzere temel ve katma
degerli telefon hizmetlerinin sunulmasi”” olarak tanimlamak mimkindar.

STH piyasasinda perakende seviyede tuketicilere hizmet verilirken c¢agrinin farkli
sebekeler Uzerinden gecmesi gerekebilmektedir. Bunu saglayabilmek igin STH
isletmecileri toptan seviyede birbirlerine gesitli hizmetler saglamaktadir. Diger bir ifadeyle,
isletmeciler perakende seviyede abonelerine arama hizmeti vermekte, toptan seviyede
birbirlerinden erisim hizmeti almaktadir. Toptan seviyede saglanan hizmetler cagri
baslatma, ¢agri tagsima (transmisyon) ve ¢agri sonlandirma (arabaglanti) hizmetlerinden
olugmaktadir. Toptan seviyede saglanan hizmetler Ust pazar Grinunu olustururken,
perakende seviyede saglanan hizmetler ise alt pazar Grununa olusturmaktadir.

“

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'un *“...inceleme konusu islem, gerek (iriin
gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan
endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z
konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir’ seklindeki 20. paragrafi dikkate alinarak
dosya kapsaminda kesin bir ilgili Griin pazari tanimi yapiimamigtir.

I.7. Hakim Durumun Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesine gore, bir tesebblsin s6z konusu madde hikminde
yasaklanan davranislarda bulunmasi ancak s6z konusu tesebbisin hakim durumda
olmasiyla mimkuandar.

Kilavuz’'un 7. paragrafinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda
hakim durumda olmasi ve davranigin bir kétiye kullanma niteligi tasimasi gerektigi;
Kurul’'un, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikga gdsterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda dosya
konusu fiyat sikistirmasi iddiasi baglaminda hakim durum unsuruna iligkin analize yer
veriimeyecek ve Turk Telekom’'un Ust pazarda hakim durumda oldugu varsayilarak
kotluye kullanma degerlendirmesi yapilacaktir.

7 BTK Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Pazari Nihai Dokiimani, 2012.
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1.8. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Degerlendirmesi
1.8.1.Sorusturma Kapsaminda incelenen Eylemler

Sorusturma kapsaminda Turk Telekom’un bireysel kullanicilara yonelik olarak uyguladigi
Ev Avantaj tarifeleri ile fiyat sikistirmasina yol agtigi iddiasinin degerlendirmesinde gerek
Tark Telekom’un uyguladidi toptan erisim tarifelerinin gerekse perakende tarifelerinin
incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, bu bdélimde oncelikle Turk Telekom’un sikayete konu 2012 Ekim ayi
itibariyle STH’a iliskin uyguladigi toptan tarife ve kampanyalari ile perakende seviyedeki
Ev Avantaj tarife ve kampanyalarina yer verilecektir.

1.8.1.1.Turk Telekom’un Toptan Seviyedeki Tarife ve Kampanyalari

Tark Telekom’'un toptan seviyede sabit telefon hizmeti i¢in diger STH igletmecilerine
verdigi ilk hizmet toptan hat kiralama (THK) hizmetidir. THK Ucreti BTK onayiyla aylik
olarak 9,48 TL olarak belirlenmigtir. Turk Telekom 07.11.2012 tarihli ve 2012/DK-07/558
sayili BTK karari ile s6z konusu hizmete iligkin olarak incelenen dénemde iki kampanya
dizenlemigtir. Bunlardan ilki THK Ucret indirimi Kampanyasrdir. Kampanya
cercevesinde Aralik 2012 — Mart 2013 doéneminde Turk Telekom’dan THK hizmetine
gegcis yapanlar veya ilk kez THK abonesi olanlar igin THK Ucretinin 24 ay boyunca 8,50
TL'ye indirilmesi 6ngoérilmektedir. ikinci kampanya ise THK Yeni Abone Satis Destek
Kampanyasi'dir. Bu kampanya gergevesinde Aralik 2012 - Mart 2013 kazanilan yeni THK
aboneleri (Turk Telekom'dan STH igletmecilerine gegen aboneler yeni abone
sayllmamaktadir) igin abone basina 30 TL satis destegi verilmesi dngorulmektedir.

Tark Telekom tarafindan toptan seviyede saglanan diger hizmetler sabit sebekede ¢agri
baslatma ve c¢agri sonlandirma hizmetleridir. S6z konusu hizmetlere iligkin tarifeye
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: Ekim 2012-Haziran 2015 Ddneminde Sabit Sebekede Cagri Baglatma ve Sonlandirma Maliyeti

Cagri Baglatma Maliyeti (kr/dk) CGagri Sonlandirma Maliyeti (kr/dk)
Yerel 1,39 1,39
Alanigi 1,71 1,71
Alandisgl 2,24 2,24

Kaynak: Turk Telekom

24/105



16-15/254-109

(70) Turk Telekom tarafindan ¢agr baslatma Ucretlerine iligkin olarak incelenen dénem iginde

“STH isletmecileri igin Kademeli Cagri Baglatma indirim Kampanyas!” diizenlenmistir.
30.12.2010 tarihli ve 2010/DK-07/725 sayili BTK karari ile asagidaki tablo ile gosterilen
sekilde ¢agri baslatma indirimi uygulanmistir. S6z konusu kampanya 24.03.2011 tarih ve
2011/DK-07/146 sayili ve 21.12. 2011 tarih, 2011/DK-07/657 sayil BTK kararlari ile 2012
yili sonuna kadar uzatiimistir.

Tablo 2: 2012 Yilinda Arasinda Uygulanan Cagri Baslatma indirimi

Lokal Alan igi Alan Disl

indirim Orani Kullanim miktari Ucret Kullanim Ucret Kullanim Ucret

(dk) (kr/dk) | miktari (dk) | (kr/dk) | miktari (dk) | (kr/dk)
1.Kademe 50.000 0,14 600.000 0,17 350.000 0,22
(%90 Indirim)
2.Kademe 100.000 0,63 1.200.000 0,77 700.000 1,01
(%55 Indirim)
3.Kademe 100.000 1,11 1.200.000 1,37 700.000 1,79
(%20 Indirim)

Kaynak: Turk Telekom

06.02.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/84 sayili BTK karari ile Turk Telekom tarafindan
dizenlenen s6z konusu kampanyanin suresi 2013 yili sonuna kadar uzatilirken
kampanyanin sartlari da degismistir. Bu kampanyanin suresi ayni sartlarla 18.12.2013
tarihli, 2013/DK-ETD/658 sayili; 01.12.2014 tarihli, 2014/DK-ETD/622 sayili; 18.03.2015
tarihli, 2015/DK-EDT/161 sayili ve 09.07.2015 tarihli, 2015/DK-EDT/300 sayih BTK
kararlari ile uzatilmistir. S6z konusu kampanya c¢ergevesinde her ay belirli bir miktar
trafigin degisen oranlarda indirimli sekilde baslatilabilmesi 6ngértulmektedir.

Tablo 3: 2013-2015 Yillar Arasinda Uygulanan Cagri Baglatma indirimi

Lokal Alan igi Alan Disl

indirim Orani Kullanim miktari Ucret Kullanim Ucret Kullanim Ucret

(dk) (kr/dk) | miktari (dk) | (kr/dk) | miktari (dk) | (kr/dk)
1.Kademe 400.000 0,14 800.000 0,17 1.600.000 0,22
(%90 Indirim)
2.Kademe 400.000 0,63 800.000 0,77 1.600.000 1,01
(%55 Indirim)
3.Kademe 800.000 1,11 1.600.000 1,37 3.200.000 1,79
(%20 Indirim)

Kaynak: Turk Telekom

Bu kampanya g¢ercevesinde bir STH’in belirli bir ayda yerel santralde baslattigi ¢agrilarin
ilk 400 bin dakikasi %90, ikinci 400 bin dakikasi %55 ve geriye kalan trafiginin 800 bin
dakikasi ise %20 indirimli sekilde Ucretlendiriimektedir. Alan i¢i ve alan digl baglatilan
¢agrilar i¢cin uygulanan indirim de benzer sekilde Tablo 3’'ten takip edilebilmektedir.
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1.8.1.2.Turk Telekom’un Perakende Seviyedeki Tarifeleri

Tark Telekom tarafindan perakende seviyede sabit telefon hizmeti icin pek c¢ok tarife
sunulmaktadir. Sorusturma konusunu bu tarifelerden bireysel abonelerin katilmina acik
olan Ev Avantaj tarifeleri olusturmaktadir. Ev Avantaj tarifeleri belirli bir sabit paket tcreti
karsihgi belirli bir sure telefon gorismesi yapabilme hakki saglamaktadir. Ev Avantaj
tarifelerinin yillik ortalama abone sayisi ve bunun toplam Ev Avantaj tarifesi abonesi
sayisina orani asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4: Ocak 2013 — Subat 2015 Déneminde Ev Avantaj Tarifelerinde Bulunan Ortalama Abone Sayisi

Tarife 2013 % 2014 % 2015 %

Ev Avantaj 100 (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj 200 (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj 300 (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (.....)
Ev Avantaj Uzun (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj 600 (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj 100 Dort (oeen (oeen (-....

Dértliik (.....) (.....) (.....)
Ev Avantaj 200 Dort (oeen (oeen (-....

Dértliik (.....) (.....) (.....)
Ev Avantaj Ozgir (..... (.....) (..... (.....) (..... (....)
Ev Avantaj Aksam (-.... (.....) (-.... (....) (-.... (....)
Ev Avantaj 300 Doért (-.... (-.... (.....

Dértliik (.....) (.....) (.....)
Ev Avantaj 100 Arti (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj 200 Arti (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj 600 Doért (-.... (-.... (.....

Dértliik (.....) (.....) (.....)
Ev Avantaj 300 Art (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (.....)
Ev Avantaj Uzun Arti (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj Ozgir Dért (..... (..... (.....

Dértliik (.....) (.....) (.....)
Ev Avantaj 600 Arti (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (....)
Ev Avantaj Aksam Arti (-.... (.....) (-.... (.....) (-.... (.....)
Toplam (-.... 100 (-.... 100 (-.... 100

Kaynak: Turk Telekom’un 2184 sayili Yazisi (Ek 2)
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Tablodan da goruldigu Uzere en ¢ok aboneye sahip Ev Avantaj tarifesi Ev Avantaj
100°ddr. Ev Avantaj 100, Ev Avantaj 200, Ev Avantaj 300, Ev Avantaj Uzun, Ev Avantaj
600, Ev Avantaj 100 Dort Dortluk ve Ev Avantaj 200 Doért Dortlik abonelerinin toplami her
Uc yilda da toplam Ev Avantaj tarifesi abonesi sayisinin %95’inden fazlasina denk
gelmektedir. incelemeye konu Ev Avantaj tarifelerinin sabit ticretleri ise agagidaki tabloda

sunulmaktadir: )
Tablo 5: Ev Avantaj Tarifeleri Sabit Ucretleri

Eylil 2012 - Temmuz 2014 — Subat 2015'ten
Haziran 2014 (TL) | Ocak 2015 (TL) sonra (TL)
Ev Avantaj 100 22,9 24,9 26,5
Ev Avantaj 100 Dort Dortlik* 32,9 34,9 36,5
Ev Avantaj 200 27,9 29,9 31,5
Ev Avantaj 200 Dort Dortluk* 34,9 39,9 41,5
Ev Avantaj 300 32,9 34,9 36,5
Ev Avantaj 600 46,9 48,9 50,5
Ev Avantaj Uzun 22,9 24,9 26,0
Ev Avantaj Ozgir 62,0 66,9 68,5
Ev Avantaj Aksam 22,9 24,9 26,0
Ev Avantaj 300 Dort Dortluk* 42,9 44,9 46,5
Ev Avantaj 100 Arti 29,9 31,9 33,5
Ev Avantaj 200 Arti 34,9 36,9 38,5
Ev Avantaj 600 Dort Dortluk* 56,9 58,9 60,5
Ev Avantaj 300 Arti 39,9 41,9 43,5
Ev Avantaj Uzun Arti 29,9 31,9 33,0
Ev Avantaj Ozgir Dort Dortlik* 72,0 76,9 78,5
Ev Avantaj 600 Arti 53,9 55,9 57,5
Ev Avantaj Aksam Arti 29,9 31,9 33,0

Kaynak: Tlrk Telekom’un 2184 sayili Yazisi (Ek 2)

* Bu tarifelere 2013 Mart ayindan itibaren abone alinmistir.

Tabloda verilen sabit tcretler bir abonenin herhangi bir kampanyadan faydalanmadigi ve
tarife kapsaminda taninan yon ve dakikalar diginda gérigsme yapmadigi durumlarda aylk
olarak ddedigi tutardir.

1.8.1.3. Turk Telekom’un Perakende Seviyedeki Kampanyalari

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, sorusturma ilk olarak Turk Telekom tarafindan En Avantaj
tarifeleri kapsaminda uygulanan fiyatlandirma politikalarina iliskin olarak baglatilmigtir.
Muteakiben Kurul’'un 15-11/150-M sayili karari ile sorusturma kapsaminin tim Ev Avantaj
kampanyalarini icerecek sekilde genigletimesine karar verilmistir. Ev Avantaj
kampanyalari Turk Telekom tarafindan indirim sunulmasi veya ek kullanim hakki
verilmesi gibi maliyetlerin karsilanmasi agisindan daha riskli durumlari olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, Ev Avantaj tarifelerine uygulanan kampanyalar incelemenin esasini teskil
etmektedir. Kararin devam eden kisimlarinda da Ev Avantaj tarifelerine uygulanan
kampanyalara yonelik gelir-maliyet hesaplamalari ve karhlik analizine yer verilecektir.
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So6z konusu kampanyalar aboneye sunulan faydaya veya taahhat igerip icermemesine
gore iki sekilde siniflandinlabilir. Ev Avantaj tarifelerine uygulanan kampanyalarin bir
kisminda abone kampanyadan faydalanabilmek i¢in 12 ay boyunca aboneligini devam
ettirme taahhtdu vermektedir. Az sayida kampanyada taahht suresi 24 ay olmaktadir.
Geriye kalan kampanyalarda ise abonenin taahhltte bulunmasina gerek
bulunmamaktadir. Bir kampanyanin taahhitli veya taahhUtstiz olmasi abone omrq,
dolayisiyla kampanyanin karhligi agisindan énem tagimaktadir.

Diger yandan, kampanyalari abonelere saglanan faydalar agisindan ise ikiye ayirmak
mimkiindar. ilk grupta paket (icreti Gizerinden belirli bir siire indirim ve paket dakikalarina
ek gorisme siuresi saglayan kampanyalar bulunmaktadir. Bu kampanyalarda Turk
Telekom’'un elde ettigi sabit gelir diismektedir. ikinci grupta ise tarife Ucreti tizerinden
indirim vermeksizin tarife dakikalarina ek gérece ¢ok daha fazla dakika gérisme yapma
hakki saglayan kampanyalar yer almaktadir. Bu kampanyalar cergcevesinde 500, 600
veya 3000 dakika gibi gorece ¢ok miktarda ek dakika verilmektedir. Bu kampanyalar ile
Tark Telekom’un sabit Ucretlerden elde ettigi gelir dUsmezken kota asim gelirinin
dusmesi, trafigin artmasiyla trafige bagh maliyet kalemlerinin yikselmesi (¢agri baslatma,
¢agri sonlandirma) beklenmektedir. Bu kampanyalarin bir kismi abonenin talebi ile
uygulanirken bir kismi abone talebi olmaksizin sartlari saglayan tim abonelere belirli bir
slre otomatik olarak uygulanmaktadir®. Bu sekilde baslayan Aksam 7 Sabah 7 3000
Dakika Kampanyasi ise daha sonra 01.01.2012 tarihinde surekli hale getirilmis ve tium
Tark Telekom bireysel abonelerine uygulanmistir. Bdylece s6z konusu kampanya tarife
Ozelliklerinden biri haline gelmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, bir Ev Avantaj abonesinin ayni anda birden
fazla kampanyadan faydalanmasi midmkinddr. Bu durum o6zellikle tGguncu gruptaki
otomatik tanimlanan kampanyalar icin gegerlidir. Bu nedenle her bir kampanyadan
faydalanan aylik ortalama abone sayisinin toplami mukerrer sayima yol agarak fiili
durumdan ¢ok daha ylksek abone sayilarina ulagiimasina neden olmaktadir.

Sorusturmanin konusunu Ev Avantaj tarifelerine uygulanan tum kampanyalar
olusturmaktadir. Diger taraftan islem kolayligi agisindan sorusturma kapsaminda 2013
veya 2014 yillarinin en az birinde aylik ortalama abone sayisi 10 binin Ustinde olan
kampanyalar dikkate alinmig ve bu kampanyalara iligkin bilgi talep edilmistir. S6z konusu
kampanyalardan faydalanan ortalama aylikk abone sayisini ve Ev Avantgj
kampanyalarindan faydalanan ortalama aylik abone sayisini gdsteren tablo asagida
sunulmaktadir.

8 Turk Telekom tarafindan sunulan bilgilere gore bu sekilde diizenlenen kampanyalar sunlardir: 1 Ay 100
Dk Sadakat Kampanyasi, 600 Dakika Sehirigi ve Sehirlerarasi Otomatik Tanimlama Kampanyasi, E-
Faturaya Geg¢ 100 Dk Her Yo6ne Kazan Kampanyasi, Hafta Sonu Bedava Kampanyasi, 7°den 7’ye GSM
Bedava Kampanyasi.
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Tablo 6: Ev Avantaj Tarifelerine Uygulanan Kampanyalardan 2013, 2014 Yillarinda Faydalanan Ortalama
Aylik Abone Sayisi

Kampanya Adi

2014

%20 Indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi

%30 Indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi

%30 Indirimli Ev Avantaj Kampanyasi

%40 Indirimli EA 100 Kampanyasi

Al | WO[IN| -~

1 Ay 100dk Sadakat Kampanyasi

600 Dakika Sehir ici Ve Sehirlerarasi Otomatik Tanimlama
Kampanyasi

7’den 7’'ye GSM Bedava Kampanyasi

Bir Ay Mola Kampanyasi

E Faturaya Geg¢ 100dk Her Yéne Kazan Kampanyasi

Ev Avantaja Ge¢ Doya Doya Konus Kampanyasi

= 2O |00 | N| O

- O

Ev Avantaja Geg Ozgiir Konus Kampanyasi

12

Ev Avantajli'ya 12 Ay %20 indirim Ve 500 Dk Her Yéne
Kampanyasi

13

Ev Avantajliya 12x500dk Her Yéne Kampanyasi

14

Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasi

15

Ev Avantajliya Her Yoéne 500 Dakika Kampanyasi

16

Ev Avantajliya Her Yone Dakika Kampanyalari

17

Ev Avantajliya indirim Kampanyasi

18

GSM Dk Kampanyasi

19

Hafta Sonu Bedava Kampanyasi

20

Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi

21

Her Yone Dakika Kampanyalari

22

ilk 500 Bin Aboneye 7den 7ye GSM Kampanyasi

23

Mini Avantaj Sepeti

24

Paketini Asma Kampanyasi

25

Ust Pakete Geg Ozgir Konug Kampanyasi

Tablo Toplami

Ev Avantaj Kampanyalarindan Faydalanan Toplam Abone Sayisi

%

Kaynak: Turk Telekom’un 2184 sayili Yazisi (Ek 3)

(81) Tablodan da gorulecegi Uzere, belirlenen kriter ile segilen kampanyalar, Ev Avantaj
kampanyalarindan faydalanan toplam abonelerin %97’sinden fazlasini kapsamaktadir.
Asagidaki tablolar incelenen kampanyalarin siresi ve kampanya kapsaminda saglanan
faydalari gostermektedir.
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Tablo 7: Turk Telekom’un Taahhutsiz Ev Avantaj Kampanyalari

Taahht
Kampanya Adi Baglama Tarihi Bitis Tarihi Uygulanan Tarifeler Kampanya igerigi Suresi
(Ay)
12 ay boyunca GSM
1. | Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi 08.04.2011 30.06.2012 |FV Avantaj 200 ;’gﬂﬁ[‘; a%ggldyk(.;ff:e'r%gg
dk

2. | Bir Ay Mola Kampanyasi 01.02.2012 | 31.12.2013 St')rjr{;ee'rta“fe'erdek' tum (/;’180;; indirim (1 ay), 100 dk -
Ev Avantaj 100 -
Ev Avantaj 100 Arti 12 ay boyunca yurtici ve
Ev Avantaj 200 GSM ydnine dogru pakete
Ev Avantaj 200 Arti ek 5,90 TL'ye (vergiler

3. | GSM Dakika Kampanyasi 04.09.2012 31.08.2013 |Ev Avantaj 300 dahil) 100 dk, 10,90 TL'ye
Ev Avantaj 300 Arti (vergiler dahil) 200 dk,
Ev Avantaj 600 14,90 TL'ye (vergiler dahil)
Ev Avantaj 600 Arti 300 dk
Ev Avantaj Ozgir

. = —

4. | Mini Avantaj Sepeti 09.07.2012 | 31.12.2012 |2V ﬁ:ggg ]88 At d/‘l’(zg 'Z”g'yr;m (3ay)ve 100 |-
Ev Avantaj 100 -
Ev Avantaj 200
Ev Avantaj 300

600 Dakika Sehir Ici ve Sehirlerarasi Otomatik Ev Avantaj 600

5 Tanimlama Kampanyasi 01.07.2012 30.06.2013 Ev Avantaj 100 Arti Ev 600 dk (12 ay)
Avantaj 200 Arti Ev
Avantaj 300 Arti Ev
Avantaj 600 Arti
Ev Avantaj 100 -
Ev Avantaj 200

6. | Ev Avantaja Geg Ozgiir Konus Kampanyasi 20.09.2012 31.12.2013 |Ev Avantaj 300 3000 dk (12 ay)
Ev Avantaj 600
Ev Avantaj Ozgiir
Ex 2::2:2} 1g8 Arti 12 ay boyunca pakete ek 5 |

7. | Her Yéne Dakika Kampanyalari 26.12.2012 31.12.2013 TL'ye (vergiler dahil) 300

Ev Avantaj 200

Ev Avantaj 200 Art

dk, 10 TL'ye (vergiler dahil)
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Ev Avantaj 300

Ev Avantaj 300 Art
Ev Avantaj 600

Ev Avantaj 600 Arti
Ev Avantaj Ozgiir

1000 dk, 15 TL'ye (vergiler
dahil) 3000 dk

Bireysel tarifelerdeki tim
aboneler (Yazlik Hat ve

Yerel GSM yénine 19.00-
07.00 saatleri arasinda

8. |7’den 7’'ye GSM Bedava Kampanyasi 08.04.2013 28.06.2013 \azlik Hat Mutlu Pazar |kullanilabilecek aylik 1000
tarifeleri harig) dk (3 ay)
Bireysel tarifelerdeki tim -
i . ; , Yerel GSM yénine 19.00-
9. |k 500 Bin Aboneye 7iden 7ye GSM| 4470013 | 31122013 [Fooneler (Yazhk Hatve 1o o cootieri arasinda
Kampanyasi Yazlik Hat Mutlu Pazar |- ;
) C Ucretsiz arama (12 ay)
tarifeleri haric)
10, E-Faturaya Ge¢ 100dk Her Yo6ne Kazan 29.06.2012 31.03.2013 Bireysel tarifelerdeki tim 100 dk (1 ay) -
Kampanyasi aboneler
Ev Avantaj 100 -
Ev Avantaj 200 <
11. | Paketini Asma Kampanyasi 15012014 | 31.12.2015 [Ev Avantaj 300 f’é:k?r@'“g'”da 1000 dk
Ev Avantaj 600 y
Ev Avantaj Ozgur
Ev Avantaj 100 -
Ev Avantaj 100 Arti
Ev Avantaj 200
Ev Avantaj 200 Arti .
12. | Hafta Sonu Bedava Kampanyasi 29.06.2014 | 29.09.2014 [Ev Avantaj 300 ?3{,?2‘&”('22 k)“”a””ab"ecek
Ev Avantaj 300 Arti y
Ev Avantaj 600
Ev Avantaj 600 Arti
Ev Avantaj Ozgur
13. |1 Ay Sadakat Kampanyasi 21102014 | 21.11.2014 [Butun tarifelerdeki 15 1444 4 (4 -

yilini doldurmus aboneler

Kaynak: Turk Telekom’un 1900 sayili Yazisinin 1. Eki, 4569 sayili Yazisi.
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Tablo 8: Turk Telekom’un Taahhutli Ev Avantaj Kampanyalari

Kampanya Adi

Baglama Tarihi

Bitis Tarihi

Uygulanan Tarifeler

Kampanya igerigi

Taahhat
Suresi (Ay)

14.

Ev Avantajlya Her Yone 500
Dakika Bedava Kampanyasi

27.01.2012

31.12.2013

Ev Avantaj 100

Ev Avantaj 100 Arti
Ev Avantaj 200

Ev Avantaj 200 Arti
Ev Avantaj 300

Ev Avantaj 300 Arti
Ev Avantaj 600

Ev Avantaj 600 Art
Ev Avantaj Ozgiir

500 dk (12 ay)

12

15.

Her Yone Dakika Kampanyalari

26.12.2012

31.12.2013

Ev Avantaj 100

Ev Avantaj 200

Ev Avantaj 300

Ev Avantaj 600

Ev Avantaj Arti Paketleri
Ev Avantaj Ozgiir

300 dk (12 ay)/ 3000 dk (24

ay)

12/24

16.

%30  indirimli
Kampanyasi

Ev Avantaj 100

12.10.2012

31.12.2015

Ev Avantaj 100

%30 indirim (9 ay) ve 100
dk (12 ay)

12

17.

Ev Avantaja Ge¢ Doya Doya Konus
Kampanyasi

17.01.2013

31.12.2015

Ev Avantaj 100
Ev Avantaj 200
Ev Avantaj 300
Ev Avantaj 600
Ev Avantaj Ozgiir

3000 dk (12 ay - sehirigi,
sehirler arasi, 444) ve 500
dk (12 ay - yurtigi gsm)

12

18.

%30 indirimli Ev
Avantaj Kampanyasi

09.11.2012

31.12.2013

Ev Avantaj 100

Ev Avantaj 200

Ev Avantaj 300

Ev Avantaj 600

Ev Avantaj Arti Paketleri
Ev Avantaj Ozgiir

%30 indirim (9 ay) ve 100
dk (12 ay)

12

19.

%20  indirimli
Kampanyasi

Ev Avantaj 100

27.02.2013

31.12.2015

Ev Avantaj 100

Ev Avantaj 100 tarifesi
Uzerinden %20 indirim (12
ay) ve 250 dk (12 ay)

12

20.

Ev Avantajliya 12x500 Dk Her Yoéne
Kampanyasi

11.04.2013

31.12.2013

Ev Avantaj 100
Ev Avantaj 200
Ev Avantaj 300
Ev Avantaj 600

500 dk (12 ay)

12
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Ev Avantaj Ozgir

21.

Ev Avantajliya Her Yéne Dakika
Kampanyalari

15.03.2013

31.12.2015

Ev Avantaj 100

Ev Avantaj 200

Ev Avantaj 300

Ev Avantaj 600

Ev Avantaj Ozglir ve Arti
paketleri

300 dk(12 ay) / 3000 dk (24
ay)

12/24

22.

Ev Avantajliya indirim Kampanyasi

01.11.2013

31.12.2015

Ev Avantaj 100
Ev Avantaj 200
Ev Avantaj 300
Ev Avantaj 600
Ev Avantaj Ozgir

Tarifesi Uzerinden % 20
indirim (6 ay) ve 100 dk (12
ay) / %20 indirim (12 ay) ve
250 dk (12 ay)

12/24

23.

Ev Avantajli'ya 12 Ay %20 indirim
Ve 500 Dk Her Yéne Kampanyasi

10.02.2014

27.01.2016

Ev Avantaj 100

Ev Avantaj 100 Arti

Ev Avantaj 200

Ev Avantaj 200 Arti

Ev Avantaj 300

Ev Avantaj 300 Art

Ev Avantaj 600

Ev Avantaj 600 Arti

Ev Avantaj Ozgir

Ev Avantaj 100 Dort Dortlik
Ev Avantaj 200 Do6rt Dortlik
Ev Avantaj 300 Dort Dortlik
Ev Avantaj 600 Dort Dortlik
Ev Avantaj Ozgir Dért Dortliik

%20 indirim (12 ay) ve 500
dk (12 ay)

12

24.

%40  indirimli
Kampanyasi

Ev Avantaj 100

01.11.2013

31.12.2015

Ev Avantaj 100

% 40 indirim (6 ay) ve 250
dk (12 ay)

12

25.

Ev Avantajliya Her Yoéne 3000
Dakika Bedava Kampanyasi

12.09.2013

31.12.2015

Ev Avantaj 100
Ev Avantaj 100 Arti
Ev Avantaj 200
Ev Avantaj 200 Arti
Ev Avantaj 300
Ev Avantaj 300 Arti
Ev Avantaj 600
Ev Avantaj 600 Arti

Ev Avantaj Ozgiir

3000 dk (24 ay)

24

Kaynak: Turk Telekom’un 1900 Sayih Yazisi (Ek 1)
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1.8.2. Fiyat-Maliyet Analizi
1.8.2.1. Tiirk Telekom’un Gelir ve Maliyet Kalemlerine iliskin Agiklamalar

Sorusturma kapsaminda incelenen temel husus, incelenen donemde yukarida ayrintilari
verilen kampanyalar sonucunda toptan ve perakende tarifeler arasindaki marjin, Tark
Telekom’un perakende seviyedeki maliyetlerini karsilayip karsilamadigi oldugundan Turk
Telekom’'un gelir ve gider kalemlerinin hangi unsurlardan olugtugunun ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, asagida incelenen gelir ve maliyet kalemleri ve bunlarin
neye kargsilik geldigine iliskin agiklamalara yer verilecektir

1.8.2.1.1.Tiirk Telekom’un Gelir Kalemleri

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gére Turk Telekom’un gelirleri aylik sabit tcret
ve kota asim Ucretlerinden olugsmaktadir. Turk Telekom tarafindan sunulan bilgiler
cergevesinde gelir kalemlerine iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir.

e Sabit Ucret: Dizenlenen biitiin kampanyalar ve bu kampanyalar icinde yer alan
paketler icin aboneler tarafindan ddenen bedellerden olusmaktadir.

eKota Asim Ucreti: Kotali telefon kullanicilarinin kendilerine tahsis edilen kotanin
Uzerinde trafik olusturmasi durumunda bu aboneler tarafindan édenen bedellerden
olusmaktadir.

Sabit Ucret ve aylik ortalama abone basi kota asim Ucreti tutarlari ilerleyen bolumlerde
tablolar halinde sunulmaktadir.

Turk Telekom tarafindan 17.09.2015 tarih ve 4430 sayi ile gonderilen yazida, Turk
Telekom’un aylik paket geliri ve kota disi gelir disinda; sadece Ev Avantaj abonelerine
degil butin abonelere ait 2012 Ekim - 2015 Temmuz dénemindeki aylik bazda baglanti
Ucreti, nakil Ucreti, 6zellik Gcreti, ayrintil fatura Gcreti, gecikme Ucreti, kapama Ucreti gibi
gelir kalemlerinin oldugu ifade edilmistir. Ancak bu gelir kalemlerinin sorusturmada
incelenen kampanyalar 6zelinde de ayrigtirilamadigi belirtiimigtir. Ayrica Turk Telekom
tarafindan, baglanti (tesis) Ucretinin ise sadece yeni abonelerden alindigi belirtiimigtir.
Tark Telekom’un arizi nitelikte oldugu dusundlen bu gelir kalemlerinden elde ettigi toplam
gelirinin; 2012 Ekim-Aralik doneminde (.....) TL, 2013 yilinda (.....) TL, 2014 yilinda (.....)
TL ve 2015 Ocak-Temmuz doneminde (.....) TL oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu
tutarlar Turk Telekom’un paket gelirleri ve kota agim gelirleri ile kiyaslandiginda 2013 ve
2014 yillar igin s6z konusu gelirler toplaminin sirasiyla %(.....) ve %(.....)'una denk
gelmektedir. S6z konusu gelirlerin elde edildigi abonelerin sayisi ve bireysel-kurumsal
abonelerin ayni islem igin 6dedigi Ucretler bilinmediginden, “diger gelirler” baghgi altinda
verilen bu gelir tutarlarinin saglikl bir sekilde ayristirilarak degerlendirmeye dahil edilmesi
mumkin olmamistir. Bu gelir kalemlerinden elde edilen gelirlerin toplam gelirler igindeki
orani da dikkate alindiginda dosya sonucunu da etkilemeyecegdi kanaatine variimistir.
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(86) Turk Telekom tarafindan 24.08.2015 tarih ve 3992 sayi gonderilen yazida, vergi
kalemlerinin igeriklerine iligkin agiklamalar ise su sekildedir:

o KDV: Turkiye'de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine tabidir:

= “... () Mal teslimleri ile hizmet ifalarina uygulanacak katma deger verqgisi
oranlari;

= Ekli listelerde yer alanlar hari¢ olmak (lizere, vergiye tabi islemler igin, % 18
b) Ekli (1) sayili listede yer alan teslim ve hizmetler igin, % 1

= Ekli (ll) sayili listede yer alan teslim ve hizmetler igin, % 8 olarak tespit
edilmistir.”

e OIV: 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 39 uncu maddesi ile bazi haberlesme
hizmetleri 6zel iletisim vergisinin kapsamina alinmistir. Verginin mukellefi, 406
sayili Kanun uyarinca BTK ile gorev ve imtiyaz sdzlesmesi imzalamak veya bu
kurumdan ruhsat veya genel izin almak suretiyle telekomunikasyon alt yapisi kurup
isleten veya telekomulnikasyon hizmeti sunan igletmecilerdir. Verginin matrahi
katma deger vergisi matrahini teskil eden unsurlardan olusmaktadir. Ote yandan,
s6zU edilen 39. maddenin 5. fikrasinda, maddede hikim bulunmayan hallerde
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hukimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

= Her nevi mobil elektronik haberlesme isletmeciligi kapsamindaki (6n 6demeli
hatlara yiiklemeler igin yapilan satislar dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme
hizmetleri % 25,

= b)Radyo ve televizyon yayinlarinin uydu platformu ve kablo ortamindan
iletiimesine iliskin hizmetleri % 15,

» (Degisik: 18/2/2009-56838/14 md.) Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis
saglayiciligi hizmeti % 5,

= (Ek: 18/2/2009-56838/14 md.) (a), (b) ve (c) bentleri kapsamina girmeyen
diger elektronik haberlesme hizmetleri %15, oraninda ézel iletisim vergisine
tabidir.

e Haberlesme Vergisi: Belediye sinirlari ve mucavir alanlar iginde Posta Telgraf
Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data ticretleri
(tesis, devir ve nakil Ucretleri harig) Haberlesme Vergisine tabidir. Haberlesme
Vergisinin nispeti yuzde 1'dir.

e Evrensel Hizmet Katki Payr Odemesi: 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu'nun
(Degisik: 5/11/2008-5809167 md) "Evrensel Hizmet Gelirleri" baslikli 6' Inci
maddesinin; “...(b) bendi; "Hazine pay1 6demekle ylkimli isletmeciler digindaki
isletmeciler ve Tiirk Telekom yillik net satis hasilatinin % 1'ini, izleyen yilin Nisan
ayl sonuna kadar; faaliyetleri geregi Hazine payi1 6demekle yiikiimli oldugu halde
Hazine payi 6demeyi gerektirmeyen hizmetleri de yiiriiten isletmeciler ise Hazine
payina esas teskil etmeyen yillik net satis hasilatinin % 1'ini izleyen yilin Nisan ayi
sonuna kadar" ... Bakanliga bildirir. Bu meblag ayni stire icinde Bakanligin Merkez
Saymanlik Mid(irliigld hesabina aktarilir ve biitceye "Evrensel Hizmet Gelirleri” adi
altinda gelir kaydedilir.” hUkmu geregince, Turk Telekom'un yillik net satig
hasilatinin % 1'i Uzerinden Evrensel Hizmet Katki PayI 6dedigi ifade edilmigtir.
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e BTK Kurum Masraflarina Katki Payi: Turk Telekom ile BTK arasinda imzalanan
“Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yritilmesine iligkin imtiyaz Sézlesmesi'nin”
Kurum Masraflarina Katki Payi" baslikli 21. maddesinde yer alan “Turk Telekom
elde edecegi net satiglarin %0.35 'ini (onbinde otuzbes) Kurum masraflarina katki
pay!i olarak, elde ettigi yil takip eden yilin Nisan ayinin son is giinine kadar Kurum
'‘a ddeyecektir.” hukmU geregince, Turk Telekom'un yillik net satis hasilatinin
%0,35'i Uzerinden BTK Kurum Masraflarina Katki Payi 6dedigi belirtilmistir.

Dosya kapsaminda sunulan bilgilere gore, sabit telefon hizmeti %18 oraninda Katma
Deger Vergisi (KDV) ve %15 oraninda Ozel iletisim Vergisine (OIV) tabidir. Ayrica
sunulan hizmetin tahsilatindan elde edilen gelir de %1 Haberlesme Vergisi’ne tabidir.®
Bunlarin yani sira, Turk Telekom’'un sene sonunda elde ettigi net satig hasilati Gzerinden
%1 Evrensel Hizmet Katki Payr ve %0,35 BTK Masraflarina Katki Payi 06dedigi
belirtiimigtir.

1.8.2.1.2.Turk Telekom’un Maliyet Kalemleri

Karhlik analizinin yapilabilmesi icin gelirlerden sonra tespit edilmesi gereken ikinci unsur
tesebblsin maliyetleridir. Turk Telekom tarafindan STH’a iliskin olarak katlanilan
maliyetler toptan ve perakende seviyedeki maliyetler olmak tzere iki kisma ayrilmaktadir.

a) Turk Telekom’un Toptan Seviyedeki Maliyet Kalemleri

Tark Telekom’'un toptan seviyedeki maliyet kalemleri THK, ¢agri baslatma, ¢agri tagima
ve c¢agri sonlandirmadan olugsmaktadir. S6z konusu maliyet kalemlerinin igerikleri su
sekildedir:

e THK JUcreti: STH sunulmasi kapsaminda, STH isletmecilerinin kendi abonelerine
arama hizmeti sunabilmeleri igin gerekli olan toptan hat kiralama hizmeti icin
Tarkiye'de sabit telefon altyapisina sahip olan Turk Telekom’a ddedikleri hizmet
bedelidir.

e Cagri Baslatma Ucreti: Yerlesik isletmecinin sebekesinde baslatilan cagrilar icin
ddenen bedeli icermektedir. Ulkemizde sabit sebekede cagri baslatma hizmeti
sadece yerlesik igletmeci olan Turk Telekom tarafindan verilmektedir. BTK
tarafindan dizenlenmektedir.

e Cagri Tasima Maliyeti: Mobil veya sabit sebekede baslatiimis olan ¢agrinin yerlesik
isletmecinin  veya alternatif STH isletmecilerinin  sebekesi Uzerinden
anahtarlama/ydnlendirme noktasina kadar tasinmasi karsiliginda édenen bedele
karsilik gelmektedir.

e Cagri Sonlandirma Ucreti: Cagrinin basladigi sebekenin tiiriinden (sabit veya mobil)
ve tasindigi teknolojiden bagimsiz olarak, c¢agrinin anahtarlama/ydnlendirme
noktasindan teslim alinarak son kullanici yerlesim yerinde bulunan sebeke
sonlanma noktasina (musteri ekipmani) kadar tasinmasi ve cgagrinin sebeke
sonlanma noktasinda sonlandirilmasi igin 6denen Ucrete denk gelmektedir. Cagriyi
baglatan STH isletmecisi i¢in bir maliyet unsuru olan s6z konusu hizmetin
ucretlendiriimesinde “alan igi”, “alan digi” ve “yerel” ¢agri sonlandirma ayrimi
yapiimaktadir. BTK tarafindan dizenlenmektedir.

® Turk Telekom 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile diizenlenen ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun Gegici 3. maddesi uyarinca haberlesme vergisi mukellefinin Turk Telekom oldugu, diger STH
isletmecilerinin haberlesme vergisi mukellefi olmamasi sebebiyle haberlesme vergisinin fiyat sikistirmasi
analizinde dikkate alinmamasi gerektigi iddiasinda bulunmustur. Bu ¢ergevede Turk Telekom tarafindan
ikinci yazili savunma kapsaminda yapilan ek agiklama tzerine, Turk Telekom ile esit etkinlige sahip rakip
bir STH igletmecisinin haberlesme vergisi maliyetine katlanmayacagi géz 6nine alinarak haberlesme
vergisi karlilik hesaplamasinda Turk Telekom’un maliyetleri arasindan ¢ikariimistir.
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Turk Telekom tarafindan ayrica yillik bazda “network maliyeti” bashgi altinda bir maliyet
verisi de sunulmustur. 17.09.2015 tarih ve 4430 sayi ile gdnderilen yazida ise network
maliyetinin erigsim, santral ve transmisyon kalemlerinden olustugu ifade edilmigtir. Erisim
maliyetinin THK i¢inde ve santral maliyetinin ¢agri baslatma ve ¢agri sonlandirma tcreti
icinde yer aldigi, transmisyon maliyetinin ise ¢agri tasima maliyetine karsilik geldigi
belirtiimistir. Bu baglamda, mukerrerlige yol agilmamasi amaciyla toptan maliyetlerden
ayri olarak sunulan network maliyeti yapilan hesaplamalarda dikkate alinmamistir.

b) Tiirk Telekom’un Perakende Seviyedeki Maliyetleri

Turk Telekom’dan elde edilen bilgilere gore, toptan seviyede yukarida bahsedilen maliyet
kalemleri olusurken, perakende seviyede Turk Telekom tarafindan katlanilan maliyet
kalemlerinin icerikleri ise su sekildedir:

e Tahsilat Ucreti: Bayilere ddenen tahsilat komisyonlarini kapsamaktadir.

e Cagri Merkezi: Cagri merkezi Uzerinden yapilan satiglar igin olugsan maliyetleri
kapsamaktadir.

e Mausteri Hizmetleri: Tlrk Telekom ofislerinde galisan musteri iligkileri personeli ve
Tark Telekom Genel Mudurligi’nde musteri iligkileri biriminde c¢alisan personel
maliyetlerini kapsamaktadir.

e Kampanya Satis Komisyonu: Satis kanallari Gzerinden satigl yapilan Urln igin satis
kanalina verilen satig primini/primlerini ifade etmektedir.

e Mausteri Koruma Giderleri: Yeni musteri kazanimlari ve mevcut abonelerin elde
tutulmasi igin yapilan kampanya masraflarini kapsamaktadir.

e Reklam/Sponsorluk: ilan ve reklam giderleri ile sponsorluk giderleri hesaplarindan
olusmaktadir.

o Fatura K&gdidi, Zarf Ucreti ve Postalama Ucreti: Faturalama maliyetleri, faturalama
surecinde kagit, zarf ve posta kalemleri igin katlanilan maliyetleri igermektedir.

e Supheli alacak gideri: StUpheli konuma dismesi muhtemel olan alacaklara karsilik
olarak ayrilan bir oran tim gelirler Gzerinden bir maliyet unsuru olarak karlihk
hesabina dahil edilmektedir.

e Yasal Takip Giderleri: Iptal edilen aboneliklerden dolayr Tirk Telekom'un
alacaklarinin tahsili amaci ile Turk Telekom tarafindan baglatilan yasal takiplerdeki
(icra) masraf tutarlarindan ilgili kaleme ait tahsilatlarin disurtlmesi ile elde edilen
maliyet kalemidir.

e Operasyonel Giderler: Bilgi teknolojileri destek, bakim ve onarim maliyetlerinden
olusmaktadir.

1.8.2.2.Turk Telekom’un Gelirinin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

Onceki bélimde izah edildigi Gzere Tirk Telekom’un gelirleri aylik paket Ucreti ve kota
asim ucretlerinden olugsmaktadir. Asagida s6z konusu kalemlerden elde edilen ortalama
gelirlerin nasil hesaplandigina iliskin agiklamalara yer verilecektir.

37/105



(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

16-15/254-109

Aylik paket Ucretlerinden elde edilen ortalama gelir hesaplanirken ortalama abone 6mr(
dikkate alinmig, abonenin dmrinin analize konu kampanyanin bagladigi tarihte bagladigi
varsayilmigtir. Analiz edilen kampanyanin 6ngdordugu indirimli sabit Gcereti (indirimli tarife)
indirimli Gcretin gegerli oldugu ay sayisiyla, indirimli donemin bitiminden sonra gegerli
olan sabit Ucreti (normal tarife) ise geriye kalan abone dmriyle garpilmis; ¢ikan sonug
abone 6mrune bolunerek abone dmru boyunca elde edilen ortalama aylik paket geliri elde
edilmigtir. Standart tarife doneminde (abone omru — indirimli aylar) Turk Telekom
tarafindan aylik paket Ucreti degistiriimis ise sd6z konusu farkl Gcretlerin abone émru
icinde uygulandiklar aylara goére agirlikli ortalamasi alinmistir. Ev Avantaj tarifelerinin
sabit Ucretleri yukarida Tablo 5’te yer almaktadir.

Bulunan ortalama aylik paket gelirinden %18 KDV, %15 OiV, %1 evrensel hizmet katki
payl, %0,35 BTK masraflarina katki payi dusllerek vergiler hari¢ ortalama aylik paket
gelirine (Toplam Paket Geliri - Vergiler Harig) ulasiimistir.

Aylik ortalama kota asim geliri hesaplanirken Turk Telekom’dan temin edilen tarife bazli
aylik vergiler hari¢ kota asim geliri ve tarife bazli aylik abone sayisi dikkate alinmistir.
incelenen tarifeye ait yillik kota agim geliri tarifenin yillik ortalama abone sayisina
bolinmus, ¢ikan sonug 12’ye bollnerek bir tarifenin o yila ait ortalama aylik kota asim
geliri bulunmustur. En gok aboneye sahip Ev Avantaj tarifelerinin vergiler hari¢ kota agim
gelirlerini gosteren tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 9: 2013-2015 Yillari Abone Bagina Aylik Vergiler Hari¢ Kota Asim Gelirleri

Tarife Adi

2013 (TL)

2014 (TL)

2015 (TL)

EA 100

EA 100 Dort Dortlik

EA 200

EA 200 Dort Dortlik

EA 300

EA 600

EA Uzun

Kaynak: Tlrk Telekom’dan elde edilen verilerden hesaplanmistir.

Kampanyanin ortalama aylik kota asim geliri ise ortalama aylik paket gelirine benzer
sekilde hesaplanmistir. Abone dmrunun incelenen kampanyanin baslangi¢ tarihinde
basladigl varsayillmig, abone omri icinde yillara gore elde edilmis farkh kota asim
gelirlerinin agirlikli ortalamasi alinmistir.

1.8.2.3. Turk Telekom’un Maliyetinin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

Bu bdlimde Turk Telekom'un arama hizmeti vermesinden dogan perakende ve toptan
seviyedeki maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan yéntem hakkinda agiklamaya yer
verilecektir.
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a) Toptan Seviyedeki Maliyetlerin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

Tark Telekom’'un toptan seviyedeki maliyet kalemleri THK, ¢agri baslatma, ¢agri tagsima
ve ¢agri sonlandirmadan olugsmaktadir. Tlrk Telekom detaylarina daha 6nce yer verilen
THK Ucretine iligkin kampanyalar dizenlemistir. S6z konusu kampanyalardan THK Yeni
Abone Satis Destek Kampanyasi daha 6nce hi¢ sabit telefon aboneligi olmayan
musterilere yoneliktir. Trk Telekom’un incelemeye konu pek ¢ok kampanyasinin mevcut
aboneye yonelik oldugu, Turk Telekom’un diger STH abonelerinden veya daha 6nce hig
sabit telefon aboneligi olmayanlardan kazandigi abone sayisinin incelenen dénemde
yaklasik olarak sadece (.....) oldugu g6z 6ninde alindiginda bu kampanyanin THK
maliyetlerini disuricu etkisi olmadidi degerlendirilmektedir.

THK Ucret indirimi Kampanyasi ise sadece Aralik 2012 — Mart 2013 déneminde yeni
kazanilan aboneler icin etki dogurmaktadir. Omri (.....) ay olan bir abone, kampanya
suresi icinde yeni bir abonelik olusturdugunda ortalama THK maliyeti (.....) TL olmaktadir.
Bu THK indirimi dolayisiyla bir abone igin 6denmesi mumkun olan en dugtuk THK UGcretidir.
Bir kampanya THK indirimi kampanyasi diginda kalan aylarda da abone almaktadir. THK
Ucret indirimi Kampanyasrnin uygulandi§i tim ddnemi kapsayan 12 aylik bir
kampanyanin her ay ayni sayida abone aldigi var sayildiginda ortalama THK maliyeti
(.....) TL olmaktadir. Kampanyadan mevcut abonelerin de faydalandigi, bu aboneler igin
THK indirimi alinamayacagi dugunuldigunde ortalama THK maliyeti yukselecektir. Bu
cercevede THK Ucreti BTK tarafindan belirlenmis olan aylik 9,48 TL olarak alinmigtir.

(100) Tasima maliyeti Turk Telekom tarafindan abone basina aylik 2013 yiliigin (.....) TL; 2014

yilrigin (.....) TL olarak bildirilmistir. Yapilan hesaplamalarda iki yilin ortalamasi olan (.....)
TL degeri kullaniimistir.

(101) Cagri baslatma ve c¢agri sonlandirma maliyetleri dakika basina belirlenmektedir. Bir

kampanya veya tarifenin aylik c¢agri baslatma ve sonlandirma maliyetlerinin
hesaplanmasi i¢in incelenen kampanyanin belirli tarifesindeki bir abonenin ayda ortalama
kag dakika gorusme gerceklestirdigi bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Aylik ortalama trafigin
gercege en yakin sekilde tespit edilmesi, 6zellikle aboneye paketine ek dakika hediye
edilmesini 6ngbéren kampanyalar ile belirli zaman veya yonde indirimli veya bedava
gorisme yapilmasini 6ngoren tarifelerde karlihgin dogru sekilde hesaplanabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu cergevede incelenen kampanyanin ve ilgili tarifesinin
urettigi aylk trafik, s6z konusu kampanya ve tarife ikilisinden yararlanan abone sayisina
bdlunerek aya ait ortalama trafik bulunmus, abone édmri boyunca gergeklesen ortalama
trafik miktarlarinin abone sayisina gére agirlikli ortalamasi alinarak aylik ortalama trafik
tespit edilmistir. Bu yontem ile hesaplanan aylik ortalama trafige Ev Avantaj 100
tarifesindeki abonelerden %30 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasindakiler icin (.....)
dakika, Ev Avantajliya Her Yone 500 Dakika Kampanyasindakiler igin (.....) dakika ve Ev
Avantajliya Her Yone 3000 Dakika Bedava Kampanyasindakiler icin (.....) dakika 6rnek
verilebilir. Abone basina aylik cadri baslatma maliyeti ortalama aylik trafik ile dakika
basina ortalama ¢agri baslatma maliyetinin ¢carpilmasi ile hesaplanmistir. Dakika basina
ortalama c¢agri baslatma maliyetinin bulunmasi icin trafigin alan disi, alan igi ve yerel
olarak dagilim oranina ve dakika basina ¢agri baglatma maliyetine ihtiyag vardir. Turk
Telekom’'un gagri baslatma trafiginin yerel, alan ici ve alan disi dagihmini verememesi°
nedeniyle alternatif STH isletmecilerinin trafik dagihiminin Tark Telekom i¢in de gegerli
oldugu varsayillmistir. Turk Telekom’un 3992 sayili yazisinda yer alan verilerden alternatif
STH isletmecilerinin Ocak 2013 — Haziran 2015 doneminde %(.....) oraninda yerel,

9 Tirk Telekom’un 977 sayili yazisinda“Turk Telekom'un her yerde santrali oldugu igin, Tirk Telekom
agisindan aslinda her yer Yereldir (lokaldir), Alan igi-Alan Digi seklinde bir ayrim bulunmamaktadir. Tiirk
Telekom igin trafik Alan Igi-Alan Digi seklinde olmadi§i igin, sistemlerimizde de bdyle bir veri
tutulmamaktadir” denmektedir.
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%(.....) oraninda alan igi, %(.....) oraninda alan disi trafik baslattigi tespit edilmistir.
Sebekeye gore dakika basina ¢agri baslatma maliyetine Tablo 1’de yer verilmektedir.

(102) Diger taraftan yukarida izah edildigi Gzere Turk Telekom tarafindan sorusturmaya konu
donem boyunca c¢agri baslatma Ucretlerinde STH isletmecilerine aylik olarak indirim
uygulanmigtir. Dakika basina ortalama ¢agri baglatma Ucretinin en ylksek 2012 Subat
ayinda (.....) kr, en dusik 2015 Haziran ayinda (.....) kr oldugu hesaplanmistir. Subat
2012 — Haziran 2015 doéneminde indirim de dikkate alindiginda trafige gore
agirliklandinimis ortalama c¢agri baslatma maliyeti ise (.....) kr/dk olarak bulunmustur.
indirimli ddnemlerde dahi ihmal edilebilir seviyede degisen ortalama dakika basina ¢agri
baslatma maliyeti tUm kampanyalar icin kampanya dénemine bakiimaksizin (.....) kr
alinmistir.

(103) Abone basina aylik cagri sonlandirma maliyeti incelenen kampanyanin ve ilgili tarifesinin
ortalama aylik trafik ile dakika basina ortalama ¢agri sonlandirma maliyetinin ¢carpiimasi
ile hesaplanmistir. Dakika basina ortalama c¢agri sonlandirma maliyeti hesaplanirken
¢agrilarin sonlandigi sebekeye goére dakika basina sonlanma maliyeti ile trafigin
sebekelere gore dagilim oranindan faydalaniimigtir.

(104) Turk Telekom’dan elde edilen trafik verisinden 2013 Ocak — 2015 Haziran doneminde
Tark Telekom'un Ev Avantaj tarifesinde olup bir kampanyadan yararlanan abonelerinden
kaynaklanan cagrilarinin %(.....)’'unun Avea’da, %(.....)’sinin Turkcellde, %(.....)'Inin
Vodafone'da, %(.....)unun diger STH isletmecilerinde, %(.....)’sinin 06zel servis
numaralarinda, %(.....)’sinin yurtdisindaki sebekelerde ve %(.....)’sinin ise Turk Telekom
sebekesinde sonlandigi gorulmustar. Turk Telekom'un kendi sebekesinde sonlanan
¢agrilarinin yerel, alan igi ve alan disi dagilimini verememesi nedeniyle alternatif STH
isletmecilerinin sabit sebekede sonlanan trafiginin yerel, alan ici ve alan digi dagilhminin
Tark Telekom igin de gegerli oldugu varsayilmigtir. 2012 Ekim — 2015 Haziran déneminde
alternatif STH isletmecilerinin trafiginin %(.....)’'i alan disi, %(.....)’sI alan igi ve %(.....)’si
yerel santrallerde sonlanmistir. incelenen kampanyanin basladigi tarihte musterinin
abone oldugu varsayilarak abone émru iginde uygulanan ¢agri sonlandirma tcretlerinin
uygulandiklari ay sayisina gore agirlikli ortalamasi alinarak dakika basina ortalama ¢agri
sonlandirma maliyeti bulunmustur.
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(105) Tablo 10’dan da gorulecegi Uzere 2013 Temmuz ayindan itibaren mobil sebekede ¢agri

sonlandirma Ucretinde indirime gidilmistir. Bu nedenle dakika basina ortalama c¢agri
sonlandirma Ucreti zamanla dismektedir. Asagidaki tabloda donemlere gore sebeke
bazinda dakika basina g¢agri sonlandirma Ucretleri ve dakika basina ortalama c¢agri
sonlandirma Ucretleri yer almaktadir.

Tablo 10: 2012 Ekim - 2015 Haziran Déneminde Sebekeye Gore Cagri Sonlandirma Maliyeti

Ekim 2012 — Ocak | Subat 2013 — Haziran Temmuz 2013 —

2013 (kr/dk) 2013 (kr/dk) Haziran 2015 (kr/dk)
Yerel 1,39 1,39 1,39
Alanigi 1,71 1,71 1,71
Alandisi 2,24 2,24 2,24
Ozel Servis Numarasi 5,31 1,87 1,87
STH igletmecisi 3,20 3,20 3,20
Turkcell 3,13 3,13 2,50
Vodafone 3,23 3,23 2,58
Avea 3,70 3,70 2,96
Milletler Arasi'2 (.....) (.....) (.....)
Ortalama Cagri
Sonlandirma Ucreti (cennn) (cennn) (.....)

Kaynak: TlUrk Telekom’un 3992 sayili Yazisi (Ek 3)

(106) Bir kampanya igin ¢agri sonlandirma maliyeti abone émrinin kampanyanin ilk ginu ile

basladigl varsayilarak abone Omri boyunca gergeklesen farkli ¢agri sonlandirma
maliyetlerinin uygulandigi aya gore agirlikli ortalamasinin alinmasi ile hesaplanmistir.
Asagida kampanyanin basladigi aya gore (.....) ve (.....) aylik abone omarleri'® igin
hesaplanmis olan ortalama ¢agri sonlandirma Ucretleri yer almaktadir.

Tablo 11: Abone Omriine Gére Adirliklandiriimig Ortalama Cagri Sonlandirma Ucretleri

Kampanyanin Basladigi Ay 38 ay (kr/dk) 28 ay (kr/dk)

Ekim 2012 (-..nr) (cr)
Kasim 2012 () (cennn)
Aralik 2012 (-..nr) (cr)
Ocak 2013 (crer) (cr)
Subat 2013 (crer) (cr)
Mart 2013 (crer) (cr)
Nisan 2013 (cennn) (.....)
Mayis 2013 (cennn) (.....)
Haziran 2013 () (-..nr)
Temmuz 2013 ve sonrasi (cennn) (-....)

" 2012 Ekim ayinda 06zel servis numaralarinda sonlanan cgagrilarin dakikasi 4,77 kr Ucretle
sonlandiriimigtir.
2 Tabloda belirtilen deger bir yilda gergeklesen en yliksek dakika bagina ¢agri sonlandirma maliyeti ile o
yila ait trafigin c¢arpilmasi ve bulunan yillik degerlerin Ekim 2012 — Haziran 2015 déneminde
agirliklandirimasi ile ulagilan ortalama dakika basina ¢agdri sonlandirma maliyetidir.
13 Abone émriiniin hesaplanmasina iligkin agiklamalara kararin “.8.2.4. Abone Omriine liskin Yapilan
Hesaplamalar ve Tespitler” kisminda yer verilmektedir.
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b) Perakende Seviyedeki Maliyetlerin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontem

(107) Perakende seviyedeki maliyet; tahsilat gideri, gagri merkezi, reklam/sponsorluk, misteri
hizmetleri, faturalama islemleri, fatura postalama Ucreti, kampanya satis komisyonu,
musteri koruma gideri, supheli alacak gideri, yasal takip gideri ve operasyonel giderler
kalemlerinden olusmaktadir. Bu bélumde s6z konusu maliyet kalemlerinin abone basina
aylik olacak sekilde nasil elde edildigine iliskin aciklamalara yer verilecektir.

(108) Perakende seviyedeki maliyet hesaplanirken Tlrk Telekom tarafindan BTK’ya sunulmus
olan Hesap Ayrimi Maliyet Modeli dikkate alinmistir. Dosya kapsaminda elde edilen
bilgilere gore, maliyet modelleri ilgili yil bittikten sonra yillik olarak hazirlanmaktadir. Bu
nedenle Turk Telekom tarafindan 2015 yilinin ilk 6 ayina iliskin maliyetler sunulamamis,
2014 yili degerlerinin 2015 yilinda gecerli oldugu varsayiimistir. Maliyet modelleri yillik ve
tim PSTN maliyetlerini gostermektedir. Tarife veya kampanya bazinda sonug¢
vermemekte, dogrudan dosya konusu olan Ev Avantaj tarifelerinden kaynaklanan maliyet
miktari bilinememektedir. Bu nedenle tim sabit telefon abonelerinden kaynaklanan
tablodaki miktarlarin, maliyet kaleminin kapsamina gore abone sayisi veya belirli bir Ev
Avantaj tarifesinde bulunan abonelerden elde edilen gelir ile dogru orantili oldugu
varsayilmigtir. Abone sayisi ile iliskilendirilen kalemler 2013 yili igin (.....), 2014 yili igin
(.....) ile bolunerek abone basina maliyet bulunmustur. Gelir ile iligkilendirilen maliyet
kalemlerinde ise ilgili Ev Avantaj tarifesinden elde ettigi gelirin Turk Telekom’un sabit
telefon hizmetinden elde ettigi gelirlerin timine orani kullaniimigtir. Bu oran nispetinde
maliyetlerin s6z konusu tarifeden kaynaklandigi varsayilmistir. Asagidaki tabloda 2013
ve 2014 yillani igin perakende seviyedeki maliyetler ve bu maliyetler abone basina
dagitilirken kullanilan élgut yer almaktadir:

Tablo 12: Turk Telekom’un Yillik Perakende Seviyedeki Maliyetleri

Maliyet Kalemleri 2013 (TL) 2014 (TL) _ Maliyetin
lliskilendirildigi Unsur
Tahsilat gideri (.....) (.....) Abone sayisi
Cagri merkezi (.....) (.....) Gelir
Reklam/sponsorluk (.....) (.....) Gelir
Musteri hizmetleri (.....) (.....) Gelir
Faturalama iglemleri (.....) (.....) Abone sayisi
Fatura postalama Ucreti (.....) (.....) Abone sayisi
Kampanya satis )
komisvonu14 ( ..... ) ( ..... ) Gelir
Musteri koruma gideri (.....) (.....) Gelir
Slpheli Alacak Gideri (.....) (.....) Gelir
Operasyonel Giderler
(IT bakim-onarim) (.....) (.....) Abone Sayisi
Yasal Takip Gideri (.....) (.....) Gelir

Kaynak: Tlrk Telekom’un 1900 Sayih Yazisi ve 3. Yazili Savunmasi.

4 Satig komisyonu gideri Turk Telekom tarafindan 2013 igin (.....) TL, 2014 igin (.....) TL olarak bildirilmistir.
Tabloda yer verilen tutarlar ise s6z konusu tutarlardan yeni kazanilan aboneler icin verilen komisyon
tutarinin ¢ikariimasiyla ulagilan degerlerdir.
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edilen gelir ve bu gelirlerin tim gelirlere orani gosterilmektedir:
Tablo 13: 2013 ve 2014 Yillarinda Ev Avantaj Tarifelerinden Elde Edilen Ortalama Aylik Gelir ve TUm

Gelire Orani

(109) Asagidaki tabloda incelemeye konu Ev Avantaj tarifelerinden 2013 ve 2014 yillarinda elde

Tarife Adi

2013

2014

Gelir (TL)

Gelir (TL)

EA 100

EA 200

EA 300

EA Uzun

EA 600

EA 100 Dort Dortluk

EA 200 Dort Dortlik

EA 100 Arti

Tum Gelir

Kaynak: Turk Telekom’un 2184 Sayili Yazisi

(110) Tablo 13’te yer alan oranlarla Tablo 12'de yer alan maliyet kalemi tutarinin ¢carpilmasiyla
ilgili yilda incelenen tarifedeki abonelerden dogan maliyet bulunmustur. Bulunan miktarin
Tablo 3’te yer alan yillik ortalama abone sayisina boliunmesiyle de abone basina aylik
maliyet elde edilmistir.

1.8.2.4. Abone Omriine iligkin Yapilan Hesaplamalar ve Tespitler

(111) Yukarida yer verilen gelir ve maliyet kalemlerinin kampanya/tarife bazinda aylik olarak
hesaplanmasinda maliyetlerin hangi 6l¢cliye gore dagitilacagi kritik dnem tagimaktadir.
Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, STH hizmeti blylk oranda kampanyalar
yoluyla abonelere sunulmaktadir. S6z konusu kampanyalar kapsaminda abonelere
sunulan indirim ve faydalar ise abone kazanma maliyeti olarak adlandiriimaktadir.
19.11.2008 tarih, 08-65/1055-411 sayili Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, abone
kazanma maliyetlerinin tamamen sarf edildikleri ayla iligkilendirilmesi ilgili hizmetin
sunuldugu pazarin 6zelliklerine uygun bir yaklasim olmamakta, bu maliyetler bir gesit
“‘duran varlik” olarak degerlendirilip ortama abone omrine dagiimaktadir. Zira bu
maliyetlerin ~ katlanilmasindaki  temel  hareket noktasi sb6zlesme  suresi
boyunca/sonrasinda elde edilen karla bu maliyetlerin karsilanmasi ve kéra gecilmesidir.
Bu cergevede, Turk Telekom tarafindan katlanilan maliyetlerin dogru bir sekilde
dagitilabilmesi igin ortalama abone 6mranin hesaplanmasi gerekmektedir.
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(112) Turk Telekom’'un kampanya kurgusu incelendiginde, birtakim kampanyalarin taahhut
kosulu igerdigi, bir kisminin ise taahhUtsuz olarak abonelere sunuldugu anlasiimaktadir.
Taahhdt kosulu getirilen herhangi bir kampanyaya giren bir abonenin verdigi taahhut
suresi_icerisinde asagidaki hareketlerden birini tercih etmesi durumunda kampanya
kapsaminda s6z konusu aboneye verilmis olan tum fayda veya indirimlerin geri alindigi
anlasiimaktadir'®:

e Abonelik iptali (churn),
e Baska bir kampanyaya gecme (taahhut degisikligi),
e Daha alt bir tarifeye gecis (downsell).

Dolayisiyla kampanya kapsaminda verilen taahhut suresi igerisinde s6z konusu islemleri
gerceklestiren musteriler nihai olarak Turk Telekom’dan herhangi bir fayda veya indirim
elde etmemis olmaktadir.

(113) Turk Telekom’un herhangi bir taahhit kosulu getirmedigi kampanyalar agisindan
yukarida aktarilan durum s6z konusu degildir. S6z konusu kampanyalara giren aboneler
yukarida yer verilen abone hareketlerini gerceklestirirken herhangi bir cezai yaptirm ile
karsilasmamaktadir. Dolayisiyla bu hareketleri gergeklestiren aboneler, kampanyaya
girdigi andan itibaren, kampanya ve tarifede kaldidi stre boyunca s6z konusu kampanya
ile verilen fayda veya indirimleri elde etmis olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, bir
kampanyaya girmek icin herhangi bir taahhut vermeyen abonelere iliskin abone dmru
hesaplanirken kampanyaya girilen ayi takip eden ilk aydan itibaren butun abone
hareketleri dikkate alinmaktadir.

(114) Mevcut dosya kapsaminda abone 6mru hesaplanirken, Turk Telekom tarafindan sunulan
kampanyalardan nihai olarak fayda veya indirim elde etmis olan musteriler dikkate
alinacaktir. Boylelikle, Turk Telekom'un fayda veya indirim verdigi abonelerinden s6z
konusu fayda ve indirimler nedeniyle katlandigi maliyetleri karsilayip kargilamadiginin
tespit edilmesi amaclanmaktadir. Bu cercevede, Rekabet Kurulunun 08-65/1055-411
saylill karari ve benzer nitelikte AB kararlarinda benimsenen standart bir surenin esas
alinmasi yaklagimi yerine Turk Telekom'un gergeklesmis musteri hareketleri verisinin
dikkate alindigi, hata payl daha az olan bir yaklagim benimsenecektir. Zira Kurul'un,
TTNET ve Turk Telekom'un fiyatlandirma politikalari araciligiyla perakende sabit
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi uygulayip
uygulanmadigini inceledigi, 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinda da benzer
yaklasim benimsenmistir.

1503.01.2013 tarih ve 2013/DK-THD/14 sayili BTK kararinda (kararin ydrirltk tarihi, 20/03/2013 tarihli
ve 2013/DK-THD/154 sayili BTK karari ile 01.07.2013 olarak belirlenmisgtir);
“1. Aboneler, taahhlitlerini sonlandigi ay itibari ile;

- almig olduklari indirimlerin toplam bedelleri,

- kalan aylarin toplam bedelleri

seceneklerinden hangisi abone agisindan daha avantajli ise yalnizca bu tutardan sorumlu

tutulabilecektir.”
hikmu yer almaktadir. Dolayisiyla, abonelere kalan aylarin toplam bedelini ddeyerek abonelikten, tarifeden
veya kampanyadan ayrilma seg¢ene@i de sunulmaktadir. S6z konusu segenedi segen abonelerin ilgili
kampanyadan faydalanmis sayillmasi gerektigi ve taahhit siresinin bittigi ay itibariyle abone dmrintn sona
erdigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda Tirk Telekom’dan kalan aylarin toplam bedelinden sorumlu
tutulan abonelerin, aylik bazda kirilimi talep edilmistir. Turk Telekom tarafindan bu bilginin veriimesinin
muimkin olmadidinin belirtiimesi Uzerine, s6z konusu abone hareketlerini gerceklestiren ve kalan aylarin
toplam bedelinden sorumlu tutulan abonelerin bu hareketleri gerceklestiren toplam aboneler igindeki orani
talep edilmistir. Ancak, tesebbuisten bu bilgi de temin edilememisgtir.
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(115) Bu dogrultuda mevcut dosya 6zelinde abone dmru, taahhitli aboneler agisindan Turk
Telekom tarafindan duzenlenen kampanyalardan faydalanan abonelerin verdikleri
taahhUt suresi ile sonrasinda abonelik iptali yapmadan veya yeni bir kampanyaya
ge¢meden Once ortalama olarak kaldiklar surenin toplamina karsilik gelmektedir.
Taahhutsuz aboneler agisindan ise abone dmri, s6z konusu abonelerin abonelik iptali
yapmadan veya yeni bir kampanyaya gegcmeden dnce ortalama olarak kaldiklari strenin
toplami olarak hesaplanacaktir. Abone omriu hesaplanmasi igin Turk Telekom’dan
01.10.2012-30.06.2015 tarihleri arasinda bir kampanyaya yeni katilan abonelerin,
kampanyaya katildiklari aydan itibaren simdiye kadar gergeklesen hareketleri talep
edilmigtir. Bu kapsamda 2012 Ekim ayindan 2014 Mayis ayina'® kadar aylik bazda Turk
Telekom tarafindan duzenlenen Ev Avantaj kampanyalarina yeni katilan abonelerin
hareketleri incelenmistir. Ayrica, 12 ay taahhut veren ve hi¢ taahhlt vermeyen aboneler
icin farkli abone 6mri hesaplanmigtir. S6z konusu dénemde Ev Avantaj kampanyalarina
giren abonelik iptali ve kampanyaltarife degisikligi seklindeki hareketlerinin asagidaki gibi
oldugu belirtilmigtir:

16 Turk Telekom tarafindan verilen bilgiler 2015 yili Haziran ayina kadar aylik bazda kampanyaya katilan
abonelerin hareketlerini icermektedir. Ancak 6zellikle taahhtit veren abonelerin taahhut slresi sonrasindaki
hareketlerinin incelenebilmesi acisindan, 12 aylik taahhlt suresinin bitiminden sonra makul bir sire
birakilimasi gerekmektedir. Bu bakimdan, 2014 yili Mayis ayina kadar kampanya katilimlari incelenmis, s6z
konusu aydan sonra katilan abonelerin hareketleri dikkate alinmamistir. Zira bu aydan sonra abonelerin
taahhit slresinin bitiminden sonraki ancak 3 aylik davraniglarinin incelenmesi mimkun olabilmektedir.
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Tablo 14: Turk Telekom’un Taahhatli Ev Avantaj Abonelerinin Aylik Hareketi (Aylik Bazda Kampanya veya Tarifeden Ayrilan Abone Sayisi)

Abonelerin Kampanyaya Katildiklari Ay

Eki.12 | Kas.12 | Ara.12 | Oca.13 | Sub.13| Mar.13 | Nis.13 |May.13| Haz.13 | Tem.13|Adu.13| Eyl.13 | Eki.13 |Kas.13| Ara.13| Oca.14 |Sub.14| Mar.14 | Nis.14 |May.14

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(..

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(..

(...

(...

(..

(...

(..

Kampanya

veya
Tarifeden
Ayrilma

Donemi

201210
201211

201212
201301

201302

201303
201304

201305
201306
201307
201308
201309
201310

201311

201312
201401
201402

201403
201404

201405
201406
201407
201408
201409
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201410
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201504
201505
201506
201507
201508
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Toplam
Abone
Sayisi
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Sayisi
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Tablo 15: Turk Telekom’un Taahhutstuz Ev Avantaj Abonelerinin Aylik Hareketi (Aylik Bazda Kampanya veya Tarifeden Ayrilan Abone Sayisi)

Abonelerin Kampanyaya Katildiklari Ay

Eki.12 |Kas.12 |Ara.12 |Oca.13 |Sub.13 |Mar.13 |Nis.13 |May.13|Haz.13|Tem.13|Agu.13|Eyl.13 |Eki.13 |Kas.13|Ara.13 |Oca.14|Sub.14|Mar.14|Nis.14 |May.14

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(..

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(..

(...

(..

(..

Kampanya
veya
Tarifeden

Ayrilma

Donemi

201210
201211

201212
201301

201302

201303
201304

201305
201306
201307
201308
201309
201310

201311

201312
201401
201402

201403
201404

201405
201406
201407
201408
201409

48/105



16-15/254-109

(..

(...

(...

(..

(...

(..

(...

(..

(...

(...

(..

(...

201410
201411

201412
201501
201502
201503
201504
201505
201506
201507
201508

Ayrilan
Toplam

Abone Sayisi

Katilan Abone

Kampanyaya
Sayisi

49/105



16-15/254-109

(116) Yukaridaki tablolarda sunulan veriler kullanilarak 2012 Ekim-2014 Mayis doneminde yer
alan toplam 20 ay i¢in kampanyaya girme donemine gore aylik bazda ortalama abone
omru hesaplanmistir. Daha sonra ise hesaplanan aylik ortalama abone sureleri, taahhit
suresi sonrasinda kampanya veya tarifeden ayrilan abonelerin sayisi ile
agirliklandirilarak tek bir abone 6mru tespit edilmistir. S6z konusu abone émru taahhatlt
abonelerigin (.....) ay, taahhUtsuz aboneler igin (.....) ay ¢cikmaktadir.

1.8.2.5.Tiirk Telekom’un Maliyetlerini Karsilayip Karsilamadigina iligkin Yapilan
Hesaplamalar Ve Tespitler

(117) Bu kisimda Turk Telekom tarafindan duzenlenen sorusturma konusu Ev Avantaj
kampanyalarinin karlihk degerlendirmesine yer verilecektir. Daha 6nce de ifade edildigi
uzere Turk Telekom tarafindan dizenlenen kampanyalari;

- Belirli_Bir_indirim ve Dakika Faydasinin Birlikte Verildigi Kampanyalar: Tarife
ucretinde belirli bir sire ve oranda indirim yapilan ve bunun yaninda aylik belirli bir
dakikaya kadar ortaya cikan trafik (dk) igin tarife Ucreti UGzerine ek bir Ucretin
alinmadigl kampanyalar ve

- Belirli_Bir_indirim icermeyen ve Dakika Faydasi Verilen Kampanyalar: Abonenin
tarifenin paket Gcretinin tamamini 6dedigi buna kargin, aylik belirli bir tavan trafik (dk)
icin ek bir Ucretin ddenmedigi kampanyalar

olmak Uzere ikiye ayirmak mumkuanddar.

(118) Sorusturma kapsaminda iki kampanya turd de incelenmektedir. Bu nedenle, her iki
kampanya turd icin de ayri ayri karlilik hesaplamalari yapilmistir. Yapilan karlilk
hesaplamalarinda Turk Telekom'un kampanya ve tarife birlesimlerine ait yukarida
aciklanan gelir ve gider kalemleri dikkate alinmistir. Tark Telekom tarafindan génderilen
s6z konusu gelir ve gider kalemlerine iligskin gergeklesmis degerler kullaniimigtir.

(119) Yapilan kampanya karlilik hesaplamalarinda ayni tarife icin daha ¢ok indirim verilen bir
kampanyada zarar edilmemesi durumunda daha az indirim verilen kampanyada (daha
fazla trafik Uretilmesi durumu diginda) da zarar edilmeyecegi gerekgesiyle daha az indirim
verilen kampanyanin karliligi1 ayrica incelenmemistir. Benzer sekilde, herhangi bir indirim
verilmeyen ancak dakika verilen kampanyalarda ayni tarife icin ortalama olarak daha
fazla dakika Uretilen bir kampanyada zarar edilmemesi durumunda daha az dakika Ureten
bir kampanyada da zarar edilmeyecegi gerekgesiyle bu kampanyalarin karliligina da
bakilmamigtir. Ayrica, ayni kampanya iginde Ucreti daha dusuk olan bir tarifede zarar
edilmemesi durumunda daha ylksek Ucrete sahip tarifede de zarar edilip edilmedigi
incelenirken Uretilen trafik dikkate alinmis daha yuksek Ucrete sahip tarifede daha az trafik
uretiimesi durumunda zarar edilmeyecegi gerekgesiyle karliliga bakilmamistir. Bunlara
ek olarak, dosya kapsaminda ulagilan sonucu etkilemeyecedi gerekgesiyle ihmal edilebilir
dlzeyde abone sayisina ulasilan kampanyaltarifelerin de karlligi incelenmemistir. Bu
yontemle, oncelikle en riskli durum g6z dnlinde bulundurularak bir hesaplama yapilmistir.
Bu varsayimlarin temel amaci Turk Telekom tarafindan dizenlenen ve zarar edilme
ihtimali bulunmayan kampanyalar acisindan islem kolayligi saglamaktir.
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(120) Turk Telekom 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile duzenlenen ve 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu'nun Gegici 3. maddesi uyarinca haberlesme vergisi mukellefinin Turk
Telekom oldugu, diger STH igletmecilerinin haberlesme vergisi mukellefi olmamasi
sebebiyle haberlesme vergisinin fiyat sikistirmasi analizinde dikkate alinmamasi gerektigi
iddiasinda bulunmustur. Bu g¢ergevede Turk Telekom tarafindan ikinci yazili savunma
kapsaminda yapilan ek agiklama Uzerine, Turk Telekom ile esit etkinlige sahip rakip bir
STH isletmecisinin haberlesme vergisi maliyetine katlanmayacagi géz 6nlne alinarak
haberlesme vergisi karlilik hesaplamasinda Turk Telekom’un maliyetleri arasindan
cikarilmigtir.

(121) Bunun disinda “Yasal Takip Giderleri” adi ile yer alan maliyet kalemi iptal aboneliklerinden
dolay! Turk Telekom’'un alacaklarinin tahsili amaci ile Turk Telekom tarafindan baglatilan
yasal takiplerdeki (icra) masraf tutarlarindan ilgili kaleme ait tahsilatlarin dusuriimesi
seklinde hesaplanmistir. S6z konusu maliyet kalemi Kurul’'un benzer bir analizin yapildigi
19.12.2013 tarih, 13-71/992-423 sayih TTNET kararinda ayni kalem adi altinda;
19.11.2008 tarih, 08-65/1055-411 sayili kararinda ise “tahsil edilmeme maliyeti” adi
altinda fiyat sikistirmasi analizine dahil edilmistir.

(122) Turk Telekom tarafindan ayrica faturalandirma ve operasyonel maliyet hesabinin
degistiriimesi gerektigi iddiasina iliskin olarak Turk Telekom’dan edinilen bilgilere gore,
faturalama maliyetinin faturalama surecinde kagit ve zarf gibi kalemler icin katlanilan
maliyetleri icerdigi anlasiimig, dolayisiyla s6z konusu maliyetin kaginilabilir maliyet oldugu
degerlendirilmistir. Nitekim 19.12.2013 tarihli ve 13-71/992-423 sayili Kurul kararinda da
faturalandirma maliyeti hesaplamaya dahil edilmistir. Bu c¢ercevede faturalandirma
maliyetinin hesaplanmasina iliskin degisiklik yapilmamistir. Ote yandan operasyonel
maliyet olarak Turk Telekom tarafindan ileri suruldugu gibi sadece bakim onarim
maliyetleri dikkate alinmistir.

(123) Turk Telekom tarafindan sunulan “Supheli Alacak Gideri (Tahsilatlar dikkate alinirsa)”
seklinde verilen tutarlarin tahsilata karsilik geldigi degerlendirilerek s6z konusu tutarlar
supheli alacaklardan dusuUrdlmastir. Bu baglamda savunmadan s6z konusu kalemin
tahsilatlar dustikten sonra ortaya ¢ikan nihai slpheli alacak bedeline karsilik geldigi
anlagiimistir.

(124) Bunun diginda Haydi Konug Ev Avantaj 200 Kampanyasinin trafik miktari hesaplanirken
kampanyaya son ay (Haziran 2012) giren abonelerin abone émrinun ((.....) ay) bittigi aya
kadarki abone sayisi ve toplam gorusme suresi dikkate alinmistir. Bu yontem ile
kampanyanin ilk abone aldigi ay olan 2011 yili Nisan ayinda kampanyaya katilan
abonelerin abone dmriandn uzun sire 6nce bitmis olmasina ragmen son abonenin girdigi
ay dikkate alinmig ve tesebbuUsin en lehine olan durumda maliyetlerini karsilayip
karsilayamadigi anlagilmaya c¢alisiimistir. Son ayda kampanyaya katilan abonelerin
abone omru 2014 yili EylUl ayinda bittigi igin Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi
icin net bir trafik hesaplamak mimkun olabilmistir. S6z konusu trafik miktari (.....) dakika
olup asagida Turk Telekom tarafindan gdénderilen ve yapilan hesaplamada kullanilan
bilgiler aktariimaktadir:
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Tablo 16: Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi Trafik Bilgisi

Dénem Abone Sayisi Toplam Goérisme Siresi | Ortalama Trafik
201104 (..... (..... (.....
201105 (..... (..... (.....
201106 (..... (..... (.....
201107 (..... (..... (.....
201108 (..... (..... (.....
201109 (..... (..... (.....
201110 (..... (..... (.....
201111 (..... (..... (.....
201112 (..... (..... (.....
201201 (..... (..... (.....
201202 (..... (..... (.....
201203 (..... (..... (.....
201204 (..... (..... (.....
201205 (..... (..... (.....
201206 (..... (..... (.....
201207 (..... (..... (.....
201208 (..... (..... (.....
201209 (..... (..... (.....
201210 (..... (..... (.....
201211 (..... (..... (.....
201212 (..... (..... (.....
201301 (..... (..... (.....
201302 (..... (..... (.....
201303 (..... (..... (.....
201304 (..... (..... (.....
201305 (..... (..... (.....
201306 (..... (..... (.....
201307 (..... (..... (.....
201308 (..... (..... (.....
201309 (..... (..... (.....
201310 (..... (..... (.....
201311 (..... (..... (.....
201312 (..... (..... (.....
201401 (..... (..... (.....
201402 (..... (..... (.....
201403 (..... (..... (.....
201404 (..... (..... (.....
201405 (..... (..... (.....
201406 (..... (..... (.....
201407 (..... (..... (.....
201408 (..... (..... (.....
201409 (..... (..... (.....
Toplam (..... (..... (.....
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Diger yandan benzer bir yaklasim ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyasi
icin yapilamamaktadir. Nitekim, s6z konusu kampanya 2013 yili Aralik ayina kadar
abone almaya devam ettiginden, bu ayda giren abonelerin abone édmrinin 2016 yili
Mart ayina kadar devam ettigi anlasiimaktadir. TUrk Telekom tarafindan sunulan veri ise
2015 yii Temmuz ayinda sona ermektedir. Bu nedenle, s6z konusu kampanya
acisindan simdiye kadar gergeklesmis abone sayisi ve goérisme suresinin dikkate
alinarak trafik miktarinin hesaplanmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Buna goére
ortaya ¢ikan trafik miktari (.....) dakika olup asagdida Turk Telekom tarafindan gonderilen

(125)

ve yapilan hesaplamada kullanilan bilgiler aktariimaktadir:
Tablo 17: ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyasi Trafik Bilgisi

Dénem Abone Sayisi

Toplam Goérisme Siresi

Ortalama Trafik

201307

201308

201309

201310

201311

201312

201401

201402

201403

201404

201405

201406

201407

201408

201409

201410

201411

201412

201501

201502

201503

201504

201505

201506

201507

Toplam

(126) Turk Telekom savunmasinda kampanyanin fayda verdigi strenin bitmesi sonrasinda
trafik miktarinin da dustuguniu belirtmistir. Yukaridaki tablolardan da trafik miktarinda
disme yasandigl gortulmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu iddianin hakli oldugu
degerlendiriimekle birlikte trafigin nihai olarak ne kadar olacagi bilinmemekte ve 2015 yili
Temmuz ayi itibariyle s6z konusu kampanya kapsaminda olugan trafik miktarinin ortaya
cikardigr maliyetlere bakilabilmektedir. Bu noktada yine Turk Telekom’un en lehine
varsayimla toplam abone sayisi ve ortalama trafikte 2015 yili Temmuz ayi itibariyle son
alti aylik degisimlerin ortalamasi ile veri devam ettirildiginde olusan trafik de
hesaplanmigtir. Buna gére kampanya kapsaminda olusabilecek nihai trafigin (.....) dakika
oldugu sodylenebilecektir.
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(127) Ote yandan, Ev Avantajliya Her Yéne 3000 Dk. Bedava Kampanyasi halihazirda abone
alimina devam etmektedir. Dolayisiyla, Kampanyanin nihai olarak ulagacagdi abone sayisi
veya kampanya sonrasinda gerceklesecek olan gorisme suresinin tahmin edilmesi
mumkun gérinmemektedir. Ayrica yukarida belirtilen diger iki kampanyadan farkli olarak
bu kampanyada 24 ay taahhdt alindidi belirtilmigtir. Bu baglamda, s6z konusu
kampanyadaki abone davraniglarinin taahhat zorunlulugu getirmeyen diger
kampanyalardaki abone hareketlerden farkli olacagi, dolayisiyla Turk Telekom’un yazili
savunmasinda kullandidi ve diger iki kampanyadaki trafik degisimlerinin bu kampanyaya
uygulanmasi yonteminin kesinlikle saglikli sonuglar dogurmayacagi dusunulmektedir. Ev
Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasinda 2015 Temmuz ayina kadar
gerceklesen trafik miktari verisi kullanildiginda, asagidaki tabloda da gorllecegdi Uzere
ortaya cikan trafik miktari (.....) dakikadir.

Tablo 18: Ev Avantajliya Her Yéne 3000 Dk. Bedava Kampanyasi Trafik Bilgisi

Donem Abone Sayisi | Toplam Goérigme Siresi | Ortalama Trafik |
201309 (crer) (crer) (cennr)
201310 (crer) (crer) (cree)
201311 (crer) (crer) (crer)
201312 (crer) (crer) (crer)
201401 (crer) (crer) (crer)
201402 (crer) (crer) (crer)
201403 (crer) (crer) (crer)
201404 (crer) (crer) (crer)
201405 (crer) (crer) (crer)
201406 (crer) (crer) (crer)
201407 (crer) (crer) (crer)
201408 (crer) (crer) (crer)
201409 (crer) (crer) (crer)
201410 (crer) (cree) (cree)
201411 (cree) (cree) (cree)
201412 (crer) (crer) (crer)
201502 (crer) (crer) (crer)
201503 (crer) (crer) (cennr)
201504 (crer) (crer) (crer)
201505 (cree) (cree) (cennr)
201506 (crer) (crer) (cennr)
201507 (crer) (crer) (crer)
Toplam (cennn) (cennn) (-....)

(128) Asagida yukarida bahsi gecen yontemle yapilan hesaplamanin gosterildigi karlilik
tablosuna yer verilmektedir:
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Tablo 19: Tirk Telekom Tarafindan Zarar Edilen Kampanya ve Tarifelere iliskin Karlilik Tablosu

ilk 500 Bin
3000 Dk Haydi Konus | Aboneye
Kampanyasi | Kampanyasi |7’den 7’ye
Gelir/Maliyet Kalemleri (TL/ay) EA 100 EA 200 GSM EA 100
Normal Tarife (..... (..... (.....
indirimli Tarife (... (... (...
Abone Omri (... (... (...
Bedava Dénem (..... (..... (.....
indirim Siresi (... (... (...
Standart Tarife Dénem (..... (..... (.....
Ortalama Aylik Paket Ucreti (... (... (...
Toplam Paket Gelir- Vergiler Dahil (... (... (.....
KDV (%18) (S (... (...
OIV(%15) (S (S (S
Evrensel Hizmet Katki Payi (%1) (..... (..... (.....
BTK Kurum Masraflarina KP (%0,35) (..... (..... (.....
Toplam Paket Gelir - Vergiler Hari¢ (... (... (.....
Kota Asim Geliri (..... (..... (.....
Toplam Gelir - Vergiler Harig (... (... (.....
Toptan Maliyetler (..... (-.... (.....
THK Ucreti (... (... (...
Cagr1 Baslatma Maliyeti (..... (..... (.....
Cagri Tasima Maliyeti (Transmisyon) (..... (..... (.....
Cagri Sonlandirma Maliyeti (..... (..... (.....
Perakende Maliyetler (... (... (oo
Tahsilat Ucreti / Gideri (... (... (...
Cagri Merkezi (..... (..... (.....
Reklam/Sponsorluk (..... (..... (.....
Musteri Hizmetleri (..... (..... (.....
Faturalama iglemleri (... (... (...
Fatura Postalama Ucreti (..... (..... (.....
Kampanya Satig Komisyonu (..... (..... (.....
Musteri Koruma Giderleri (..... (..... (.....
Sipheli Alacak Gideri (..... (..... (.....
Operasyonel Giderler (IT, bakim-onarim) (..... (..... (.....
Yasal Takip Giderleri (..... (..... (.....
(.....) (T (T (...
(.....) (T (T (...
‘ Ortalama Abone Basi Aylik Trafik (dk) (..... (..... (.....
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(129) Her ¢ kampanyada da tarifenin paket Gcretinde herhangi bir indirim yapilmamakta, buna
karsin aboneye aylik belirli bir dakika konugsma hakki taninmaktadir. Bu nedenle, yapilan
karlihk analizinde tarife geliri hesaplanirken aylik tarife Ucretinin tamami dikkate
alinmigtir. Diger yandan, Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasinda
taahhat kosulu bulunmasi nedeniyle dosya kapsaminda taahhUtli kampanyalar igin
hesaplanan (.....) aylik abone dmru dikkate alinmistir. Diger yandan, Haydi Konus Ev
Avantaj 200 Kampanyasi ve ilk 500 Bin Aboneye 7’den 7'ye GSM Kampanyasinda ise
taahhut sarti getiriimediginden taahhutstiz kampanyalar igin hesaplanan (.....) ay dikkate
alinmistir.

(130) Yapilan hesaplama sonucunda Ev Avantajliya Her Yéne 3000 Dk Bedava Kampanyasi
Ev Avantaj 100 tarifesinde aylik ortalama abone basina (.....) TL; ilk 500 Bin Aboneye
7’den 7’ye GSM Kampanyasi Ev Avantaj 100 tarifesinde aylik ortalama abone basina
(.....) TL; Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi Ev Avantaj 200 tarifesinde ise aylik
ortalama abone basina (.....) TL zarar edildigi tespit edilmigtir.

(131) Sonug olarak, Turk Telekom'un Sorusturma Raporunda da belirtildigi Uzere dosya
kapsaminda incelemeye tabi tutulan Ev Avantaj kampanyalarindan:

— Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasinda Ev Avantaj 100 tarifesi,

— Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasinda Ev Avantaj 200 tarifesi ve

— Ik 500 Bin Aboneye 7’den 7'ye GSM Kampanyasinda Ev Avantaj 100 tarifesinin
maliyetlerini kargilayamadigi sonucuna ulasiimistir.

(132) Bu kampanyalar ve tarifelerden yararlanan abone sayilari Turk Telekom tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 17.09.2015 tarih ve 4430 sayi ile giren yazida su sekilde
gOsterilmektedir:
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Tablo 20: Zarar Edilen Kampanya/Tarifelere lliskin Abone Sayilari

Haydi Konus 3000 Dk ilk 500 Bin Aboneye

Kampanyasi Kampanyas! |7’den 7’'ye GSM
Doénem | EA200 EA 100 EA 100
Eki.12 (S
Kas.12 (.....
Ara.12 (.....
Oca.13 (.....
Sub.13 (S
Mar.13 (.....
Nis.13 (S
May.13 (.....
Haz.13 (.....
Tem.13 (..... (.....
Agu.13 (S (S
Eyl.13 (... (... (S
Eki.13 (S (S (S
Kas.13 (S (S (.....
Ara.13 (S (S (.....
Oca.14 (S (S (.....
Sub.14 (S (S (.....
Mar.14 (S (S (S
Nis.14 (S (S (S
May.14 (S (S (S
Haz.14 (S (S (S
Tem.14 (S (S (S
Agu.14 (S (S
Eyl.14 (S (S
Eki.14 (S (S
Kas.14 (..... (.....
Ara.14 (..... (.....
Oca.15 (..... (.....
Sub.15 (S
Mar.15 (.....
Nis.15 (S
May.15 (.....
Haz.15 (.....
Tem.15 (.....

Kaynak: Turk Telekom’dan elde edilen veriler ile yapilan

hesaplamalar
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(133) Yukaridaki tabloda yer alan abone sayilarinin yorumlanmasinda s6z konusu
kampanyalarin baglangi¢ bitis tarihlerinin dnemli oldugu goérulmektedir. Turk Telekom
tarafindan sunulan bilgilere gére Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi 01.04.2011
tarihinde baslamis, 30.06.2012 tarihinde sona ermistir. Bu dogrultuda, sorusturmaya
konu doénemin basladigi ay (Ekim 2012) itibariyle Haydi Konus Ev Avantaj 200
Kampanyasinin bitmesinin Uzerinden uU¢ ay gectigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
kampanyadaki abone sayisinin giderek azaldigi gorulmektedir. Ekim 2012 6ncesinde
abone sayisinin daha yuksek oldugu degerlendiriimektedir. Ancak vyapilan
degerlendirmelerde sorusturmaya konu dénemde en yuksek aboneye ulasildigi aydaki
degerler dikkate alinmistir.

(134) Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasinin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin
ise sirasiyla 12.09.2013 ve 31.12.2015 oldugu belirtiimistir. Bu nedenle abone sayisinda
giderek bir artis yasandigi gorilmektedir. Kampanyanin 2015 yilinin sonuna kadar devam
edecegdi g6z 6nunde bulunduruldugunda kampanyaya yeni katilacak abonelerle birlikte
abone sayisinin daha da artacagi degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmelerde Turk Telekom tarafindan veri sunulabilen ddnemde en ylksek abone
sayisina ulasilan aydaki deger dikkate alinacaktir. Zira ancak bu sekilde ilgili
kampanyadan toplamda ne kadar abonenin faydalandigi sonucuna ulagiimasi mimkun
hale gelmektedir. Aksi takdirde kampanyanin uygulandigi dénemin tamami icin aylik
ortalama abone sayisi alinmasi vb. alternatif yontemlerin kullanilmasi durumunda
kampanyanin toplamda ka¢ aboneye fayda sagladigi bilgisine ulasmak mimkin
goérinmemektedir.

(135) ik 500 Bin Aboneye 7’den 7’ye GSM Kampanyasinin ise 01.07.2013 tarihinde baslayip
31.12.2013 tarihinde sona erdigi belirtiimistir. Kampanya kapsaminda ilk 750.000
aboneye 12 ay boyunca ek Ucret ve taahhut olmadan aksam 19:00 ile sabah 07:00
saatleri arasinda yurtici GSM ydnline bedava konusma imkani taninmaktadir.
Kampanyadaki satislarin dnemli bir kismi Ev Avantaj 100 tarifesinden gelmektedir. Tablo
20'de Ev Avantaj 100 tarifesinde en yuksek abone sayisina 2014 yili Ocak ayinda
ulasildigi goértulmektedir.

(136) Turk Telekom’'un Ev Avantaj kampanyalarina iligkin karlilik analizinde dikkate alinmasi
gereken bir diger husus ise isletmeci tarafindan "yeni kazanilan" abonelere 6zel olarak
satis kanallarina prim verilmesi uygulamasidir. Turk Telekom tarafindan sunulan bilgilere
gore "yeni kazanilan" abone ile daha 6nce sabit telefon hizmeti aboneligi bulunmayan
veya rakip STH igletmecilerinden gegen aboneler kastedilmektedir. Ekim 2012-Haziran
2015 doéneminde bu sekilde prim verilen kampanyalar, abone sayilari ve verilen toplam
prim tutarlari Turk Telekom tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 15.09.2015 tarih
ve 4359 sayi ile giren yaziya gore asagidaki gibidir:
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Tablo 21: Kampanya Bazinda Tiirk Telekom Tarafindan Yeni Kazanilan Abonelere iliskin Verilen Primler

Kampanya Adi

Abone

Verilen Toplam
Prim Tutar (TL)

%20 INDIRIMLI EV AVANTAJ 100 KAMPANYASI

%30 INDIRIMLI EV AVANTAJ 100 KAMPANYASI

%30 INDIRIMLI EV AVANTAJ KAMPANYASI

%40 INDIRIMLI EV AVANTAJ 100 KAMPANYASI

1 AY 100 DK SADAKAT KAMPANYASI

BiR AY MOLA KAMPANYASI

E-FATURAYA GEGC 100 DK HER YONE KAZAN KAMPANYASI

EV AVANTAJA GEC DOYA DOYA KONUS KAMPANYASI

EV AVANTAJLI'YA 12 AY %20 INDIRIM VE 500 DK HER YONE
KAMPANYASI

EV AVANTAJLIYA 12x500 DK HER YONE KAMPANYASI

EV AVANTAJLIYA HER YONE 3000 DAKIKA BEDAVA KAMPANYASI

EV AVANTAJLIYA HER YONE 500 DAKIKA BEDAVA KAMPANYASI

EV AVANTAJLIYA HER YONE DAKIKA KAMPANYALARI

EV AVANTAJLIYA INDIRIM KAMPANYASI

GSM DAKIKA KAMPANYASI

HER YONE DAKIKA KAMPANYALARI

MiNi AVANTAJ SEPETI

PAKETINI ASMA KAMPANYASI

Genel Toplam

mUmkindr;

(137) Yukarida yer verilen primlerin yillik bazda dagihmini ise asagidaki tabloda gérmek

Tablo 22: Yillar Bazinda Tiirk Telekom Tarafindan Yeni Kazanilan Abonelere iligkin Verilen Primler

Yillar Yeni Kazanilan Abone Sayisi

Toplam Prim Tutar (TL)

2012

2013

2014

2015

Genel Toplam

(138) Yukaridaki tablolardan da goérulecegi Uzere Turk Telekom’un inceleme konusu donemde
satis kanallarina prim verdigi yeni kazanilan abonelerin sayisi, Turk Telekom’'un toplam
bireysel abone sayisi ile kiyaslandiginda olduk¢a dusuk oranlarda (2013 yilinda %(.....),
2014 yilinda %(.....)) kalmaktadir. Ancak primin verildigi kampanyalar ve tarifeler bazinda
verilen primin etkisi de degerlendiriimis ve Sorusturma kapsaminda incelenen prim
verilen kampanyalarin maliyetlerini kargiladigi goraimustar.

(139) Daha 6nceki kisimlarda da belirtildigi Uzere, sorusturma kapsaminda Turk Telekom’un
fayda veya indirim verdigi abonelerinden s6z konusu fayda ve indirimler nedeniyle
katlandigi maliyetleri kargilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu kapsamda Turk
Telekom’'un kampanyalarindan faydalanan bu o&zellikli aboneler igin katlanilan ek
maliyetlerin de s6z konusu kampanyanin Kkarlilik hesaplamasina dahil edilmesi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak yukarida belirtilen ¢ kampanyada Ev Avantaj Tarifeleri
kapsaminda yeni kazanilan aboneler agisindan maliyetlerin karsilanmadigi kanaatine
varimistir.
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1.8.3. Rakiplerin Karlihik Analizleri

(140) Onceki bélimlerde Turk Telekom’'un maliyet ve gelir kalemleri ile karlih@i incelenmistir.
Alternatif STH isletmecilerinin karliliginin da ele alinmasinin analiz agisindan fayda
saglayacag! degerlendiriimektedir. Bu gercevede Turk Telekom'dan sonra en buyuk Ug
STH igletmecisinden perakende STH pazarinda en ¢ok gelir elde edilen tarife ve
kampanyalar ile varsa Turk Telekom'un "Ev Avantaj 100" tarifesi ve bu tarifeye uyguladigi
"%30 indirim” kampanyasina muadil tarife ve kampanyalarina iliskin karhlik analizi
hakkinda bilgi talep edilmistir. Tesebblslerden gelen cevabi yazilar asagida
O0zetlenmektedir.

1.8.3.1. TurkNet Tarafindan Gonderilen Cevabi Yazi

(141) TurkNet tarafindan génderilen, Kurum kayitlarina 01.09.2015 tarih ve 4080 sayi ile giren
yazida;

- Tuketicilerin data ve ses ihtiyacglarini karsilamaya yonelik ikili paketler sunuldugu,
ancak Turk Telekom'dan toptan seviyede temin edilen THK aylik erisim ve ¢agri
baslatma Ucretlerinin yUksekligi nedeniyle bireysel pazarda rekabetgi fiyatlarla
hizmet sunabilmenin zor oldugu,

- Bireysel pazara yonelik THK ydntemi ile sunulan telefon hizmetinin, paket
olmaksizin sadece telefon hizmeti olarak sunulmasi durumunda, hizmetin
maliyetinin ylUkseldigi ve maliyetleri kargilayamadiklari, ciinkd telefon hizmeti alan
abonenin, erisim hatti maliyeti, hizmet satis ve pazarlama maliyeti, faturalama,
¢agri merkezi ve operasyonel destek gibi maliyetlere katlanmak zorunda kalindigi
ifade edilmigtir. Bu sebeple alternatif isletmecilerin rekabetgi bir fiyatlandirma
yapamadigi, dolayisiyla sadece ses hizmetinin aboneler tarafindan tercih
edilmesinin mimkin olmadig,

- TurkNet tarafindan bireysel abonelere yonelik, Turk Telekom'un "Ev Avantaj 100"
tarifesi ve bu tarifeye uyguladigi "%30 indirim" kampanyasina muadil tarife ve
kampanyalarin mevcut toptan fiyat ve dizenlemeler ile sunulmasinin mamkin
olmadigi, diger bir ifadeyle TurkNet tarafindan sunulan benzer bir kampanya
bulunmadigi

ifade edilmektedir.

(142) Bu baglamda, TurkNet'in katlanmak zorunda kalacagi yuksek maliyetler nedeniyle
bireysel abonelere tek basina ses hizmeti satamadidi anlagiimaktadir.

(143) TurkNet tarafindan verilen bilgilere gore, tesebblsun bireysel pazara yonelik sundugu ve
abonelerin en ¢ok tercih ettigi ‘Orta Paket’, internet ve telefon hizmetlerini kapsamaktadir.
TurkNet'in Orta Paket’e iliskin karlilik analizi incelendiginde aboneligin bagladigi ay
yaklasik olarak (.....) TL zarar ile baglandigi ve (.....) aylik abone 6mri sonunda kimulatif
olarak %(.....) oraninda kar elde ettigi anlagiimaktadir.

1.8.3.2. Superonline Tarafindan Gonderilen Cevabi Yazi

(144) Superonline tarafindan gonderilen, Kurum kayitlarina 17.09.2015 tarih ve 4429 sayi ile
giren yazida;

- Superonline tarafindan bireysel abonelere yalnizca VolP Gzerinden arama hizmeti
sunuldugu, bu dogrultuda ses hizmetlerinin, abonenin internet hizmetine ek olarak
sunuldugu,
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- Tdrk Telekom'un sorusturma konusu arama hizmetlerini geleneksel altyapi
Uzerinden sundugu, bu dogrultuda sorusturma konusu kampanyalar ile
Superonline’in bireysel tarife ve kampanyalarinin maliyet yapilari ve maliyet
degderlerinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle kargilastirma yapilamayacag,

- Turk Telekom'un sorusturma konusu tarife ve kampanyalarina muadil olabilecek
"Bize Tasin Kampanyasi"nin bireysel abonelere yonelik sunuldugu, kampanya
kapsaminda 24 ay taahhdt karsiliginda her yone 200 dakika, Sagemcom D 160
marka kablosuz ev telefonu ve Superonline sebekesi icinde kullanilabilecek 3.000
dakika, 4 GB kota paketi hediyesiyle birlikte 14,99 TL'ye sunuldugu

ifade edilmektedir.

(145) Superonline tarafindan bireysel abonelere geleneksel yodntem ile ses hizmeti
sunulmadigi, bu baglamda bireysel abonelere sunulan internet hizmetinin yaninda yine
VoIP Uzerinden arama hizmeti sunuldugu anlasiimaktadir. Bu durumun Superonline’in
sahip oldugu fiber altyapinin sagladidi avantajdan kaynaklandigi, bu noktada diger STH
isletmecilerinden ayristigi, Superonline’in bireysel abonelere ydnelik arama hizmeti
pazarinda elde ettigi payin esasen genisbant internet erisimi hizmetine bagh olarak
gerceklestigi degerlendiriimektedir.

(146) Superonline’in bireysel abonelere sundudu ve en c¢ok gelir elde ettigi “Konustukca Ode
Tarifesi "ne iligkin olarak karllik analizinde, Ocak-Agustos 2015 déneminde s6z konusu
tarifeden toplamda (.....) TL gelir elde ettigi ve (.....) TL giderinin oldugu ifade
edilmektedir. Béylece Superonline’in bireysel aboneye sundugu Konustukga Ode
Tarifesi’nden belirtlen donemde (.....) TL karlihk yani %(.....) karlihk oranina ulastigi
anlasiimaktadir.

1.8.3.3. Vodafone Tarafindan Gonderilen Cevabi Yazi

(147) VodafoneNet tarafindan goénderilen, Kurum kayitlarina 14.09.2015 tarih ve 4348 sayi
giren yazida, VodafoneNet'in en ¢ok gelir elde ettigi tarife ve kampanyalara iliskin karlilk
analizi degerlendirildiginde, sorusturma konusu kampanyalara muadil olabilecek 100 Dk
Paketi, 300 Dk Paketi ve Konustukca Ode Paketinin oldugu anlasiimaktadir.

(148) Bu baglamda, 100 Dk Paketi'nde %(.....), 300 Dk Paketi'nde ise %(.....) oranlarinda zarar
edildigi, diger yandan Konustukca Ode Paketi’'nden %(.....) oraninda kar elde edildigi
belirtiimigtir.

1.8.4. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

(149) Fiyat sikistirmasina iliskin yukarida Uzerinde durulan hususlar gergevesinde, asagida
Tark Telekom’un bireysel sabit telefon hizmeti musterilerine sundugu Ev Avantaj
kampanyalar ile fiyat sikistirmasi uygulayip uygulamadidi ve bu anlamda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde hakim durumunu kotiye kullanip kullanmadigi
degerlendirilecektir.
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(150) Dosya kapsaminda Ug¢ farkl sikdyet Kurum kayitlarina ulasmistir. Rekabet Kurumu
kayitlarina ilk olarak 06.03.2013 tarih, 1361 sayi ile intikal eden gizlilik talepli basvuruda
Tirk Telekom’'un Ev Avantajliya %30 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi ile 4054 sayili
Kanunu ihlal ettigi iddia edilmistir. Yukarida anilan mahkeme karari sonrasinda
sorusturma agilmasi Uzerine VodafoneNet'in 02.03.2015 tarih, 1044 sayi ile intikal eden
sikayetinde ise %40 indirimli Ev Avantaj 100 Kampanyasi ve %50 indirimli Ev Avantaj
100 Kampanyalarinin da sorusturmaya dahil edilmesi gerektigi ve TTNET'in de
sorusturmaya taraf olmasi gerektigi 6ne surulmuistar. Sorusturma déneminde Turknet
tarafindan yapilan 06.03.2015 tarih, 1158 sayili basvuruda ise incelemenin makul
etkinlikteki operatorin maliyetinin dikkate alinarak yapilmasi, Turk Telekom’un toptan
dizeydeki kampanyalarinin  TTNET eliyle kullanilmasinin  yarattigi  etkinin
degerlendiriimesi ve yikici fiyatlandirma iddialarinin degerlendirilmesi talep edilmektedir.
Bu baglamda, genel fiyatlama davraniglarina iliskin degerlendirmeye ge¢meden once
dosya kapsaminda alinan gsikayetlerin yapilan genel degerlendirme ile karsilanip
karsilanamadigi tespit edilecektir.

(151) Kurul'un 01.10.2014 tarih ve 14-37/701-M sayili karari ile Turk Telekom’un tim Ev
Avantaj tarifeleri sorusturmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, sorusturma kapsaminda
yukaridaki sikdyetlerde anilan kampanyalarin yani sira Turk Telekom’un tum Ev Avantaj
kampanyalari incelenmigtir. Ancak TTNET tarafindan yapilan birinci yazili savunmada
Tark Telekom’'un, TTNET araciligiyla herhangi bir Ev Avantaj tarifesi satmadigi
belirtiimektedir. Yazili savunmada buna ek olarak, TTNET tarafindan sunulan ses
hizmetinin, internet hizmeti ile birlikte satisa sunuldugu yani TTNET ten internet hizmeti
alan abonelere ses hizmeti sunuldugu ve bu nedenle TTNET ses hizmetinden faydalanan
abonelerin konusma suresinin dusik oldugu da ifade edilmistir. Dosya kapsaminda
edinilen bu bilgiler isiginda, Turk Telekom'un perakende seviyede bireysel kullanicilara
sundugu Ev Avantaj kampanyalarinin incelendigi sorusturmada, her ne kadar Turk
Telekom ile ayni ekonomik butlnluk i¢erisinde yer alsa da ses hizmetini internet hizmeti
ile paket halinde satan ve herhangi bir Ev Avantaj tarifesi bulunmayan TTNET'in paketleri
hakkinda vyapilacak bir incelemenin sorusturmanin kapsami disinda kalacagi
degerlendirilmigtir. Ayrica Tudrk Telekom’'un toptan dizeyde STH isletmecilerine
uyguladigi kampanyalar da yapilan hesaplamalar da dikkate alinmigtir.

(152) Kilavuz’'un 28. paragrafinda hakim durumdaki tesebbils tarafindan yapilan fiyatlamanin
esit etkinlikteki rakipleri pazardan dislama potansiyeli bulunup bulunmadiginin tespit
edileceqi belirtiimektedir. 29. paragrafinda ise bunun istisnasi olarak hakim durumdaki
tesebblsten daha az etkin rakiplerin de pazardaki sebeke etkileri veya 6grenme etkileri
gibi talep yonlu avantajlardan faydalanarak zaman icerisinde hakim durumdaki tegebbus
Uzerinde rekabetgi baski uygulayabilecegi durumlarda fiyatlama davranisinin bu
tesebbusler Gzerindeki (muhtemel) etkisinin de degerlendirebilecegi ifade edilmektedir.
Diger yandan Kurul igtihadinin esit etkinlikteki rakip testinden yana olmasi, yanlis
mudahaleden kaginma ve rekabeti caydirmama gerekliligi gozetilerek esit etkinlikteki
rakip kriterinin dikkate alinmasinin daha uygun olacagi degerlendiriimektedir.

(153) Kilavuz'da da belirtildigi Uzere fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gdsteren
ve Ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusin Ust pazar Grana fiyati ile alt pazar
arana fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karl bir
sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi
olarak tanimlanmaktadir'’.

7 Tanim geregi dikey butinlesik yapili bir tesebbist konu alan ihlal iddiasina iligkin olarak Ust pazarda
hakim durumda bulundugu varsayilan Turk Telekom’un bu durumunun géz ardi edilerek yikici fiyat
incelemesi yapillmasinin isabetli olmayacagi degerlendirilmektedir.
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(154) Bu tanimlamadan kaynaklanan unsurlarin gergeklesip gerceklesmedigini gérmek igin
yine Kilavuz'da belirtilen unsurlar yol gosterici olacaktir'®. Bu gergevede, yukarida da
belirtildigi Uzere incelenen davranisin rekabet karsiti etkilerinin yani sira fiyat sikistirmasi
incelenmesinde Ozellikle bakilan hususlari su sekilde siralamak mumkuandar: dikey
batlnlesik tesebbls yapisi, Ust pazar Urinlnin alt pazarda faaliyet gosterebilmek igin
vazgecilmez olmasi, Ust pazarda hakim durum, Ust-alt pazar drlnleri arasindaki marjin
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve Kkalici sekilde faaliyet
gOsteremeyecek kadar dusik olmasi.

(155) Kilavuz’da, hakkinda fiyat sikistirmasi analizi yapilan tesebbusin dikey butinlesik yapida
olmasi ve tek bir ekonomik batlnlugu teskil etmesi gerektigi belirtiimektedir. S6z konusu
unsurun varhgi, gerek toptan seviyede STH igin gerekli altyapi ve hizmetleri saglayan ve
gerekse perakende seviyede STH hizmeti sunan tesebbusin ayni olmasindan hareketle,
acikga ortaya konulmaktadir.

(156) Fiyat sikistirmasi analizinde incelenmesi gereken ikinci kosul, Ust pazar Grininun alt
pazarda faaliyet gosterebilmek igin vazgecilmez olmasidir. Vazgecilmezlik kosulu
degerlendirilirken, Ust pazar Grinundn alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin
nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu durum, Ust pazardaki girdinin yakin
ikamesinin (alternatifinin) bulunmamasi ve daha dusik bir maliyetle kisa surede
Uretiimesinin mimkin olmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Aslinda Ust pazarda
hakim durumda bulunma kosulu ile son derece baglantili olan bu kosulun gerceklesip
gerceklesmedigini tespit edebilmek igin alternatif STH isletmecilerinin Turk Telekom
tarafindan sunulan toptan hizmetler haricinde, s6z konusu hizmetleri kendilerinin
saglayabilmesi veya bagka bir alternatif kaynaktan temin edebilmelerinin mimkuin olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Farkli sebekeler arasinda trafigin taginabilmesi
icin igletmecilerin birbirlerinden ¢agri baslatma, ¢agri tasima ve ¢agri sonlandirma hizmeti
satin almalarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. S6z konusu hizmetler, isletmecilerin
perakende musteriler yerine birbirlerine sunduklari hizmetler olmasi nedeni ile “toptan
hizmetler’ olarak tanimlanmaktadir. STH igletmecilerinin ¢agrilarini baslatabilmesi igin
Tark Telekom altyapisini kullanmalari gerekmektedir. Turk Telekom’un sahip oldugu
kolayca tekrarlanamayan ve yuksek batik maliyet gerektiren fiziksel altyapi nedeniyle
¢agri baslatma hizmeti STH isletmecileri igin vazgecilmez bir nitelik tagimaktadir. Cagri
sonlandirma hizmeti ise ancak ¢agrinin yonlendigi numarayi tahsis etmis olan sebeke
tarafindan verilebilmektedir. Dolayisiyla, her igletmeci kendi abonelerine dogru
baslatiimis c¢agrilarin sonlandiriimasinda tekel konumundadir. Bu bakimdan c¢agri
sonlandirma hizmeti her igletmecinin kendi abonelerine dogru basglatilmis c¢agrilar
acisindan vazgecilmez niteliktedir. Daha once de belirtildigi Uzere, mevcut dosya
kapsaminda toptan seviyede alinmasi gereken bir diger hizmet ise ¢agr tasima
hizmetidir. Her ne kadar STH isletmecileri ¢agri tasima hizmetini dogrudan Turk
Telekom'dan almasalar da yine Turk Telekom’un toptan seviyede sundugu urin ve
hizmetleri ve bu nedenle Turk Telekom’un sahip oldugu altyapiy! kullanarak ¢agrilarini
tasiyabilmektedir. Bu nedenle, Turk Telekom'un dogrudan sundugu ¢agri tagima hizmeti
olmazsa da bu hizmeti sunmak icin Turk Telekom tarafindan toptan duzeyde saglanan
ariin ve hizmetlerin, kolayca tekrarlanmasi mumkin olmayan fiziksel altyapi nedeniyle,
STH igletmecileri agisindan vazgecilmez oldugu degerlendirilmektedir.

18 S6z konusu unsurlar, Danistay 13. Dairesi’'nin 18.12.2012 tarihli ve 2012/3885 sayili karari ile herhangi
bir hukuka aykirilik gérmedigi Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararinda da
incelenmigtir.
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(157) Bunun disinda, incelenen tesebbusln toptan pazardaki girdinin Gretiminde/sunumunda
hakim durumda bulunmasi kosulu da aranmaktadir. Dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmede Turk Telekom'un toptan seviyede STH isletmecilerine sundugu
hizmetler bakimindan hakim durumda oldugu varsayilmistir.

(158) Dorduncl kosul toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebblstn veya tesebbus
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun dénemde pazarda
kalamayacag! kadar duslk belirlenmesidir. Bu dederlendirmede, maliyetler ve satis
fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile 6zellikle hakim durumdaki tesebbuisin maliyetin
altinda fiyatlama yapip yapmadigi incelenmektedir. S6z konusu inceleme yapilirken
oncelikle hakim durumdaki tesebbisin maliyetleri dikkate alinmaktadir. Mevcut dosya
Ozelinde Turk Telekom'un perakende pazarda uyguladigi kampanyalarin maliyet alti
oldugu ve bunun perakende pazarda rekabeti kisitladigi sikayet edilmektedir. Bu
baglamda fiyat sikistirmasi analizinde de Turk Telekom’'un kendi maliyetleri dikkate
alinmistir.

(159) Dosya kapsaminda Turk Telekom tarafindan bireysel abonelere yonelik dizenlenen Ev
Avantaj kampanyalari incelenmistir. Tdrk Telekom tarafindan duzenlenen
kampanyalardan “1.8.2.5. Tiirk Telekom’un Maliyetlerini Kargilayip Karsilamadigina iliskin
Yapilan Hesaplamalar ve Tespitler” boluminde de tespit edildigi Uzere Ekim 2012-
Haziran 2015 tarihleri arasinda abonesi bulunan ve incelemeye tabi tutulan:

e Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasinda Ev Avantaj 100 tarifesi,

e Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasinda Ev Avantaj 200 tarifesi ve

«ilk 500 Bin Aboneye 7’den 7’'ye GSM Kampanyasinda Ev Avantaj 100 tarifesinin
maliyetlerini karsilayamadigi sonucuna ulasiimistir.

(160) Bu gercevede toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebblsin veya tesebbus
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyece@i kadar dusuk belirlendigi
anlagiimistir.

(161) Yukarida da belirtildigi Uzere fiyat sikistirmasinin unsurlarinin bulundugu durumlarda bir
ihlalin var olup olmadiginin tespiti igin yapilacak incelemenin esasini incelemeye konu
davranisin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin
degerlendiriimesi olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki
tesebblUsun davranislari sonucunda tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da
potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlastiriimasi ya da
engellenmesidir. Tuketici zarari, fiyat artigi, Grin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki
dususler, mal ve hizmet gesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilecektir'.

% Kilavuz, 25. para.
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(162) Bu baglamda rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar Kilavuz'da;

- Hakim durumdaki tesebbustin konumu,

- llgili pazardaki kosullar,

- Hakim durumdaki tesebblsun rakiplerinin konumu,

- Mdusterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- incelenen davranisin kapsami ve siresi,

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

- Diglayicl stratejiye dair dogrudan veya dolaylh deliller

seklinde 6zetlenmistir. Ayrica fiyat sikigtirmasi davranigina iligkin olarak dikey butlnlesik
tesebbus tarafindan sunulacak hakli gerekcelerin alinacak kararda degerlendirilecedi
belirtiimektedir. Hakli gerekgenin fiyat sikistirmasinin tespitinin ardindan incelemeye
konu tesebbls tarafindan ileri strtlmesi halinde dikkate alinacagi acgiktir. Tesebbus
nesnel gereklilik veya etkinlik gercevesinde hakli gerekgeler One surebilmektedir.
Kilavuz’'un 63. paragrafinda “6zellikle pazar kosullarinin iddia konusu stratejiye sebep
oldugu, Ust pazar arzi ve alt pazar talebinde yasanan degisimlerden dolayr marjin
daraldigi ve/veya dlisiik fiyatla sunulan (riiniin piyasaya yeni sunuldugu gibi hususlar”
one surulebilecek hakli gerekgeye drnek olarak sayilmigtir.

(163) Yukaridaki hususlardan goruldugu Uzere, Turk Telekom’un bireysel kullanicilara yonelik
olarak sundugu sabit telefon hizmeti kapsamindaki bazi kampanyalarinin maliyetini
karsilamiyor olusunun rekabet karsiti kapamaya yol agip agmadidinin tespiti dncelikle
perakende dlzeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullarinin analizini
gerektirmektedir. Nitekim Kurul’'un 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararinda
da belirtildigi Uzere, fiyat sikistirmasina neden olan davranis sonunda alt pazardaki
rekabetin kisittanmasi ve tesebblUsun fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama
politikasina iligkin objektif gerekgelerinin bulunmamasi ele alinan fiyat sikistirmasi
davranisinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmesi bakimindan
gerekli kosullardir.

(164) Ozellikle bireysel kullanicilara ydnelik olmak Uzere, perakende diizeydeki sabit ses
hizmetleri bakimindan rekabet¢i kosullarin degerlendirilmesinin, sabit-mobil ikamesi
kavramindan ve bu ikamenin derecesinden bagimsiz ele alinmamasi gerekmektedir. Zira
mobil sebekelerin kapasitelerinin artmasi ve kapsama alanlarinin genislemesi, mobil
hizmetlerin Ucretlerinin dusmesi, mobil sebekeler Gzerinden ses, SMS/MMS hizmetlerinin
yani sira, genigbant internet hizmetlerinin de sunulabilir olmasi ve bunlarin yani sira mobil
telefonlarin kullanicilara mobilite imkani vermesi nedeni ile mobil sebekeler Uzerinden
sunulan hizmetlerin, geleneksel sabit sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin yerini alip
almayacag! ya da ne derecede alabilecegi dnemli hale gelmistir.

(165) Bu konuya iliskin olarak BTK tarafindan Kasim 2013 tarihli “Sabit-Mobil ikamesi Raporu”
yayimlanmigtir. Anilan raporda sabit-mobil ikamesi (FMS —fixed to mobile substitution),
elektronik haberlesme sektdrinde mobil aboneligin ve mobil sebekelerin sabit hizmetlerin
yerine kullanimi seklinde tanimlanmaktadir. Bu c¢ergcevede sabit-mobil ikamesi
tuketicilerin farkli derecelerde mobil hizmetlerden aldiklari faydayi, sabit hizmetlere
kiyasen daha fazla tercih etmeleri seklinde ortaya ¢gikmaktadir. Sabit-mobil ikamesi, sabit
trafigin mobile yodnelik etkisi (arama etkisi) ve mobil abone artisinin sabit hat
penetrasyonuna etkisi (erisim etkisi) seklinde iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
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(166) Anilan raporda da belirtildigi Uzere, ilgili pazarlarin tanimlanmasi esnasinda ve 6zellikle
mobil ve sabit hizmetler arasinda ikame analizi yapilirken bazi hususlarin géz éninde
bulundurulmasi gerekmektedir. GUnimuzde ses (arama), veri (internet) ve gorunta (TV)
hizmetleri hem sabit hem de mobil iletisim sebekeleri tarafindan saglanabilmektedir.
Geleneksel olarak sabit sebekelerle saglanmakta olan ses ve veri hizmetleri, 2G ve 3G
mobil sebekelerinin gelismesi ile beraber mobil sebekeler ile de saglanabilir hale
gelmistir. Mobil sebekelerle saglanan ses ve veri hizmetlerinin sabit sebekelerle saglanan
hizmetlerle fonksiyonellik ve karakter agisindan giderek daha da benzesme gostermesi
ikamenin derecesinin artmasina neden olmaktadir.

(167) Oncelikle perakende pazarlardaki pazar tanimina odaklanilarak sabit mobil ikamesinin
etkisine ve bu degerlendirmeyle iligkili ana sorunlari ele almak Uzere Body of European
Regulators for Electronic Communications (BEREC) tarafindan 24 Mayis 2012 tarihinde
“Pazar Taniminda Sabit-Mobil kame Etkisi” adli calisma yayimlanmistir?®. Sz konusu
calisma kapsaminda Ulusal Duzenleyici Kurumlara (UDK’ler) yapilan anketten elde
edilen veriler kullanilarak son doénemde tartigilan sabit-mobil ikamesinin pazar
tanimlarina yansimasi konusunda UDK’lere yardimci olmak amaci ile sabit-mobil
ikamesinin geleneksel sabit pazar aksakliklarina potansiyel etkisi analiz edilmektedir. S6z
konusu raporda sadece mobil ses/genisbant hizmetinin sabit ses/genisbant hizmeti
Uzerindeki potansiyel rekabetgi baskisi ele alinmisg, sabit ses/genigbant hizmetinin mobil
ses/genigbant hizmeti Uzerindeki rekabetgi baskisina iliskin inceleme ve degerlendirme
yapiimamistir.

(168) BEREC’e gore sabit-mobil ikamesinin geleneksel sabit pazar aksakliklarina olan etkisi,
toptan ve perakende pazarlar agisindan bir ayristirma yaparak ele alinabilir. Perakende
pazarlarda iki senaryo olasidir?":

1. Sabit-mobil ikamesinin, sabit ve mobil hizmetlerin ayni pazarda oldugu sonucuna
ulagilmasini saglayacak kadar giglii oldugu durum: Eger sabit-mobil ikamesi sabit
ve mobil hizmetler igin tek pazar belirlemeye yeterli dizeyde ise, sabit pazardaki
rekabet Uzerinde dogrudan olumlu etki yapmasi beklenebilecektir. Bu durumda,
altyap! bazli rekabet nedeniyle mobil ve sabit sebekeler arasindaki rekabetin
geleneksel sabit yerlesik isletmecinin ilgili pazardaki pazar gucunu azaltmasi
beklenebilir. Bu senaryoda sabit pazardaki yerlesik isletmecinin ylksek pazar
payina sahip olmasi gercegdi artik bir rekabet sorunu olmaktan cikabilir (Ornegin
sabit ve mobil pazardaki toplam pazar payi daha dusuk olabilir.). Bununla birlikte
bu husus sabit isletmecinin mobil faaliyetlerinin olup olmamasina ve mobil
pazardaki konumuna goére degisebilecektir. Bu ¢ergcevede sabit ve mobil
perakende pazarin yeterince rekabetci olup olmadidina karar verebilmek igin ilgili
batun faktorleri dikkate alan tam bir degerlendirmeye ihtiyac duyulmaktadir. Bu
sekilde pazarin yeterince rekabetci olduguna kanaat getirilirse, alt yapi rekabetinin
fiyat, cesitlilik ve hizmet kalitesi baglaminda tuketici tercihlerinin uzun vadede
yeterli dizeyde karsilanmasini temin edecek kadar vyeterli oldugu olglde
perakende pazarlarda rekabet problemlerini ¢ozmek icin uygulanan 6ncul (exante)
pazar dizenlemesine gerek kalmayabilir. Bunun diginda (agik veya gizli) uyumlu
eylem gibi potansiyel tehditleri engellemek igin pazar kosullarinin gelisimini
izlemek gerekebilecektir.

20 BEREC Report On Impact Of Fixed-Mobile Substitution In Market Definition, 24 May 2012.(BEREC,2012)
(http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/reports/363-berec-report-impact-of-
fixed-mobile-substitution-fms-in-market-definition) (Erisim tarihi: 03.05.2016)

21 BEREC, 2012, s. 47 vd.
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2. Sabit-mobil ikamesinin, sabit ve mobil hizmetlerin ayni pazarda oldugu sonucuna

ulagilmasini saglayacak kadar gliclii olmadigi durum: Sabit ve mobil hizmetlerin
ayni pazarda yer almadiklari sonucuna ulasilsa dahi yine de sabit-mobil ikamesinin
geleneksel sabit pazarlardaki rekabet aksakliklari Gzerinde etkisi olmasi
mumkundur. Zira belirli bir diuzeyde de olsa rekabetin/ikamenin olmasi bazi
geleneksel problemleri ¢bzebilir. Boyle bir durumda sabit-mobil ikamesi oncul
dizenleme igin gerekli Gglu kriter testinde EPG analizinde ya da UDK’lerin
pazarlara uygulanmasi gerekli yakumltlUkleri degerlendirmeleri esnasinda dikkate
alinabilir. Sabit-mobil ikamesinin belirli bir dizeyde varligi bazi yukumlulUklerin
kaldirimasina ya da gevsetilmesine neden olabilir. Ornegin UDK'ler, yerlesik
isletmecinin, sabit-mobil ikamesinin yuksek oldugu belirli tlketici gruplarina
sundugu tarifelerde daha fazla ticari esneklik kazanmasina izin verecek sekilde

yukumlaltkleri degistirebilir.

(169) BEREC'in raporunda sabit-mobil ikamesinin genel olarak perakende hizmetlerin konusu
oldugu belirtiimektedir. Ne var ki perakende seviyede sabit-mobil ikamesinin varliginin
dogrudan olmayan (dolayl) sinirlamalarla toptan pazarlari da (6zellikle deger zincirinde
tUketicilere daha yakin oldugu icin sabit sebekede c¢agri baslatma pazari ve toptan
genigbant erisim pazarinda daha ¢ok olmakla birlikte, toptan fiziki sebeke altyapisina

erisim pazarini da) belirgin bir sekilde etkiledigi kabul edilmektedir?2.

(170) AB'de UDK’lere yapilan anket sonuclarina goére, UDK’ler siklikla sabit ve mobil
entegrasyonunu sorgulasalar da, 2012 Mayis tarihi itibariyla sadece Avusturya (RTR)
mobil ve sabiti ayni pazarda tanimladigi (bireysel kullanicilar igin ulusal aramalar ve
bireysel kullanicilar igin genigbant erisimi) goriimustir. RTR sabit ve mobilin ayni
pazarda tanimlanmasina gerekge olarak, sabit hizmetlerin ylksek talep esneklikleri ve

bahsedilen pazarlarda gortilen fiyat ve talep hareketlerini sunmustur?:.

(171) BTK tarafindan yayimlanan “Sabit-Mobil ikamesi Raporu’nda, Turkiye'deki sabit telefon

abonelerinin sabit hat bulundurma nedenlerinin agagidaki gibi oldugu belirtiimektir:

Sekil 1: Sabit Hat Bulundurma Nedenleri

m Internathizmen
igin

u Gelen aramalar
cevaplamak ¢

W Arama yapmak
1gin

Kent

Kaynak: BTK Sabit-Mobil ikamesi Raporu

22 BEREC, 2012, s. 49.
Z BEREC, 2012, s. 23.

21
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(172) Sekilden de anlasilacagi Uzere sabit hat bulunduran abonelerin sadece %27’lik kismi
arama yapma amacini tagsimaktadir.

(173) Ayrica Turk Telekom tarafindan gonderilen cevabi yazinin ekinde 14.08.2012 tarihli
“Sabit-Mobil Ses ve Genisbant ikamesi ile Paket-Satis Talebi Anket Calismasi’na yer
verilmistir. S6z konusu calismada tlketicilere evde bulunduklari surelerde, belirli bir
konusma suresi igin hem sabit telefon hem cep telefonu igin ayni fiyat sunuldugunda
tercihlerinin ne yonde olacagi sorulmustur. Tuketicilerin cevaplarinin ise asagidaki
sekilde oldugu belirtiimigtir:

Sekil 2: Sabit Telefon ve Cep Telefonu igin Ayni Fiyatin Sunulmasi Halindeki Tercihler

mEyv telefonu
Kutlaninm

N Cep =lefonu
kufianinm

mFarketmez

= Simlyorum

Kaynak: Turk Telekom

(174) Sekilde goruldugu gibi, %66 gibi ylksek bir oranla cep telefonu segenler cogunlukta
cikmigtir. Fark etmez diyenler ise %17 ile sabit telefonunu segenlerden fazla ¢gikmistir.
Bu sorularin devaminda ise, anket katilimcilarina kullandiklari servisin, konusma suresi
degdismeden, maliyetinde %10’luk bir artis oldugu takdirde, kullandiklari servisi degistirip
degistirmeyecekleri sorulmustur. Tlketicilerin soruya asagidaki gibi tepki verdikleri ifade
edilmistir:

Sekil 3: Evde Bulunduklari Zamanlarda Ev Telefonu Tercih Eden Abonelerin Fiyat Artisi Sonrasi Tercihleri

B Ev telefonu
kullaninm

u Cep telefonu
kullaninm

NFarketmez

mSimiyorum

Kaynak: Turk Telekom
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Sekil 4: Evde Bulunduklari Zamanlarda Cep Telefonu Tercih Eden Abonelerin Fiyat Artisi Sonrasi Tercihleri

mEv telefonu
Kullaninm

= Cep telefonu
Kultannm

m Farketmez

= Simiyorum

Kaynak: Turk Telekom

(175) Yukaridaki sekillerde goruldigu Uzere sabit telefon kullananlarin, bdyle bir durumda
%23’U cep telefonu kullanmaya baglayacagini belirtirken, cep telefonu kullananlarda ise,
sabit telefona gegerim diyenlerin orani %14 olarak gergeklestirmistir.

(176) BTK tarafindan yayimlanan “Sabit-Mobil ikamesi Raporu’nda; yapilan anket calismasi
kapsaminda hélihazirda sabit hat aboneligi bulunan bireysel kullanicilara sabit sebeke
Uzerinden yine sabit gsebekeye dogru yapilan aramalarin Ucretlerine %10 zam
yapildiginda davraniglarinin ne olacaginin soruldugu ve su sekilde cevap alindigi ifade
edilmektedir: )

Sekil 5: Sabit Hat Yonine Arama Ucretlerine %10 Zam Yapilmasi Durumunda Bireysel Abonelerin Tutumu

Sabit Hatla Sabit Hat Yoniine Aramalarda |

" SabitHattan Sabit Hatlara Yapilan Aramalarda Konusma Ucreti %10
e 0“"':“0 kil Durmasia ¥ Arttigi Durumda Aramay Birakinm Diyenlerin Davramiglan
69%
30%
Aramay
birakirm 4%
Cep telefonu Baska birgey yapmam Voip/Msn/
kullanimimie artinnm Skype /Viber gibi
internetten
konugmalarimi
= Azaltinm 3 artinnm
© sabitHattan Sabit Hatlara Yapilan Aramalarda Konusma Ucreti %10
Arttig) Durumda Azaltinm Diyenlerin Davraniglan

= Kullanimimi 55%

degistirmem

:
Not: Kullanimemi
degistirmem diyeniere
davranislan
sorulmamigtir.
Turkiye Geneli

Kaynak: BTK Sabit-Mobil ikamesi Raporu
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(177) Buna gore ankete katilanlarin %34’lU bdyle bir durumda sabit sebeke arama hizmetlerini
kullanarak sabit hat yonine aramayi tamamen birakacagini, %23’U ise sabit hat yonine
aramalarini azaltacaklarini ifade etmigtir. Ayrica ‘aramayi birakinm’ ya da ‘azaltinm’
seklinde cevap veren katilimcilara sonrasindaki davranislarinin ne olacaginin soruldugu
belirtiimigtir. Alinan cevaplara goére, sabit hattan sabit hat yénine arama yapmayi
birakacaklarini sdyleyen katilimcilarin %69’unun cep telefonu kullanimini artiracaklarini
ifade ettigi, aramayi azaltacaklarini sodyleyenlerin ise %44’Gnun cep telefonu
kullanimlarini  artiracaklarini  belirttigi  goérllmektedir. Bu iki durum birlikte
degerlendirildiginde sabit hattan sabit hata dogru yapilan aramalarin tcretine %10 zam
yapildiginda tuketicilerin %57’sinin sabit hat yonline aramalarinin tamamen ortadan
kalkacagi ya da azalacagi gorulurken, tiketicilerin %33,6’sinin cep telefonu kullaniminin
artacagi anlasiimaktadir.

(178) Ote yandan, Raporda benzer bir sorunun sabit hattan mobil hat yoniine arama yaptigini
ifade eden katilimcilara da soruldugu ve verilen cevaplarin asagidaki sekilde oldugu
belirtiimektedir:

Sekil 6: Mobil Hat Yéniine Arama Ucretlerine %10 Zam Yapilmasi Durumunda Bireysel Abonelerin Tutumu

Sabit Hatla Cep Telefonu Yéniine

= < y Sabit Hatla Cep Telefonu Yoniine Aramalarda Konusma Ucreti %10
Aramalarda Konusma Ucreti%10 Arttig

Arttig1 Durumda Aramayi Birakinnm Diyenle rin Davraniglan

Durumda Tutum
72%
i 26%
ramay! 5%
birakinm 37%
Cep telefonu Baska birgey yapmam Voip/Msn
kullanimimi artinfim /Skype /Viber gibi
internetten
konusmalarimu
m Azaltinnm artinnm

Sabit Hatla Cep Telefonu Yéniine Aramalarda Konugma Ucreti %10
Arttigi Durumda Azaltinm Diyenlerin Davraniglan
® Kullanimimi

degisti 54%
egistirmem 46%

Baska birsey Cep telefonu Voip/Msn/
Not: Kul lanimimi yapmam kullanmmime artinnm  Skype/Viber gibi
degistirmem diyeniere internctten
davraniglan konusmalanmi
sorulmamigtir, artinnm

T

Turkiye Geneli
Kaynak: BTK Sabit-Mobil ikamesi Raporu

(179) Sekilden de anlasilacagi Uzere, sabit hatlardan mobil hat ydonine aramalarin Ucretlerinde
%10’luk bir artis olmasi halinde tuketicilerin %37’si mobil hat ydonune aramayi tamamen
birakacagini ifade etmis iken, %25’i ise aramalarini azaltacagini belirtmektedir. Mobil hat
yonune aramayi birakacagini ifade eden katilimcilarin %72’si ise sonrasinda cep telefonu
kullanimini artiracagini ifade ettigi anlagiimaktadir. Sabit hattan mobil hat yonune
aramalarini azaltacagini ifade edenlerin ise toplam %46’s1 cep telefonu kullanimini
artiracagini ifade etmekte olup, bu itibarla sabit hattan mobil hat yonune yapilan
aramalarin Ucretinde %10’luk bir artis olmasi halinde, sabit hattan mobil yonune dogru
arama yapan tuketicilerin toplam %37,1’'inin cep telefonu kullaniminin artacagi

gorulmektedir.
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(180) BTK tarafindan yayimlanan “Sabit-Mobil ikamesi Raporu”nda nihai olarak mobil arama
hizmetlerinin bireysel kullanicilara sunulan sabit arama hizmetleri Uzerindeki ikame
dizeyinin oldukga yuksek oldugu ve sabit sebeke arama hizmetlerinin  mobil
sebekelerden kaynaklanan bir rekabet¢i baski ile karsi karsiya oldugu sonucuna
ulasiimistir. Buna karsin Raporda, anket galismasi kapsaminda mobil ve sabit sebeke
hizmetleri arasinda var olan ikamenin asimetrik oldugu belirtiimistir?4. Diger bir ifadeyle,
ikamenin yogun olarak yasandigi ses hizmetlerinde mobil sebeke hizmetlerinin sabit
sebeke hizmetleri Gzerinde dnemli bir rekabetci baski olusturdugu, ancak sabit sebeke
hizmetlerinin mobil sebekeler Gzerinde olusturdugu rekabet¢i baskinin ise oldukga sinirli
kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, Raporda sabit ve mobil ses hizmetleri
arasindaki ikamenin asimetrik olmasi géz 6nune alindiginda, s6z konusu hizmetlerin ayni
pazarda tanimlanmasinin uygun olmayacagi ifade edilmigtir.

(181) Bununla birlikte BEREC’e gore bir asimetrik ikamenin varligi durumunda pazar analizinin
odak UrinUnun ne oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Odak drin, Uzerinde
sorusturmal/inceleme yurutllen ana Urdn olarak tarif edilmektedir. Odak alan odak trinin
satildigr sorusturmal/inceleme konusu alan olarak belirlenmektedir. Odak Urinin
belirlenmesi spesifik pazar kosullarina ve UDK’lerin pazar analizi esnasinda ele almak
istedikleri sorunlara gore degisebilmektedir?.

(182) Asimetrik ikame durumunda, sabit-mobil ikamesi analizi yapilirken ulusal pazar kosullari
dikkate alinarak odak urinu tanimlamakla ise baglaniimasi gerektigi ifade edilmektedir.
UDK'’lerce secilen muhtemel kriterlerden biri rekabet sorunlarinin ortaya ¢iktigina inanilan
urinu odak Urun olarak belirlemektir. AB tecrubesi ve AB Komisyonu analizi pazar
aksakliklarinin mobil hizmetler pazarina oranla sabit hizmetler pazarinda (6rnegin toptan
fiziksel ag altyapisina erisim ve toptan genigsbant erisim pazarlari analiz edilirken
perakende sabit erigsim, perakende genigbant erisim) daha ¢ok ortaya ¢ikma egiliminde
oldugunu gostermektedir.

(183) Bu cercevede pazar analizinde asimetrik ikamenin degerlendiriimesinde iki yontem
tanimlanmaktadir:

« llgili pazar tanimi yapilirken asimetrik ikamenin odak Uriin Uzerindeki etkilerini
dikkate almak (A Yontemi).

o Odak Urun Uzerinde asimetrik ikamenin ilgili etkilerini, i) dncul dizenleme icin gerekli
olan Uglu kriter testinin?® karsilanip kargilanmadigini analiz ederken, ii) rekabet
dederlendirmesinde veya iii) pazardaki igletmecilere getiriimesi gerekli uygun
yukumlaltkleri belirlerken dikkate almak (B Yontemi).

A Yoéntemi (Asimetrik ikamenin ilgili pazar tanimlanirken dikkate alinmasi):

24 Tirk Telekom 2. Yazili Savunmasinda bu tespitle ilgili olarak “BTK'nin SMi Raporunda ilging olan bir
husus da sudur ki; BTK rakamsal analizlerinde hem bireysel hem de kurumsal kullanimda cift tarafli bir
ikame bulmasina karsin, sonug olarak asimetrik ikame buldugunu iddia etmektedir. BTK'nin buldugu ¢apraz
fiyat esneklikleri, hem sabitten mobile hem de mobilden sabite pozitif isaretlidir. BTK, sabitten mobile olan
capraz fiyat esnekligi mobilden sabite olan ¢apraz fiyat esnekliginden bliylik oldugu igin asimetrik ikame
oldugunu iddia etmektedir. Oysa ki literatiirde; sabitten mobile olan ¢apraz fiyat esnekligi pozitif, mobilden
sabite olan capraz fiyat esnekligi ise negatif isaretli oldugunda asimetrik ikameden sbéz edebilmek
mimkdindiir. BTK'nin kendi buldugu sonuglara dayanarak asimetrik ikame buldugunu iddia etmesi dogru
bir yaklasim degildir. BTK sonuglarina dayanarak séylenmesi gereken; c¢ift tarafli bir ikame oldugu, ancak
sabitten mobile dogru olan ikamenin mobilden sabite dogru olan ikameden daha belirgin oldugudur.”
seklinde itirazda bulunmusgtur.
25 BEREC (2012), s. 12.
% Ex-ante diizenleme igin gerekli kimulatif Ggll kriterler: i) gecici olmayan ve énemli pazara giris engelleri,
ii) zaman icinde etkili rekabete dogru evrilemeyecek karakteristigi gosteren pazar yapisi iii) Rekabet
hukukunun kendi iginde ex-post uygulamasinin pazari dizenlemekte yetersiz kalmasi kriterleri olarak ifade
edilmektedir.
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(184) Odak urun belirlendikten sonra, UDK odak Urinden alternatif trin(ler)e gecis/ikame
oldugunu, fakat alternatif Urln(ler)den odak UrUne gegis/ikame olmadigini tespit
etmektedir. Bu durumda alternatif Grin(ler) odak Urlnle ayni pazara dahil edilmektedir.
Diger taraftan odak drunden alternatif Grln(ler)e gecisin gergceklesmedigi, -ve sadece
alternatif drun(ler)den odak urine gecisin s6z konusu oldugu- durumlarda alternatif
Urlnlerin ayni pazara dahil edilmemesi gerektigi degerlendiriimektedir?’.

B Yontemi (Asimetrik ikamenin pazar analizinin ilqgili pazar tanimi disindaki safhalarinda
dikkate alinmasi):

(185) Bu yontemde UDK, odak Urtinler ile alternatif lircinii/trdinleri, Griinler arasindaki ikamenin
ybnlinden bagimsiz olarak ayni pazara dahil etmemekte; alternatif Griind/lriinleri odak
trdin pazarina rekabetgi baski olusturan ayri tamamlayici bir pazara ait saymaktadir. Bu
durumda UDK'’ler (eger varsa) alternatif Urinin/lrinlerin odak driin pazarina yaptigi
rekabetci kisittamalari ex ante/6nclil diizenleme yapabilmek igin gerekli olan (gl kriter
testinin karsilanip kargilanmadigini analiz ederken dikkate alabilmektedir. Ayrica rekabet
degerlendirmesi veya pazara getirilecek uygun yikimliklerin belirlenmesi esnasinda da
asimetrik ikamenin etkilerinin dikkate alinmasi mimkiindCir®.

BTK Sabit Mobil ikamesi Raporu'nda, BTK'ca yapilan anket kapsaminda bireysel
kullanicilara “Sabit telefonum yanimda olsa da arama yapacagimda mutlaka mobil
telefonumdan aramayi tercih ederim” seklindeki onermeye katilip katilmadiklar
soruldugunda katilimcilarin toplam %59'unun s6z konusu dnermeye katildiklarini ifade
ettikleri, %27’sinin ise katilmadiklarini ifade ettikleri belirtimektedir. Bu durum abonelerin
hem mobil hem de sabit sebekeden arama imkanina sahip olduklari durumda bile, arama
yapmak igin oncelikle mobil sebeke hizmetlerini tercih ettiklerini gostermesi olarak
yorumlanmaktadir. Bu gergevede sabit hattan yapilan aramalarin arama ydnlerine gore
ucretlerinde %10’luk bir artig olmasi halinde énemli bir sayida tuketicinin sabit hattan o
yone dogru arama yapmayi tamamen birakacaginin ya da azaltacaginin alti gizilmekte,
bu abonelerin dnemli bir oraninin arama ihtiyaclarini mobil telefon hizmetleri ile telafi
edecekleri kabul edilmektedir. Bu baglamda BTK raporunda mobil sebeke hizmetlerinin
tuketiciler tarafindan sabit arama hizmetlerine ikame olarak degerlendirildigi sonucuna
ulasilmaktadir?®,

27 BEREC (2012), s. 13.
28 BEREC (2012), s. 13. Asimetrik ikamenin odak Urin ile alternatif Grinlerin ayni pazara dahil ediimesini
engelledidi ve pazar analizinin ilgili pazar tanimi disindaki safhalarinda dikkate alindigi bir érnek olarak
Finlandiya Diizenleyici Otoritesi FICORA’nin karari érnek gésterilebilir. FICORA ses hizmetlerinde sabit
erisim ve mobil erisimi kurumsal ve bireysel aboneler igin ayri ayri degerlendirmistir. Otorite perakende
sabit erisime mobil sabit erisimin tamamen ikame oldugu sonucuna ulagirken, tersinin gegerli olmadigi
kanaatine varmistir. Dolayisiyla gift yonli bir ikamenin olmadigi, perakende sabit erisim hizmetlerinde bir
SSNIP oldugunda sabit abonelerin mobil telefon aboneligine gececekleri, ancak mobil erigsim hizmetlerinde
bir SSNIP gerceklestiginde mobil abonelerin sabit telefon aboneligine gegmeyecekleri dederlendirilmistir.
Bu durumda FICORA simetrik olmayan ikamenin iki ayri azar belilenmesine yol agtigini degerlendirmistir.
Perakende mobil erisim, sabit erisim pazarindaki operatérler (izerinde rekabet¢i baski yaratan ayri bir
tamamlayici pazar olarak tanimlanmistir. Sonrasinda FICORA, sabit erisim pazarinin ex-ante diizenleme
yapmak icin gerekli olan GclU kriter testini karsilayamadidini tespit etmis ve ilgili sabit pazarlarda var olan
EPG dizenlemelerini geri alma noktasina gelmistir. (BEREC, 2012, s.14)
2 BTK (2013), s. 56.
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(186) Sorusturma kapsaminda incelenen basvurularin konusunu Turk Telekom’un, sabit telefon
hizmeti alan bireysel misterilerine sundugu “Ev Avantaj” kampanyalari olusturmaktadir.
Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde, perakende dizeyde sabit ve mobil ses
hizmetleri arasindaki ikamenin bu Urtnlerin, en azindan odak Urlinin perakende dizeyde
sabit ses hizmeti oldugu durumda, ayni Urlin pazarinda tanimlanmasini gerektirecek
kadar gucli olup olmadigi konusunda bir tespit yapilmamakla birlikte, odak Urln
niteliginde olan bireysel kullanicilara yonelik sabit telefon hizmetleri Uzerinde mobil
telefon hizmetlerinden kaynakli rekabetgi bir baskinin s6z konusu oldugu ve dosya
konusu davranisin etkilerinin degerlendiriimesinde bu rekabet¢i baskinin géz éninde
bulundurulmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren sabit telefon abone sayisi disls trendi igerisine girmis
olup, bireysel sabit hat abone sayisi giderek azalmaktadir. Asagdidaki sekilde 2004
yilindan 2015 yili 2. geyregine kadar bu disus gosterilmektedir.

Sekil 7: 2004-2015 Y1l 2. Ceyrek Arasi Sabit Abone Sayilari

2000 19431898 1883 44,9

.............. 16,53 16,20
................. 13,86 1355
LA B e e D D D B Risenee 1253 4104
10,00
5,0
0,00
Rl

Kaynak: BTK 2011 Yili 1. Ceyrek ve 2015 Y1l 2. Ceyrek Pazar Verileri

Milyon

o

(187) BTK’'nin raporuna gore, artarak devam eden sabit hat iptallerinin ve sabit telefon hatti
kullanmamanin en buyuk nedenleri cep telefonu kullanimi ve tuketicilerdeki sabit
Ucret/sabit ses hizmeti tarifelerinin pahal oldugu algisidir. Ote yandan, BTK tarafindan,
geng¢ nufusta sabit telefon hatti sahipliginin ve aliskanhiginin énemli dlglide azalmasi
nedeniyle sabit hat aboneligi sayisinda yasanan azalmanin devam devam edecegi
ongorusunde bulunulmakta ve sabit telefon abone sayisi azalirken, mobil abone sayisinin
artmasini erisim ikamesi kapsaminda degerlendirmektedir. Asagidaki sekil ve tabloda
2003 yili basindan itibaren sabit ve mobil trafik miktarlari ve toplam trafikten aldiklari
paylara yer verilmektedir:
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Sekil 8: 2003-2014 Yillari Arasinda Toplam Mobil ve Toplam Sabit Trafik Hacmi (Milyar Dk.)
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Kaynak: Turk Telekom
Sekil 9: 2003-2014 Yillari Arasinda Mobil ve Sabit Trafik Paylari
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Kaynak: Turk Telekom

(188) Yukaridaki sekiller, kullanilan toplam trafik hacmi bakimindan mobil hizmetlerin oraninin
2003 yilinda yaklasik olarak %12 olmasina ragmen bu oranin 2014 yilinda %93’lere
ciktigini gostermektedir. Sabit trafigin 2003 yilinda yaklasik %86 olan payi ise 2014
yilinda yaklagik % 6,4’e gerilemigtir.
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(189) Asagidaki sekillerde 2013 yili basindan itibaren tger aylik donemler halinde sabit ve mobil
trafik miktarlarina ve toplam trafikten aldiklari paylara yer verilmektedir:

Sekil 10: Toplam Ug Aylik Arama Trafik Miktarlar (Milyar Dakika)
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Kaynak: BTK 2015 Yil 2. Ceyrek Pazar Verileri

(190) Yukaridaki tablodan da goruldtugu tzere, 2013-2015 ikinci geyrek doneminde sabit arama
trafigi istikrarli bir sekilde disme egilimini devam ettirmektedir. Bu itibarla bireysel
kullanicilarin toplam sabit arama trafiginin giderek azaldigini séylemek mimkindir. Ote
yandan bireysel kullanicilarin toplam mobil sebeke arama trafigi artmaktadir. Trafik
miktari bazinda degerlendirildiginde sabit arama hizmetleri piyasasinin mobil ses
hizmetleri karsisinda sadece goreli olarak kugulmedigi, sabit arama hizmetleri
piyasasinin nominal trafik miktari verileri bazinda da daralma egiliminde oldugu
gorulmektedir.

Sekil 11: Sabit ve Mobil Trafigin Toplam Trafik igindeki Paylari

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

2013-1  2013-2 2013-3 2013-4 2014-1 2014-2 2014-3 2014-4 2015-1 2015-2

e Sabit Trafik Payi (%) === Mobil Trafik Payi (%)

Kaynak: BTK 2015 Yih 2. Ceyrek Pazar Verileri
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(191) BTK’'nin da belirttigi Gzere®, sabit arama trafiginin yillar igerisinde énemli bir oranda
azalmasina karsin mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin hizl bir sekilde artmasi
mobil arama hizmetlerinin sabit arama hizmetleri Uzerindeki ikame etkisinin varligini ve
rekabetci baskisini desteklemektedir. Sonug olarak yukarida sunulan veriler hem mobil
ses hizmetlerinin sabit arama hizmetleri Uzerindeki ikame etkisinin yarattigi rekabetci
baskiyr hem de sabit arama hizmetleri piyasasinin bu baskinin da etkisiyle kigtlen bir
piyasa 6zelligi gosterdigini ortaya koymaktadir.

(192) Bir fiyatlama davranisinin tlketicinin zararina olacak sekilde rekabet karsiti piyasa
kapamaya vyol actiginin degerlendiriimesinde incelenen fiyatlama davranisinin
kapsaminin ve suresinin bu etkiye yol agacak buyuklukte olup olmadiginin analiz edilmesi
gerekmektedir. Genel olarak ilgili pazarda davranistan etkilenen satislarin toplam satiglar
icindeki payl ne kadar yuksek olursa, davranisin siuresi ne kadar uzun olursa ve bu
davranig ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimalinin o kadar yuksek
oldugu kabul edilmektedir. Mevcut dosya bakimindan bu analizin yukarida acgiklanan
sabit-mobil ikamesi ve sabit ses hizmetleri piyasasinin kugllen bir piyasa oldugu
saptamasiyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

(193) Bu baglamda oncelikle, maliyetlerin karsilanmadigi kampanya ve tarifelerin durumu
incelenecektir. Abone sayisi olarak bakildiginda sorusturmaya konu dénemde Haydi
Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi Ev Avantaj 200 tarifesinin abone sayisinin (.....)
oldugu ve bu rakamin giderek azaldigi tespit edilmistir. S6z konusu kampanya
01.04.2011 tarihinde baglamistir. Bu dogrultuda, sorusturmaya konu dénemin basladigi
ay (Ekim 2012) Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasinin abone sayisinin azalig
egiliminde oldugu déneme denk gelmektedir.

(194) Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava Kampanyasinin Ev Avantaj 100 tarifesinden
ise Temmuz 2015 itibariyle toplamda (.....) abonenin faydalandigi goériimektedir.
Kampanyanin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin ise sirasiyla 12.09.2013 ve 31.12.2015
oldugu belirtilmigtir.

(195) ilk 500 Bin Aboneye 7’den 7'ye GSM Kampanyasi Ev Avantaj 100 tarifesi 31.12.2013
tarihinde yeni abone alimina kapatiimistir. Uygulandigi donem kapsaminda s6z konusu
kampanyanin Ocak 2014 itibariyle (.....) aboneye fayda sundugu tespit edilmistir.

(196) Raporun "Turk Telekom'un Perakende Seviyedeki Kampanyalari" baglikli bolimunde
ayrintih bir sekilde ele alindigi tUzere Turk Telekom tarafindan Ev Avantaj tarifelerine
dizenlenen kampanyalardan faydalanan yillik ortalama abone sayilarinin 2013 ve 2014
yillarinda sirasiyla (.....) ve (.....) oldugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla sorusturma
donemde maliyetlerin kargilanmadigi kampanya ve tarifelerdeki toplam abone sayisinin

(197) Turk Telekom’un toplam bireysel abone sayisinin 2015 yili Subat ayi itibariyle 7.240.904
oldugu dikkate alindiginda, Turk Telekom'un Ev Avantaj kampanyalari kapsaminda zarar
ettigi abone sayisinin bireysel aboneler igcindeki payinin yaklasik olarak %10 oldugunu
sdylemek mumkundur. Benzer sekilde, bireysel sabit telefon arama hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren en buyuk bes tesebbustin abone sayisi (9.360.973) dikkate alindiginda
ise Turk Telekom’un Ev Avantaj kampanyalari kapsaminda zarar ettigi abonelerin sayisi
toplam pazarin yaklasik olarak %(.....)'ine denk gelmektedir.

30 BTK (2013), s. 56.
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(198) Yukarida da belirtildigi Uzere, eger davranis belirli bir stire boyunca strduralmigse hakim
durumdaki tesebbisin ve rakiplerinin pazardaki performansi, rekabet karsiti piyasa
kapamanin varligina dair dogrudan delil olusturabilmektedir. iddia edilen kétiiye kullanma
davranisiyla bagdastirilabilecek nedenlerden dolayl hakim durumdaki tesebblsun pazar
pay! artmis olabilir ya da pazar payindaki azalma yavaslamis olabilir. Benzer nedenlerle
mevcut rakipler 6nemini kaybetmis ya da pazardan ¢ikmis olabilir veya rakipler pazara
girmeye ¢alismis ancak bunu bagsaramamigs olabilirler.

(199) Asagidaki grafikte Turk Telekom’'un ve STH’larin sabitten baslatilan toplam trafikteki
paylari sunulmaktadir.

Sekil 12: Turk Telekom’un ve STH Isletmecilerinin Sabitten Baslatilan Toplam Trafikteki Paylari (%)
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Kaynak: BTK 2015 Yih 2. Ceyrek Pazar Verileri

(200) Asagidaki tablolarda butiin STH aboneleri agisindan pazarin yaklasik %97’sine sahip
olan isletmecilerin, 2013 ve 2014 yillari ile 2015 yilinin ilk yarisinda bireysel abone
sayllarina, bireysel sabit telefon hizmeti gelirlerine ve bu agilardan pazar paylarina yer
verilmektedir.

Tablo 23: Bireysel STH Abonesi Sayisi Bakimindan Tesebbdslerin Paylari

2013 2014 2015 (ilk Alt1 Ay)
Tesebbusler Abone Payi (%) Abone Payi (%) Abone Payi (%)
Sayisi Sayisi Sayisi
Tark Telekom (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (..... (.....)
TTNET (....)) (.....) (....) (....) (oo (...)
Superonline (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (..... (.....)
TurkNet (....)) (.....) (....) (....) (oo (...)
Vodafone Net (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (..... (.....)
Toplam (....)) 100,00 (ceeer) 100,00 (coeee 100,00

Kaynak: Tesebbislerden elde edilen veriler.
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Tablo 24: Tesebbuslerin Bireysel STH Pazarindaki Gelirleri®' ve Pazar Paylari

Aylik Ortalama Gelir Tutan (TL) Pazar Payi (%)
Super
Yillar |Vodafone [TurkNet Superonline | TTNet Turk Telekom |Toplam Vodafone|Turknet |online |TTNet |[TTAS |TT Grup
2013 | (L. ) ) ) () (....) () ) ) () ) e, (e
2014 | (. ) ) ) () (....) () ) ) () ) e, (e
2015

Kaynak: TesebbUslerden gelen verilerden yapilan hesaplamalar.

(201) Yukaridaki tablolardan goéruldugu UGzere, Turk Telekom’un maliyet alti tarife ve

kampanyalarinin gegerli oldugu 2013-2015 ilk alti aylik donemde, hem toplam bireysel
sabit telefon hizmeti abone sayisi hem de bireysel sabit telefon hizmeti abone sayisi
istikrarli bir sekilde azalmaktadir. ilgili ddSnemde Tirk Telekom’'un sabit telefon hizmeti
alan bireysel abonelerden aldigi pay 2013 yihindan 2015 yilinin ilk alti aylik dénemine
kadar gegen surede yaklasik (.....) puan diugsmustur. Tark Telekom’un azalan sabit telefon
abone sayisi karsisinda TTNET disinda kalan STH isletmecilerinin 2013 yilinda (.....)
olan abone sayilarinin (.....) ¢ikarak iki katindan fazla arttigi anlasiimaktadir. Baglantili
olarak 2013 yilinda (.....) olan rakip STH isletmecilerinin sabit telefon abone sayisindan
aldiklari pay (.....) citkmistir. Gelir bakimindan pazar paylarina bakildiginda da benzer bir
manzara ile karsilasilmaktadir. Dikkati ¢eken diger bir nokta ise, yukaridaki tablolarda
pazar payi bilgileri sunulan rakip STH igletmecilerinin higbirinin gelir bazinda pazar
payinda dusus gdzlenmedigidir. Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde sabit telefon
hizmetleri abone sayisindaki ve Turk Telekom’'un sabit abone sayisindaki duslse ragmen
rakip STH igletmecilerinin abone sayilarindaki artis, Turk Telekom’un incelenen Ev
Avantaj tarifelerinin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol ac¢tigi sonucunu
desteklememektedir.

(202) Dislayici nitelikte oldugu iddia edilen bir davranisin rekabet karsiti oldugunun ileri

surllebilmesi icin davranis sonucunda fiyatlarin yukselmesi ya da kalitenin, yeniligin
azalmasi vs. seklinde bir tuketici zararinin ortaya c¢ikmasinin muhtemel olmasi
beklenmektedir. Bu ¢ercevede Turk Telekom’un maliyetini karsilamayan ve mevcut
kapsami ve yararlanan abone sayisi ile rakiplerine piyasayl kapadidi gosterilemeyen
kampanya ve tarifelerinin degerlendiriimesinde sabit-mobil ikamesinin de etkisiyle
daralan bir pazar olan sabit telefon hizmetleri piyasasinda, hem sabit-mobil ikamesinin
hem de tlketici tercihlerinin sabit telefon hizmetlerini tek basina tuketmek yerine, sabit
genisbant internet hizmetleriyle birlikte paket olarak ayni servis saglayicidan satin alarak
tuketmek yoninde sekillenen tercihlerinin g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

31 Turk Telekom'un geliri, tesebbis tarafindan génderilen ve Kurul kayitlarina 28.04.2015 tarih ve 2184 sayi
ile intikal eden yazi ekinde yer alan paket geliri ve kota asim geliri toplanarak hesaplanmisgtir.
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(203) Yukarida BTK’nin raporuna ve yaptirilmis olan ankete iligkin verilen bilgilerden goruldigu
Uzere, bireysel sabit telefon abonelerinin dnemli bir bolimu mobil telefon hizmetlerini
sabit telefon hizmetlerine ikame godrebilmekte, sabit hattan mobil hat yonune yapilan
aramalarin Ucretinde %10’luk bir artis olmasi halinde, sabit hattan mobil yonune dogru
arama yapan tuketicilerin toplam %37,1’inin cep telefonu kullaniminin artacagi, yine sabit
hattan sabit hata dogru yapilan aramalarin Ucretine %10 zam yapildiginda tuketicilerin
%33,6’sinin cep telefonu kullaniminin artacagi tahmininde bulunulmakta, bu baglamda
sabit telefon hizmetlerinin fiyatinda ortaya ¢ikacak %10 dizeyindeki artis tuketicilerin
onemli bir bolumunt mobil hizmetlere kaymaya itebilmektedir. Mobil telefon hizmetlerinin
sabit telefon hizmetleri Uzerinde yarattigi bu rekabetgi baskiyla birlikte, Turk Telekom’un
ayni zamanda ust pazarda musterileri olan rakip STH isletmecilerini dislamasinin musteri
kaybetmesi ve dolayisiyla Ust pazar karinin azalmasi anlamina geleceginin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

(204) BTK’'nin yaptigi anket galismasinin sabit ve mobil telefon hizmetlerinde fiyat artisina
gidilmesi durumunda tiketicilerin davranislarinin nasil sekillenecegine iliskin sonuglari
kapsaminda hesaplanan fiyat esneklikleri asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 25: Sabit ve Mobil Hizmetlerin Talep Esneklikleri

Sabit ve Mobil Hat Kullanimi-Esneklik Kurum Hane Kurum Hane

Sabit Hatla Cep Telefonu Yonune Aramalarda
Konugma Ucreti %10 Artti§i Durumda Esneklik -1,56 -4,17| Orta Cok Yuksek

Sabit Hatla Sabit Hat Yonune Aramalarda
Konugma Ucreti %10 Artti§i Durumda Esneklik -1,84 -3,48| Orta Yuksek

Sabit Hatla Yurtdisi Yonune Aramalarda
Konugma Ucreti %10 Artti§i Durumda Esneklik -1,09 -3,85| Orta Yuksek
Kaynak: BTK Sabit-Mobil ikamesi Raporu

(205) Yukaridaki tablodan sabit arama hizmetlerinde %10 fiyat artisina gidilmesi durumunda
talep esnekliginin bireysel kullanicilara sunulan sabit arama hizmetlerinde oldukca
yuksek oldugu goériimektedir. Diger bir deyisle bireysel kullanicilarin sabit arama
hizmetlerindeki fiyat artiglarina duyarliliklari fazladir. Diger yandan kurumsal kullanicilara
sunulan sabit arama hizmetlerinde talep esnekliginin bireysel kullanicilara sunulan
hizmetlerin esnekligine gore dusuk olmakla birlikte orta seviyede oldugu anlagiimaktadir.
Bilindigi Uzere talep esnekligi yukseldikge tesebbuslerin ilgili tUrlin ya da hizmetin fiyatini
karl bir sekilde yukseltebilme imkanlari o derece sinirlanmakta, yuksek talep esnekliginin
s6z konusu oldugu pazarlarda belli bir orandaki fiyat artisi talep miktarinin daha fazla bir
oranda dismesine neden olarak tesebbuslerin fiyat artigsina ragmen elde ettikleri toplam
hasilanin fiyat artisindan dncesine gore dusik kalmasiyla sonuglanabilmektedir.
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(206) Yukaridaki tabloda 6zellikle bireysel kullanicilara ydnelik sabit arama hizmetlerine iligkin
olarak yer verilen esneklik degerlerinin, sabit arama hizmetlerinde karli bir sekilde fiyat
artisina gidilmesi imkanini sinirlandirdigi degerlendirilmektedir. Diglayici davraniglarin
rekabet karsiti olarak nitelendiriimesinin temelinde yatan en 6nemli neden dislayici
davranista bulunan tesebblsln rakiplerini dislamasinin ardindan tiketicinin zararina
olacak sekilde fiyatlari ylUkseltmesinin beklenmesidir. Turk Telekom’un rakiplerini
disladigi varsayimi altinda perakende seviyede uyguladigi ve kisa vadede tuketicinin
yararina oldugu ileri suUrllebilecek duslk fiyat ve toptan seviyede musteri kaybindan
kaynaklanan gelir dislUsu kargisinda uzun vadede 6zellikle bireysel kullanicilara yonelik
sabit arama hizmetlerinde fiyat artisina gitme imkaninin, sabit mobil ikamesinin de
etkisiyle yuksek seyreden esneklik degerleri nedeniyle gérece sinirli olmasi, yapilan
yerinde incelemelerde Turk Telekom'un diglayici niyetine iliskin herhangi bir dogrudan ya
da dolayli bilgi ve belgeye de ulasilamamis olmasiyla birlikte ele alindiginda, Turk
Telekom’un fiyatlama davranislarinda rakiplerini diglamak niyeti gosterilememektedir.
Dislama niyetinin gosterilemedidi isbu dosya kapsaminda Turk Telekom’'un fiyatlama
davraniglarinin mevcut kapsami ve yararlanan abone sayisiyla rakip STH’lar Gzerinde
dislayici etki yarattigi da gosterilememektedir.

(207) Diger yandan Turk Telekom’un maliyetini karsilamayan kampanya ve tarifelerinin hedef
musteri kitlesinin de degerlendirmede dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim BEREC
Raporunda da belirtildigi Gzere, yerlesik isletmeciye sabit-mobil ikamesinin ylksek oldugu
belirli tiketici gruplarina sundugu tarifelerde daha fazla ticari esneklik kazanmasina izin
verilebilecektir. Tlrk Telekom'un maliyet alti oldugu tespit edilen tarife ve kampanyalari
sabit telefon hizmeti alan bireysel musterilerine sundugu “Ev Avantaj” kampanyalari
olusturmaktadir. Sabit telefon hizmeti tuketicilerinden bireysel kullanicilar kurumsal
kullanicilarla kargilastirildiginda sabit mobil ikamesine ve dolayisiyla mobil hizmetlerden
kaynakli rekabet baskisina daha agik tiketici grubunu olusturmaktadir.

(208) BTK’nin, yaptigi anket sonuclarina gore; “kullanicilarin sabit ses erigim abonelikleri ve bu
abonelik segmentinde yasanan degisim ve nedenleri, sabit ses erigim (cretlerinde
yasanmasi muhtemel bir licret karsisinda kurumsal kullanicilarin tutumlari gibi hususlar
g6z bniine alindiginda, kurumsal kullanicilar agisindan mobil ses erisim hizmetlerinin
sabit ses erigim hizmetlerini ikame diizeyinin bireysel kullanicilara kiyasla oldukga sinirli
kaldigi anlagiimaktadir.” sonucuna ulastigi gorulmektedir. Arama hizmetleri bakimindan
ise BTK’'nin Sabit-Mobil ikamesi Raporunda her ne kadar mobil arama hizmetlerini
oncelikli olarak tercih ettikleri ve kurumsal kullanicilarin sabit arama trafigi azalirken mobil
trafiginin artigl bu ¢cercevede mobil arama hizmetlerinin sabit arama hizmetlerine ikame
dizeyinin yuksek oldugu belirtilse de, mobil arama hizmetlerinin sabit arama hizmetlerine
ikame dlzeyinin, bireysel kullanicilara kiyasla az oldugu tespiti yapilmaktadir.

(209) Bu durum cgapraz talep esnekligi degerlerine de yansimaktadir. Asagidaki tabloda sabit
ve mobil sebekeler Uzerinden sunulan arama hizmetlerinin birbirleriyle olan ve BTK’nin
yaptigi anket calismasinin sonuglariyla sekillenen c¢apraz talep esneklikleri
sunulmaktadir.

Tablo 26: Sabit ve Mobil Arama Hizmetlerinin Capraz Talep Esneklikleri
Sabit ve Mobil Hat Kullanimi- Capraz Esneklik Kurum| Hane |Kurum| Hane

Sabit Hatla Cep Telefonu Yéniine Aramalarda Konusma Ucreti %10
Arttigi Durumda Cep Telefonu Kullanimi Artigi (Capraz Esneklik) 0,96 2,96| Orta |Ylksek

Sabit Hatla Sabit Hat Yéniine Aramalarda Konusma Ucreti %10
Arttigi Durumda Cep Telefonu Kullanimi Artigi (Capraz Esneklik) 1,02 2,34| Orta | Ylksek

Sabit Hatla Yurtdisi Yéniine Aramalarda Konusma Ucreti %10 Arttigi
Durumda Cep Telefonu Kullanimi Artisi (Capraz Esneklik) 0,42 1,96 | Dusuk | Yiksek

Kaynak: BTK Sabit-Mobil ikamesi Raporu
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(210) Tablodaki degerler gercevesinde bireysel kullanicilarin sabit sebeke arama hizmetlerinin
capraz talep esnekliklerinin oldukga ylksek oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle sabit
sebeke arama hizmetlerinin Ucretleri arttiginda bireysel kullanicilarin mobil arama
trafikleri 6nemli olclide artmaktadir. Kurumsal kullanicilarin ¢apraz talep esneklikleri ise
bireysel kullanicilarinkine gore dusuktir. Capraz fiyat esnekleri bir taraftan sabit mobil
ikamesinden kaynakli olarak mobil arama hizmetlerinin sabit arama hizmetleri Gzerinde
onemli bir rekabetgi baskisinin mevcut oldugunu, diger taraftan bu rekabetgi baskinin
bireysel kullanicilara yonelik sabit arama hizmetleri bakimindan daha guclt oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla Turk Telekom’un maliyetini karsilamayan kampanya ve
tarifelerinin mobil hizmetlerden kaynakli rekabetci baskinin daha yuksek oldugu bireysel
kullanicilara yoneldigi anlasiimaktadir.

(211) Turk Telekom’un incelenen Ev Avantaj tarifelerinin hedef tlketici kitlesi bakimindan
dikkate alinmasi gereken diger bir husus ise bu hizmetlerin tek basina sunulmasi, sadece
sabit arama hizmetlerini igermesidir. Bilindigi Uzere Turk Telekom sirket olarak perakende
dlizeyde sabit genigbant internet hizmeti sunmamaktadir. Oysa BTK'nin yaptidi
calismaya gore sabit hat abonelidi ile sabit internet aboneligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmakta, sabit internet aboneligi bulunan anket katilimcilarin %64’Gntn sabit telefon
hatti aboneligi bulundugu ancak evinde sabit interneti bulunmayanlarda bu oranin %22’ye
kadar dustiugu gorulmektedir. Diger taraftan, yine BTK verilerine goére, sabit hat
bulundurma nedenleri arasinda ilk sirada % 40 orani ile “gelen aramay! yanitlama” yer
almakta iken %33 gibi yuksek bir oranla kullanicilarin internet hizmeti icin sabit hat
bulundurduklari anlasilmaktadir. “Arama yapmak” ise %27’lik oranla son sirada
gelmektedir. TTNET de dahil diger STH isletmecileri ise sabit telefon hizmetleriyle birlikte
sabit genigbant internet hizmetlerini ¢oklu oyun paketi olarak sunmaktadirlar.

(212) Sabit genibant erisim hizmetleri Gzerindeki mobil genisbant internet hizmetlerinin ikame
etkisi bakimindan ise, BTK’'nin yaptigi calismaya gore, mobilite imkani saglamasi diginda
diger tum kriterlerde (kullanim miktari/kotasi, baglanti kalitesi, hizi, guvenlik, fiyat) sabit
erisim hizmetlerinin hem bireysel hem de kurumsal kullanicilarin gézinde mobil
genisbant hizmetlerine kiyasla daha ustln oldugu gorulmektedir. BTK’'nin raporunda hem
bireysel hem de kurumsal kullanicilarda mobil genisbant erisim hizmetinin sabit genisbant
erisim hizmetini ikame duzeyinin oldukg¢a sinirh kaldigi tespiti yapilmaktadir.

(213) Kullanicilarin hem sabit telefon hizmetini hem de sabit genisbant internet hizmetini ¢oklu
oyun paketi halinde ayni servis saglayicidan alma egilimleri dikkate alindiginda, Turk
Telekom’'un maliyetini karsilamayan Ev Avantaj tarife ve kampanyalarinin sabit internet
hizmetleriyle birlikte sunulmamasinin bu tarife ve kampanyalardan yararlanan kullanici
kitlesinin tUm bireysel sabit abonelerin %8'i ile sinirli kalmasinda dolayisiyla bu tarife ve
kampanyalarin rakip STH’lar Uzerindeki olasi olumsuz etkilerinin sinirlanmasinda etkili
oldugu degerlendiriimektedir. Diger yandan dosya konusu “Ev Avantaj’ tarife ve
kampanyalari hem sabit internet hizmetleriyle birlikte sunulmamasi hem de sabit-mobil
ikamesinin en ylksek oldugu bireysel kullanicilara ydnelmesi nedeniyle pazarin rekabete
en aclk bolumunu hedeflemektedir. Dolayisiyla Turk Telekom'un dosya konusu fiyatlama
davranisiyla rakiplerini diglamak niyetiyle hareket etmekten ziyade, daralan pazarin
rekabete en acik bu bélumunde 6zellikle sabit-mobil ikamesinden kaynaklanan rekabetci
baskiyl kargilamaya yoneldigi degerlendiriimektedir. Bu cer¢cevede Turk Telekom’'un
rekabeti karsilamaya yoneldigi degerlendirilen maliyet alti fiyatlama davranisinin, mevcut
kapsamiyla, mevcut durumda bu kampanyalardan yararlanan abone sayisiyla ve rakip
STH’lar Uzerinde dislayici etkisinin tespit edilememesiyle, rekabet ve tuketici refahi
Uzerindeki net etkisinin olumsuz oldugu sonucuna ulagilamamaktadir.
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(214) Yukarida yapilan perakende dizeyde sabit telefon hizmeti piyasasina, kullanici davranis
ve egilimlerine ve sabit mobil ikamesinden kaynaklanan rekabet¢i baskiya iligkin
aciklamalar cercevesinde, Turk Telekom'un maliyet alti fiyatlama davranisinin mevcut
kapsamiyla, yararlanan abone sayisiyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmadigi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde kotlye kullanma davranisinin
ortaya ¢ikmadigi kanaat ve sonucuna ulasiimigtir.

1.9. Savunmalara iligkin Degerlendirmeler
1.9.1. Usule iligkin Savunmalar

(215) Hem Tiirk Telekom hem de TTNET tarafindan sorusturma yargi karari uUzerine
acilmis olsa da yargi kararinin yaninda sorusturma acgilmasina iligskin kurul
kararinin Turk Telekom’a ve TTNET’e teblig edilmedigi, varsa muhalif uye
gorusiinden savunmada yararlaniimasinin engellendigi, Kurul kararinda sekil
unsuru yoninden 4054 sayili kanunun 51. maddesine aykirilik var ise Turk
Telekom’un bunu ileri stirmesinin imkénsiz hale geldigi iddiasi:

4054 sayili Kanunun 43. maddesinde “[t]araflara taninan ilk yazili cevap verme siresinin
baslayabilmesi icin Kurulun bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tir(i ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbndermesi gerekir” hUkmU yer almaktadir. Gorulecegi lzere
kanunda iddialarin tura ve niteligi hakkinda bilginin sorusturma taraflarina iletiimesi yeterli
sayllmigtir. 19.03.2015 tarihli ve 3108 sayih bildirim ile TTNET e hakkindaki iddialara
iliskin genis dzet ve Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 27.06.2014 tarih 2014/33 E.,
2014/552 K. sayili kararinin érnegi iletilmistir. Turk Telekom’a ise 11.10.2013 tarihli ve
11752 sayili bildirim ile mahkemece iptal edilen 21.08.2013 tarihli ve 13-48/692-293 sayili
Kurul Karari, 17.10.2014 tarihli ve 11403 sayili bildirim ile de ilgili mahkeme karari
bildirilmigtir. lletilmedigi belirtilen Kurul kararinda iddialarin tir(i ve niteligine iliskin ek bilgi
veya kargl gorus bulunmamasi da dikkate alindiginda sorusturma agiimasini hilkmeden
mahkeme karari kargisinda Kurul kararinda yer alacak sekli bir hatanin yurutilen
sorusturmayi sakatlamayacagi degerlendiriimektedir.

(216) Turk Telekom tarafindan Danigtay 13. Dairesi’nin temyiz agamasinda Ankara 11.
idare Mahkemesi'nin kararini bozdugu ve Ankara 9. idare Mahkemesi kararini
onayladigi ancak her iki kararin idari yargida heniiz kesinlesmedigi, Ankara 9. idare
Mahkemesi’nin iptal kararinin kesinlesmemesi sebebiyle Rekabet Kurulu’nun ceza
vermemesi gerektigi ve bu konuda sadece sorusturma yaparak onarastirmadaki
kararini surdurmesi gerektigi iddiasi:

13-48/692-293 sayili Kurul kararina karsi acgilan davalar Ankara 9. idare Mahkemesi ve
Ankara 11. idare Mahkemesi’nde gérilmis, sirasiyla 2013/1899 E., 2014/860 K. sayili
karar ile onanmisg, 2014/33 E., 2014/552 K. sayili karar ile ise kurul kararinin iptaline
hikmedilmistir. Danistay 13. Dairesi ise Ankara 11. idare Mahkemesi’nin kararini onamis,
anilan mahkeme ile ayni gerekgelerle Ankara 9. idare Mahkemesi'nin kararini iptal
etmistir. Bilindigi Gizere IYUK'un 28. maddesi cergevesinde idare kendisine tebli§ edilen
kararlari gecikmeksizin uygulamak ile yakumladar.
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(217) Sorusturma konusu incelenen kampanyalar Ekim 2012-Subat 2015 dénemini
kapsar iken Nisan 2011 tarihinde baslayan ve Haziran 2012 tarihinde sona eren
"Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi”nin inceleme kapsamindan ¢ikariimasi
gerektigi iddiasi:

Sorusturma kapsaminda Ekim 2012 — Haziran 2015 doneminde Turk Telekom tarafindan
uygulanan kampanyalar incelenmistir. 12 ay boyunca taahhutsiz olarak fayda verilmesini
ongoren “Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi” 01.04.2011-30.06.2012 tarihleri
arasinda (15 ay) abone alimi gergeklestirmistir. Ekim 2011 tarihinden sonra 9 ay boyunca
Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi’na giren aboneler sorusturma kapsaminda
bulunan dénemde anilan kampanyadan faydalanmaya ve bu nedenle kampanya
piyasada etki gostermeye devam etmistir. Sorusturma raporunda da s6z konusu
kampanyanin Ekim 2012 tarihinden sonraki abone sayisi ve olasi etkisi dikkate alinarak
degerlendirme yapilmigtir.

Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi ile ilgili abone sayisi, trafik miktari, kampanya
Ozellikleri gibi bilgiler Turk Telekom tarafindan temin edilmistir. Sorusturma suresi
boyunca sorusturma taraflariyla kurulan yodun sézli ve yazil iletisim de dikkate
alindiginda s6z konusu kampanyanin incelendiginin bilinmediginin savunulamayacagi
degerlendiriimektedir.

(218) Dosyaya giris hakki kapsaminda Turk Telekom’un talep ettigi Hukuk Musavirligi
gorusii ve diger tesebbuslerden elde edilen bilgilerin Kurum i¢i yazigsma olarak
degerlendirilmesinin Turk Telekom’un savunma hakkini kisitladigi iddiasi:

Dosyaya giris hakki 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig ile diizenlenmistir. Tebligin 7. maddesinin 1. fikrasinda
kurum i¢i yazisma “Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde
olan birimler arasi yazismalar’ olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise
‘kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar veya 6zel sektér gercek ve tizel Kigileri
gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢c yazisma olarak kabul edilir’ ifadesi
yer almaktadir. Ayni Tebligin 6. maddesinde ise “[tJaraflar, dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve bagka tesebblis, tesebbdiis birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dtizenlenmig her tirlli evraka ve elde edilmig olan her tirld delile erigebilir’ hukmu
yer almaktadir. Bu gercevede kurum i¢i yazisma olan Hukuk Muasavirligi gérusunin ve
Tark Telekom’un rakibi konumunda olabilecek tesebbulslerden elde edilen bilgilerin
dosyaya giris hakki kapsami disinda kaldigi degerlendiriimektedir.

(219) Turknet’in 1158 sayili sikayet dilekgesinin ekindeki "Gilincel Ev Avantaj 100 Fiyat
Sikigtirmasi Analizi" basghkh belgenin ticari sir niteligindeki bilgiler icerdigi
gerekgesiyle Turk Telekom ile paylasiimadigi, belgede bulunan rakamlar ticari sir
olabilecekse de s6z konusu rakamlar kapatilarak analizin paylasilmasi gerektigi,
aksi uygulamanin hukuka aykiri olacagi iddiasi:

Dosyaya giris hakki kapsaminda BTK’dan alinan gorus yazilari 23.11.2015 tarihli tutanak
ekinde, sikayet dilekgeleri ise ticari sirlar kapatiimak suretiyle 27.11.2015 tarihli ve 12427
sayili yazi ekinde Turk Telekom’a iletiimistir. Turknet’'e ait “Glncel Ev Avantaj 100 Fiyat
Sikistirmasi Analizi” baslikli tablo ise ticari sirlari kapatilmig haliyle Ek Gérus asamasinda
tesebbise sunulmustur.
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1.9.2. Diizenlemelere ve BTK Onayina iligkin Hususlar
(220) Turk Telekom’un dizenlemelere ve BTK onayina iliskin olarak;

— Turk Telekom'un sorusturmaya konu kampanyalarinin BTK onayina tabi oldugu,
Tarife Yonetmeligi'nin 6. ve 8. maddeleri geregi Turk Telekom tarafindan
uygulanacak tarifelerin BTK dizenlemelerine aykiri olmadigini gésteren ve hizmete
iliskin genel hikim ve sartlari iceren bilgi ve belgelerin uygulama tarihinden en az
7 gun 6nce BTK'ya sunulmasinin gerektigi, mevzuata uygun sekilde yururlige giren
“Turk Telekom'dan Ev Avantaj Tarifelerine Gegis icin Ozel Firsat” ve “Tirk
Telekom’dan Ev Avantajlilar igin Ozel Firsat” kampanyalarinin Tarife Yénetmeliginin
7. maddesinde yer alan rekabetin kisittanmasina neden olacak fiyat indirimini
icermemesi ilkesine uygun bulundugu, BTK’nin ayni maddenin 5. fikrasina gore
tarifeleri degerlendirirken fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma analizlerini
kullanarak rekabet ihlallerini tespit etmeye yetkili oldugu, Turk Telekom’un
tarifelerinin fiyat sikistirmasi analizi ile yikici fiyat, fahis fiyat ve ¢apraz subvansiyon
kontroline tabi oldugu, bu nedenle BTK onayindan gegen tarifelerin asiri
fiyatlandirma, yikici fiyatlandirma ve fiyat sikistirmasi icermedigi,

- Bildirim ydnteminin onay yodnteminin bir parcasi oldugu ve zimni onay niteligi
tasidigi, BTK’'nin bildirimi gegersiz kabul etmeye yetkili oldugu, BTK’nin daha énce
“diger isletmeciler icin yeterli dizeyde marji koruyacak sekilde revize edilerek”,
“tuketicilerin alternatif igletmecilerden benzer kosullarda hizmet alabilmesini
teminen”, “s6z konusu teklifin sabit telefon hizmeti sunan diger isletmecilerin
perakende dizeyde benzer uygulamalar sunabilmelerine imkan tanimadigr”
ifadeleriyle bildirimleri gecgersiz saydigi, sorusturmaya konu kampanyalarda
rekabete aykirilik olmasi halinde BTK’nin ilgili mevzuat kapsaminda kampanyalarin
gegersiz oldugunu bildirmis olacagi, Turk Telekom’'un tam regulasyon altinda
faaliyet gostermesi nedeniyle 6narastirma ve sorusturma agilmamasi gerektigi,

- BTK’'nin onayina tabi kampanyalarin bir kez de Rekabet Kurulu tarafindan
incelenmesi ve bir buatin olan idare icinde farkli kararlar alinmasinin idarenin
batinlaga ilkesine aykirilik teskil ettigi, 5809 sayili Kanun ile BTK’ya elektronik
haberlesme sektorinde rekabeti tesis ve muhafaza etmeye yodnelik duzenlemeler
yapmak, ortaya c¢ikan rekabet ihlallerini denetlemek ve yaptirnm uygulamak
gorevlerinin verildigi, 5809 sayili Kanunun hem sonraki kanun hem de 6zel kanun
olmasi nedeniyle elektronik haberlesme sektdorinde rekabetin korunmasi
hususunda asli yetkinin BTK’ya ait oldugu, Rekabet Kurumu’na ait yetkinin ise genel
ve tamamlayici nitelikte oldugu,

- Rekabet Kurulu'nun BTK tarafindan onaylanmig olan tarife ve kampanyalari
denetlemekle sektorel dizenleyici otoritenin verdigi bir karari da denetlemis olacag,
oysa Rekabet Kurulu'nun BTK’yiI denetlemesinin hukuken olanaksiz oldugu, BTK
tarafindan onayli kampanyalara yonelik 6narastirmanin hi¢ agilmamis olmasi
gerektigi

iddia edilmistir.

(221) Yukarida Rekabet Kurulu'nun elektronik haberlesme sektérindeki yetkisinin ele alindigi
[.3. sayili bolimde yapilan agiklamalarin s6z konusu iddialara cevap niteligi tasidigi
degerlendiriimektedir.
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1.9.3. Fiyat Sikigtirmasi Analizine iligkin Hususlar

(222) Esgit etkinlikteki rakip testinin yerlesik igletmecinin perakende birimini toptan
birimiyle siibvanse edip etmedigini degerlendirdigi, makul etkin rakip testinde ise
makul ol¢lide etkin hizmet sunan rakip igletmeciye kalan perakende marjin pazarda
rekabet edilmesi i¢in yeterli olup olmadiginin test edildigi, Kurulun 13-48/692-293
sayil kararinda daha riskli bir durum olmasi bakimindan esit etkinlikteki rakiplerin
degil Turk Telekom’un degerlerinin esas alindigi, fiyat sikigtirmasi analizi agisindan
Turk Telekom’un degil esit etkinlikteki bir rakibin maliyetlerinin dikkate alinmasi
gerektigi iddiasi:

Kilavuz’un 27. paragrafinda,

Kurul, bu sekilde [hakim durumdaki tesebblisiin fiyatlama davranigi ile] olusacak
kapamayi degerlendirirken hékim durumdaki tesebblis kadar etkin olan
varsayimsal bir rakibin (esit etkinlikteki rakip) dahi incelenen davranis
sonucunda pazardan dislanmasinin muhtemel olup olmadigini arastirmaktadir.
Bu degerlendirmede, maliyetler ve satis fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile
6zellikle hékim durumdaki tesebbiisiin maliyetin altinda fiyatlama yapip
yapmadigi incelenmektedir. S6z konusu inceleme yapilirken éncelikle hakim
durumdaki tesebbiistin maliyetleri dikkate alinmaktadir. Bu maliyetlerle ilgili
glvenilir veriler olmamasi durumunda ise rakiplerin maliyet verileri ya da diger
kiyaslanabilir glivenilir verileri kullanilabilir.

ifadesi yer almaktadir. Bu gergcevede hakim durumdaki tesebbis ile esit etkinlikteki
varsayimsal bir rakibin maliyeti hesaplanirken hakim durumdaki tesebblistn maliyetleri
dikkate alinmaktadir. Diger bir deyisle analiz agisindan veriler guvenilir oldugu slrece
Turk Telekom ile esit etkinlikteki rakibin maliyetinin ayni oldugu kabul edilmektedir. Turk
Telekom agisindan ise genel olarak en riskli durum esit etkinlikteki rakibin yani kendi
maliyetinin degil makul etkinlikteki varsayimsal bir rakibin maliyetlerinin dikkate
alinmasidir. Zira bu durumda Turk Telekom kadar etkin olmayan makul etkinlikteki rakibin
maliyetinin daha ylksek c¢ikmasi mumkinddr. Sorusturma kapsaminda yapilan
incelemelerde Turk Telekom ile esit etkinlikteki varsayimsal rakibin degerleri dikkate
alinmistir.

(223) Hem BTK’ya sunulan hem de 6narastirma doneminde Rekabet Kurumu’na iletilen
analizlerden Turk Telekom’un fiyat sikistirmasi uygulamadiginin goérundugu,
Ankara 11. idare Mahkemesinin 19.06.2914 tarih ve 2013/1899 E., 2014/860 K. sayil
kararinin da bunu teyit eder nitelikte oldugu, onarastirma sonucunda alinan
kararda da belirtildigi gibi rekabet¢i agidan en kotu senaryoda bile pozitif marj ile
caligsan Turk Telekom’un fiyat sikigtirmasi uygulamadiginin agik oldugu iddiasu:

Tark Telekom’un atifta bulundugu 2013/1899 E., 2014/860 K. sayili mahkeme karari
Danistay 13. Dairesinin 24.12.2014 tarihli ve 2014-4523 E., 2014-4548 K. sayili karari ile
bozulmustur. Danistay 13. Dairesinin gerekgesi isbu sorusturmanin agilmasina da neden
olan Ankara 9. idare Mahkemesi’nin 27.06.2014 tarih ve 2014/33 E., 2014/552 K. sayili
kararinin gerekgesi ile paraleldir. Ankara 9. idare Mahkemesinin séz konusu karari ise
Danistay 13. Dairesinin 15.06.2015 tarihli ve 2014/4069 E., 2015/2193 K. sayili karari ile
onanmistir. Bu ger¢cevede perakende maliyetler, abone émru ve ortalama arama siresi
gibi unsurlar da dikkate alinarak daha detayli sekilde yapilan karlilik analizine “1.8.2.5
Turk Telekom’un Maliyetlerini Karsilayip Kargilayamadigina iliskin Yapilan Hesaplamalar
ve Tespitler” baslikli bélimde yer verilmigtir.
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(224) Turk Telekom’un pozitif marj ile calistigini gosteren hesaplamalarda (1) Turk
Telekom tarafindan Mayis 2010°dan bu yana diuzenlenen toptan duzeydeki
arabaglanti indirim kampanyalari ve bunlarin ¢agrn baslatma maliyetini azaltici
etkisi (2) kota asim tlicretlerinin gelir artirici etkisi (3) STH isletmecilerinin ¢agn
baslatmada VolIP yontemini kullanabilmeleri ve bunun ¢agr baslatma maliyetini
azaltici etkisinin goz ardi edildigi, bu unsurlarin da dikkate alinmasi halinde Tiirk
Telekom’un kar marjinin yukselecegi iddiasi:

Sorusturma kapsaminda c¢agri baslatma Ucretlerine iligkin indirimler ve kota asim
Ucretlerine iligkin gelirler dikkate alinmigtir. Tark Telekom'un VolP yontemi ile ¢agr
tasinmasinin  maliyetleri dusutrict etkisine iliskin iddialari ise kabul edilebilir
bulunmamaktadir. ilgili bélimlerde VolP yénteminin kullaniciya getirdidi ek tek seferlik ve
aylik maliyetlerin ancak kurumsal kullanicilar tarafindan karsilanabildigi, daha az trafik
ureten bireysel kullanicilar agisindan VolP maliyetlerine katlaniimasinin makul olmadigi,
bu yargiyi destekler sekilde Turk Telekom’un VolIP ile STH sunmadidi, TTNET’in ise VolP
ile STH sundugu abone sayisinin ¢ok dusuk oldugu ve VolP yontemi ile bireysel
abonelere STH sunmaya son verdigi, bu nedenle dosya konusunu olusturan bireysel
kullanicilara yonelik sabit arama hizmetleri bakimindan VolP’in yaygin sekilde kullanildigi
yonundeki savlarin kabul edilmesinin makul olmayacagi aciklanmistir.

(225) TurkNet’in ileri surdugu maliyet kalemlerinin ve bu maliyet kalemlerinin
hesaplanmasinin gergegi yansitmadigi, bu durumun BTK’nin gorusuinde de ifade
edildigi, perakende pazara iligkin maliyetlerin dikkate alindiginda seffaf ve gercgegi
yansitir sekilde hesaplama yapilabilecegi hususunun kabul edilemez oldugu,
TurkNet’in iddialarinin afaki oldugu, ilgili mevzuat ¢ergevesinde Turk Telekom’un
tarifelerini fiyat sikigtirmasi testine tabi tutan BTK’nin degerlendirmesinde
perakende maliyetlerin (satis pazarlama, genel idari giderler vb.) dahil edildigi,
katlanildig: ifade edilen bazi maliyetlerin (tahsilat Ucreti, ortalama ¢agri merkezi
ucreti, reklam, sponsorluk vb.) keyfe keder veya isletmecinin inisiyatifinde olan
maliyet kalemleri oldugu, bu maliyetlerin igletmeci tarafindan katlaniimasinin
zorunlu maliyetler gibi gosterilmesinin dogru olmadigi, mahkeme kararinin
gereginin yerine getirilmesi i¢in bu maliyetlerin igletmeci ig¢in zaruri oldugunun ve
hesaplamaya dahil edilmesi gerektiginin varsayilmasi durumunda bile Tirk
Telekom’un marjinin yine pozitif olacagi, s6z konusu maliyet kalemlerinin STH kar
marjina etki edecek nitelikte olmadigi iddiasi:

Fiyat sikistirmasi analizinde maliyet kalemlerinin belirlenmesinde kullanilan kistas
maliyetlerin zorunlu olmasi degil kaginilabilir olmasidir. Ankara 9. idare Mahkemesi’nin
27.06.2014 tarih ve 2014/33 E., 2014/552 K. sayili kararinda da Turk Telekom tarafindan
seffaf dogru sekilde hesaplanamayacadi iddia edilen perakende seviyedeki maliyet
kalemlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir. Zira s6z konusu maliyet kalemleri fiyat
sikistirmasi iddialarinin degerlendirildigi 13-71/992-423 sayili Kurul kararinda da dikkate
alinmistir. Perakende seviyedeki maliyetlere iliskin degerlere ve hesaplama yontemine
1.8.2.3. sayili bolumin b) alt basliginda “Perakende Seviyedeki Maliyetler”, Turk
Telekom’un karhligina iligkin agiklamalara ise “1.8.2.5. Turk Telekom'un Maliyetlerini
Karsilayip Kargilayamadigina iligkin Yapilan Hesaplamalar ve Tespitler” baglikli bélimde
yer verilmigtir.
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(226) Sorusturmaya konu kampanyalar uygulanmaya basladigindan beri rakip STH
isletmecilerinin piyasa digsina ¢cikmadigi, aksine daralan bir pazar olan sabit ses
pazarinda gegen 2 yilda pazar paylarini artirdiklari, bu durumun BTK tarafindan
yayinlanan pazar verilerinden gorulebilecegi, STH igletmecilerinin ilgili hizmetteki
2013 yilhinin 1. geyregindeki gelir bakimindan pazar payinin %15 oldugu, 2014 yilinin
2. geyreginde ise bu oranin %42 oldugu, 2014 yilinda Turk Telekom’un ise sabit
telefon gelirlerinin ve ses trafiginin azaldigi iddiasi:

Turk Telekom ile rakiplerinin pazar paylarina iligkin degerlendirmelere “1.8.4. Hakim
Durumun Kaétuye Kullanildigi Iddialarina lligkin Degerlendirme” bolimande yer verilmistir.
Bu c¢ergevede baskaca bir degerlendirmede bulunulmasina gerek goérilmemektedir.

(227) Turk Telekom’un ¢agri baslatma ticretlerine iligkin olarak incelenen donem iginde,
Ekim 2012 - Aralik 2012 arasinda uyguladigi STH Isletmecileri Igin Kademeli Gagri
Baslatma Indirim Kampanyasinin Sorusturma Raporu’nda dikkate alinmadigi
iddiasi:

Sorusturma kapsaminda 07.08.2015 tarihli ve 8191 sayili yazi ile Turk Telekom’dan “Tiirk
Telekom sebekesi (zerinden baslatilan c¢agdrilar igin Ekim 2012 — Haziran 2015
déneminde STH isletmecilerine uygulanan indirimler, bu indirimlerin uygulanma usulii
(aylik, yillik vb.) ve indirimlerle birlikte STH isletmecilerinin Ekim 2012 — Haziran 2015
déneminde aylik bazda édedigi ortalama ¢agri baslatma Uicreti (kr)” hakkinda bilgi talep
edilmistir. Tark Telekom'un 24.08.2015 tarihli ve 3992 sayili cevabi yazisinda STH
isletmecilerine uygulanan indirimli ortalama dakika bagina Ucret bilgisi belirtiimemis,
“Ekim 2012-Aralik 2012 arasinda ekli word dosyasinda belirtildigi sekilde, Ocak 2013-
Haziran 2015 arasinda ise ekli PDF dosyasinda belirtildigi (zere indirim esaslari
belirlenmigtir” ifadesine yer verilmistir. Ancak ekler incelendiginde 2013 yili igin gegerli bir
BTK karari ve 2011 yili icin gecerli oldugu ifadesini igeren bir dokiiman tespit edilmistir.
Bunun Gzerine sadece 2013 yili igin gagri baglatma hizmetinin indirimli sunuldugu kabul
edilmistir.

Tark Telekom'un ikinci yazili savunmasinin ardindan ¢agri baslatma indirimlerine iligkin
ek belgeler sunmasi Uzerine ¢agri baslatma maliyeti hesaplanirken g¢agri baslatma
hizmetine iliskin indirim sorusturma kapsaminda incelenen tim dénem igin uygulanmistir.

(228) 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile duzenlenen ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun Gegici 3. maddesi uyarinca Haberlesme Vergisi mukellefinin Tiirk
Telekom oldugu, diger STH isletmecilerinin haberlegsme vergisi mukellefi olmamasi
sebebiyle haberlesme vergisinin fiyat sikistirmasi analizinde dikkate alinmamasi
gerektigi iddiasi:

Tark Telekom tarafindan ikinci yazili savunma kapsaminda yapilan ek agiklama tzerine,
Tark Telekom ile esit etkinlige sahip rakip bir STH isletmecisinin haberlesme vergisi
maliyetine katlanmayacagi g6z 6nlne alinarak haberlesme vergisi karllik
hesaplamasinda Turk Telekom’un maliyetleri arasindan gikarilmigtir.
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(229) Yilhk paket satis geliri ve kota digi gelir digindaki Tiirk Telekom’un elde ettigi diger
gelir kalemlerinin hesaplamalara dahil edilmesi talebi:

Oncelikle Turk Telekom tarafindan bu yénde herhangi bir bilgi sunulmamasina karsin,
Sorusturma Heyetince tesebblsten sabit Ucret ve kota asim geliri diginda gelirinin
bulunup bulunmadigina iligkin bilgi talep edilmis, Kurum kayitlarina 31.08.2015 tarih ve
4070 sayi ile giren 28.08.2015 tarihli e-postada bazi gelir kalemlerinden bahsedilmis,
“Sirketimizce bu gelir kalemlerin ayrintisina iligskin bilgiye bu asamada ulasilamamigtir.
Bu bilgi en kisa stirede Kurumunuza sunulacaktir.” ifadesine yer verilmistir. 10.09.2015
tarih ve 4254 sayi ile Kurum kayitlarina giren 03.09.2015 tarihli e-postada ise baglanti
Ucreti, nakil Ucreti, dzellik Ucreti gibi bazi gelirlerin toplam tutarlar sunularak “Sadece EA
abonelerine ait veya 23 kampanya ézelinde bu bilgi ayristirilamamigtir.” denmigtir. Buna
karsin Turk Telekom tarafindan yapilan 2. Yazili Savunmada s6z konusu gelirler Ev
Avantaj 100 ve Ev Avantaj 200 aboneleri i¢in ayrigtirilarak sunulmugtur. Tark Telekom
tarafindan s6z konusu gelir kalemleri ve bu kalemlere hangi Ucretlerin yansitildigi
asagidaki gibi belirtiimigtir:

PSTN baglanti iicreti (Tesis Ucreti): ilk baglanti yapildiginda aboneye yansitilan
Ucrettir.

PSTN kapatilma licreti (Kapama Ucreti): Birikmis ddenmemis faturasi olup da
hatti kapanip acilan abonelerden alinan Ucrettir.

PSTN ayrinti licreti: GoriUsme detayi isteyen abonelere yansitilan ayrintili fatura
Ucretidir.

PSTN cesitli borglar: Bu kalemin igerisinde yer alan alt Ucret kalemlerinin baslica
orneklerinin asagidaki gibi oldugu belirtiimistir:

- Devir Ucreti: Hattini devir yaptiran abonelere yansitilir.
- Nakil Ucreti: Hattini nakil yaptiran abonelere yansitilan Gcrettir.

- Ozellik Ucreti: Mevcut hizmetine ek olarak alinan 6zellikler igin tcret yansitilir.
Ozellik Gcretinin altinda (.....) civari Ucret kalemi bulunmaktadir. Ornegin Cikan
Aramalara Kapama (.....) TL, Giren Aramalara Kapama (.....) TL'dir. Bu Ucretler
abonenin Uzerinde 6zellik oldugu muddetge her ay alinmaktadir.

- Numara Degisikligi Ucreti: Numara degisikligi yapan abonelere yansitilan
Ucrettir.

- Unvan Degisikligi Ucreti: Unvan degisikligi yapan abonelere yansitilan
Ucrettir.

- Vade farki bedelleri (Gecikme Ucreti): Faturanin ge¢ 6denmesinden dolayi
olugsan gecikme Ucretidir.

So6z konusu gelir kalemlerinin yukarida aktarilan igeriginden de anlasilacagi Uzere arizi
oldugu ve abonelerin genelinden elde edilen, duzenli bir gelir niteligi tasimadigi
gorulmektedir. Ayrica Turk Telekom'un bu tur arizi gelirlere dayanarak maliyetlerini
karsilayamadigi bir kampanya duzenlemesi de makul ve rasyonel gorulmemektedir.
Nitekim s6z konusu gelir kalemleri abonelerin s6z konusu iglemleri gerceklestirmeleri
durumuna bagh olup 6ngorulebilir ve kesin nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle sz
konusu gelir kalemlerinin Turk Telekom’'un dlUzenledigi kampanyalar ile fiyat
sikistirmasina yol acip agmadigi degerlendirmesinde yer almamasi gerekmektedir.
Rekabet Kurulu’nun benzer analizleri yaptigr 19.11.2008 tarih, 08-65/1055-411 sayih ve
19.12.2013 tarih, 13-71/992-423 sayili TTNET fiyat sikistirmasi kararlarinda da bu
sekilde bir gelir kaleminin dikkate alinmadigi gorulmektedir. Bahse konu Kurul
kararlarinda incelenen internet hizmetleri agisindan da benzer nitelikte gelirler s6z
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konusu olmaktadir. Bu bakimdan Kurul’'un igtihadi ile uyumlu olacak sekilde s6z konusu
arizi gelir kalemlerinin analizde yer almasinin uygun olmadig: degerlendirilmistir.

(230) Sorusturma raporunda, Turk Telekom'un taahhutsuz ev avantaj kampanyalarindan
olan Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi’nin kampanya igeriginin “12 ay
boyunca GSM yoniine 200 dk., sehiri¢i ve sehirlerarasi yonune 3000 dk.” seklinde
ifade edildigi ancak s6z konusu kampanyanin 24 ay boyunca gegerli oldugu iddiasi:

Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi'na iliskin hesap ve degerlendirmelerde
kampanyanin 24 ay boyunca fayda sagladigi dikkate alinmistir.

(231) Turk Telekom tarafindan Rekabet Kurumu’na ulastirilan verilerde sadece Subat
2015 zamminin yer aldigi, yapilan hesaplamalara Temmuz 2015 zamminin dabhil
edilmesi talebi:

Tark Telekom tarafindan 30 Temmuz 2015 tarihinde aylik paket Ucretlerine yapildigi
belirtilen zam Ek GorlUs ¢ergevesinde yapilan abone émri boyunca elde edilen ortalama
aylik paket Ucreti hesaplamasinda dikkate alinmistir.

(232) Yapilan maliyet hesaplamasinin kampanyalar ve bu kampanyalarin ilgili oldugu
tarifeler Uzerinden gelir maliyet karsilastirmasina dayandigi ancak Turk
Telekom’un yaptigi hesaplamalarin tarife-kampanya siralamasiyla olustugu, so6z
konusu hesaplama yonteminin “7’den 7'ye GSM” kampanyasi igin yapilan
kampanyanin karliigini yansitmadigi iddiasi:

Yapilan yazili savunmada Turk Telekom tarafindan, Sorusturma Raporunda yer verilen
maliyet analizinin oncelikle Sorusturma Raporunda siralanan kampanyalar ve bu
kampanyalarin ilgili olduklari tarifelerin belilenmesi ve ardindan bu kombinasyonlar
uzerinden gelir maliyet kargilastirmasina dayandigi, s6z konusu analizin Turk Telekom'un
tarife-kampanya kurgusunu tam olarak yansitmadigi, abonelerin dncelikle bir tarifeye
abone oldugu ardindan cesitli kampanyalardan kendi istegiyle ya da Turk Telekom'un
tanimlamasi Uzerine faydalandigi, "Haydi Konus" kampanyasi ve "7’den 7’ye GSM"
kampanyasi abonelerinin Tudrk Telekom'a herhangi bir taahhutte bulunmadigi,
Sorusturma Raporunda yer verildigi haliyle "7’den 7’ye GSM" kampanyasi igin yapilan
analizin anilan kampanyanin karliligini yansitamadigi, Ev Avantaj 100 aboneleri iginde
anilan kampanyadan da yararlanan dar bir abone kitlesinin varsayimsal karlihgini
yansittigi, bu durumun diger kampanyadan yararlanan aboneler igin ayrica bir hesaplama
yapilmasi ve bu abonelerin de "7’den 7’'ye GSM" kampanyasindan yararlanabilmesi
durumunda ¢ifte hesaplamaya neden olabilecegi iddia edilmistir.

S6z konusu iddianin saglikli degerlendirilmesi icin dncelikle Turk Telekom’'un kampanya
kurgulari hakkinda bilgi verilmesinde fayda bulunmaktadir. Oncelikli olarak Tirk Telekom
bazi kampanyalari kapsaminda taahhut talep ederken bazi kampanyalari kapsaminda
bdyle bir kosul getirmemektedir. Ayrica Turk Telekom'un kurguladigi kampanyalarin bir
kisminda paket gelirleri Gzerinden belirli indirimler éngoérultrken bir kisminda paket geliri
karsihginda ek konusma hakki taninmaktadir. Bunlara ek olarak, bir abonenin ayni anda
birden fazla kampanyadan faydalanabildigi belirtimektedir. Bu nedenle, belirli bir
kampanya yerine tarifenin karlihiginin hesaplanmasi durumunda taahhutli/taahhUtsuz,
paket geliri Uzerinden indirim alan/almayan degisik tarihlerde degdisik kampanyalara
katilmis olan abonelerin tek bir havuzda oldugu varsayilarak ve yine bu aboneler
acisindan uygulamada mumkun olmayacagi degerlendirilen tek bir karlilik hesaplamasi
yapilmasinin oldukg¢a hatali sonuglar doguracagi asikardir.
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Bu baglamda her bir kampanya igin tarife bazli bir yaklagim benimsenmesi durumunda,
ayni anda baska bir kampanyadan da bazi faydalari elinde bulundurabilmesinden
bagimsiz olarak belirli bir kampanyadan fayda elde eden bir abone havuzuna verilen
faydalar igin katlanilan maliyetlerin s6z konusu abonelerden elde edilen gelir ile karsilanip
karsilanmadigi incelenmektedir. S6z konusu abonelerden bir kisminin bagka bir
kampanyadan da fayda elde ettigi durumda diger kampanyanin Kkarlilik
degerlendirmesinde bu aboneler dikkate alinmaktadir. Buna karsilik her bir kampanya
icin ayri karlihk degerlendirmesi yapilmasi mukerrer bir degerlendirmeye yol agmamakta,
bu durum yalnizca ayni tarifeye yonelik incelenen kampanyalarin ortak aboneye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

(233) Sorusturma kapsaminda incelenen kampanyalarin geliri olmadigi, Turk Telekom’un
tarife temelli yaklagsiminin olmasi sebebiyle yapilan hesaplamalarda dikkate alinan
gelirin tarife havuzunun geliri oldugu iddiasi:

S0z konusu iddiaya iligkin olarak, “kampanya geliri” seklinde ifade edilen gelir ile neyin
kastedildigi anlasilamamaktadir. Nitekim yukarida da belirtildigi Gzere Turk Telekom’'un
uyguladigi kampanyalar kapsaminda paket gelirleri Gzerinden belirli indirimler 6ngoérdugu
veya paket geliri karsihiginda ek konusma hakki tanidigi anlagiimaktadir. Sorusturma
kapsaminda, inceleme konusu kampanyalardan faydalanan abonelerden elde edilen gelir
ile s6z konusu aboneler icin katlanilan kaginilabilir maliyetler karsilastinimaktadir. Bu
nedenle abonelerin baglica (kota asimi vb. digindaki) geliri, faydalandiklari kampanya
kapsaminda paket geliri Uzerinden bir indirim 6ngorilmesi durumunda paket gelirinden
s6z konusu indirimlerin dusurilmesi sonrasinda elde edilen gelir veya bdyle bir durum
s6z konusu degilse paket gelirinin tamami olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla,
kampanyaya 6zgu herhangi bir gelirden bahsetmek mimkin gérinmemektedir.

(234) Turk Telekom’un Haydi Konug Kampanyasi ve Her Yone 3000 Dakika Kampanyasi
abone dmrunun 50 ay, 7’den 7’ye GSM kampanyasi abone omrunun ise (.....) ay
olarak esas alinmasi gerektigi iddias::

Tark Telekom tarafindan yapilan savunmada abone OmrU hesaplamasinin Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinda yer verilen yonteme uygun
olarak ve ihlal olusturdugu tespit edilen her bir kampanya bazinda hesaplandigi, Turk
Telekom'dan bilgi talep edilen zaman diliminin 6ncesinde (Nisan 2011- Haziran 2012)
abone alan Haydi Konus kampanyasina iligkin veriler temin edilerek anilan Kurul
kararinda agiklanan yontemin s6z konusu verilere uygulanmasi ile abone o6mru
hesaplandigi, 6te yandan, halihazirda Her Yone 3000 Dakika kampanyasi igin abone
Oomru hesaplamanin mumkin olmadidi, zira s6z konusu kampanyanin abonesi olan
musterilerin taahhit surelerinin EylUl ayindan itibaren dolmaya basladidi, kampanyanin
abone dmrunun sorusturma kapsaminda Turk Telekom tarafindan saglanan verilerle
hesaplanan abone 6mrinden de farkl olacagi, nitekim sunulan veri havuzu icinde yer
alan tim kampanyalarin uygulanma suresi 12 ay oldugu, 24 aylik bir kampanya olan Her
Yone 3000 Dakika kampanyasi i¢in uygun olan 6rnegdin yine 24 ay fayda saglayan Haydi
Konus kampanyasi buna goére, hesaplamada Her Yone 3000 Dakika kampanyasinin
abone dmrinin de (.....) ay olarak alindigi, 7’den 7’ye GSM kampanyasinin abone émru
kampanya 6zgu verilerin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili
kararinda yer verilen yonteme uygun olarak hesaplanmasi sonucunda (.....) ay olarak
bulundudu iddialar yer almaktadir.
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SOz konusu iddialara iligskin olarak oncelikle gerek 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423
saylili Kurul kararinda gerekse mevcut sorusturma kapsaminda kampanya bazli bir abone
omrunun hesaplanmadigi belirtiimelidir. Dolayisiyla Turk Telekom tarafindan 19.12.2013
tarih ve 13-71/992-423 sayih Kurul karari ile uyumlu olarak yapildigi belirtilen hesaplama
s6z konusu karardaki abone dmrl hesaplamasi yaklasimi ile ¢elismektedir. Sorusturma
kapsaminda s6z konusu Kurul kararina uygun bir yaklagim kullanilarak tim kampanyalar
icin gegcerli olacak ortalama bir abone émru kullaniimasi tercih edilmistir. Zira tesebbus
tarafindan da kampanya bazli bir abone hareketi bilgisi sunulamayacag: 12.05.2014
tarihli ve 2434 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazida ifade edilmistir.

Diger yandan, 12 ve 24 ay taahhut veren abonelerin farkli abone émrine sahip olacagi
degerlendiriimektedir. Bu baglamda, 07.08.2015 tarihli ve 8222 sayili yazi ile Tark
Telekom'dan 12 ay ve 24 aylik taahhUt verenler igin ayri ayr olacak sekilde abone
hareketi bilgisi talep edilmistir. Buna karsin Kurum kayitlarina 15.09.2015 tarih ve 4360
say! ile giren e-posta ile verilen nihai abone hareketleri verisine iligskin olarak Turk
Telekom tarafindan asagidaki agiklama yapilmistir:

Data 1&Data3te taahhutll, Data 2&Datad’te taahhitsuz kampanyalara yer veriimistir

Data 183’te Kullanilan TaahhiitlG Kampanyalann Adlan

Kampanya Ads

%20 INDIRIMLI EV AVANTAJ 100 KAMPANYASI

%30 INDIRIMLI EV AVANTAJ 100 KAMPANYASI

%30 INDIRIMLI EV AVANTAJ KAMPANYASI

%40 INDIRIMLI EV AVANTAI 100 KAMPANYAS|

EV AVANTAILI'YA 12 AY %20 INDIRIM VE 500 DK HER YONE KAMPANYAS!
EV AVANTAILIYA 12x500 DK HER YONE KAMPANYASI

EV AVANTAILIYA HER YONE 3000 DAKIKA BEDAVA KAMPANYAS!
EV AVANTAILIYA HER YONE 500 DAKIXA BEDAVA KAMPANYASI
EV AVANTAJLIYA HER YONE DAKIKA KAMPANYALAR!

EV AVANTAJLIYA HER YONE DAKIKA KAMPANYALARI

EV AVANTAILIYA INDIRIM KAMPANYAS)

EV AVANTAILIYA INDIRIM KAMPANYASI

Data 284'te Kullanilan Taahhutsuz Kampanyalarn Adlan

Kampanya Ad

1 AY 100 DK. SADAKAT KAMPANYASI

600 DAKIKA SEHIRICI VE SEHIRLERARASI OTOMATIK TANIMLAMA
KAMPANYASI

BIR AY MOLA KAMPANYASI

E-FATURAYA GEC 100 DK HER YONE KAZAN KAMPANYASI
EV AVANTAJA GEC OZGUR KONUS KAMPANYAS|

EV AVANTAJA GEC DOYA DOYA KONUS KAMPANYASI
GSM DAKIKA KAMPANYAS|

GSM DAKIKA KAMPANYASI

GSM DAKIKA KAMPANYASI

HAFTA SONU BEDAVA KAMPANYASI

HAYDI KONUS EV AVANTAI 200 KAMPANYASI

HER YONE DAKIKA KAMPANYALARI

HER YONE DAKIKA KAMPANYALARI

HER YONE DAKIKA KAMPANYALARI

MIN| AVANTA) SEPETI

PAKETINI ASMA KAMPANYASI

UST PAKETE GEC OZGUR KONUS KAMPANYASI|
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Yukaridaki agiklamadan hareketle, Turk Telekom’dan 12 ve 24 aylik taahhut talep edilen
abonelerin bilgisinin ayri ayri istenmesine ragmen bu bilgi Turk Telekom’dan temin
edilememis ve taahhutli aboneler icin tek bir veri verilmistir. Sunulan veride Ev
Avantajliya Her Yéne 3000 Dakika Bedava Kampanyasi'na iliskin abone hareketlerinin
de bulundugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, Turk Telekom tarafindan ileri sirllen ve
sunulan veri havuzu icinde yer alan tum kampanyalarin uygulanma suresinin 12 ay
oldugu iddiasi gerceg@i yansitmamaktadir.

Ote yandan, sorusturmanin konusunu Turk Telekom'un tim Ev Avantaj tarife ve
kampanyalari olusturmaktadir. Bu baglamda, dosya kapsaminda 150’den fazla tarife-
kampanya kiriliminin karlilik degerlendirmesi yapilmistir. Dolayisliyla, yalnizca yukarida
maliyetlerin kargilanmadigi belirtilen G¢ kampanya igin kampanya bazli abone émrindn
dikkate alinmasinin sorusturmanin butunlagu ve tutarlihdr agisindan makul olmadigi
degerlendirilmigtir.

(235) Aylik ortalama kota asim gelirinin Ev Avantaj 100 ve Ev Avantaj 200 tarifelerinin
2013, 2014 ve 2015 yillarinda toplam kota asim gelirlerinin s6z konusu yillara ait
ortalama abone sayisina, ¢ikan sonucun da 12’ye boliinmesi ile hesaplandigi, bu
yontem yerine ilgili tarifelerin aylik bazda abone basina gergeklesen kota asim
gelirlerinin ortalamasinin alinmasinin daha dogru sonug verecegi iddiasi:

Sorusturma kapsaminda 25 kampanya ve 7 tarife kombinasyonundan olusan 200’e yakin
karlihk hesaplamasi gergeklestiriimistir. Karlilik hesaplamalarinda ise 20’den fazla kalem
dikkate alinmistir. Bu genislikteki bir incelemede izlenecek ydntem belirlenirken, en dogru
sonuglari igslem kolayligi ve usul ekonomisi saglayacak sekilde veren optimum yéntemin
secilmesi 6nem tagimaktadir.

Aylik ortalama kota asim gelirinin hesaplanmasina iligkin olarak sorusturma kapsaminda
benimsenen yontem ile savunmada Turk Telekom tarafindan 6nerilen yontem arasinda
ilke olarak ¢arpici bir fark bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda kullanilan yontemin
fiyat-maliyet analizinde dikkate alinan diger kalemlerin hesaplamasiyla da tutarli oldugu
g6z onlne alindiginda ortalama kota agim gelirlerinin hesaplama yonteminde degisiklige
gidilmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir.

92/105



16-15/254-109

(236) Toptan seviyedeki maliyetlerin hesabinda her kampanya bazinda ortalama bir
abonenin ka¢ dakika konustugunun belirlenmesi gerektigi, abonelerin kampanya
sonrasinda gercgeklestirdigi gorismelerin de hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi;

Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi, Haydi Konus Ev Avantaj
200 Kampanyasi ve ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyalarindan
faydalanan abonelerin ortalama dakika kullaniminin taahhitlii kampanya siiresinin
bitimiyle trafigin azaldigi, s6z konusu trafigin azalma egilimi hesaplama
asamasinda gosterilmediginde her bir abonenin taahhiitli kampanya bitiminden
sonra dahi ortalama dakika kadar trafik olugsturmus gibi goériindugu;

Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi, Haydi Konus Ev Avantaj
200 Kampanyasi ve ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyalarina ilk giren
abonelere ait kampanya gorusme suresi, diger kampanya gorisme silresi,
kampanyasiz indirimli gorlisme siresi ve toplam goriisme suresi verileri ile
taahhiittkampanya donemi ve sonrasi donemde gergeklesen abone basina
degerlerin hesaplanabildigi;

12 aylik kampanya olan ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyasina 2013
Temmuz ayinda abone olan ortalama bir abone i¢in ilk 12 ayin ortalama goériugsme
suresinin (.....) dakika, Taahhiit/Kampanya sonrasi ortalama goérigsme suresinin
ortalama (.....) dakika oldugu ve sorusturma raporunda yer alan hesaplamada ise
abone basina ortalama gorusme siiresinin (.....) dakika oldugu, abone émriine gore
agirhiklandinidiginda ise ortalama gorugsme suresinin (.....) dakika olarak
hesaplandigi, son olarak Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi, ilk 500 Bin
Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyasi yontemi ile hesaplandiginda abone basina
ortalama goriigme siiresinin (.....) dakika oldugu iddialar::

Oncelikle belirtmek gerekir ki, nihai olarak 11.09.2015 tarihli ve 9567 yazimiz ile Ekim
2012 - Haziran 2015 doneminde “aylik bazda kampanya ve tarife bazinda trafik ve abone
sayisi bilgileri” talep edilmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak hangi bilginin talep edildiginin
tam olarak agiklanmasi amaciyla Turk Telekom yetkilileri ile Kurumumuzda bir toplanti
gerceklestiriimigtir. Bahse konu yazimizda abonelerin yalnizca kampanyanin devam ettigi
surede gerceklestirdigi trafik miktari gibi bir kisitlama yer almamakla beraber trafik
miktarinin talep edildigi donem de agikga yer almaktadir. Dolayisiyla bilgi istemeye konu
kampanya ve tarifelerden faydalanan abonelerin kampanyaya katildiklari aydan itibaren
eger varsa Haziran 2015 tarihine kadar olan trafiklerinin istendigi asikardir. Nitekim abone
Oomrundn hesaplanmasi amaciyla talep edilen abone hareketleri bilgisinden de
anlasilacagi Uzere bir abonenin kampanyaya girdigi aydan itibaren baska bir tarife veya
kampanyaya gecmesi veya aboneligini iptal etmesi durumlarina kadar s6z konusu
kampanyanin abonesi olarak kabul edildigi ve abone Omranin devam ettigi
varsayllmaktadir. Gerek Sorusturma Raporu gerekse Ek Goérlus kapsaminda yapilan
analizlerde 2015 Temmuz ay itibariyle kazanilan butin abonelerin olusturduklar trafik
kullanildiginda kampanya kapsaminda maliyetlerin karsilanip  kargilanmadigi
incelenmigtir. Dolayisiyla, Turk Telekom'un sz konusu ay itibariyle maliyetlerini
karsilayamayaca@i kadar yuksek bir trafik miktarinin ortaya ¢ikmasi durumunda ileride
ortalama trafigin dUsece@i beklentisiyle bir kampanya gergeklestirmesi makul
gorulmemektedir. Zira, Turk Telekom'un da savunmasinda belirttigi Uzere bir abonenin
ayni anda birgok kampanyadan faydalanmasi s6z konusu olabilmektedir, bu durumda
abonelerin s6z konusu kampanyanin fayda verdigi donemin bitmesi durumunda bile ayni
anda fayda aldigi diger kampanyalar kapsaminda daha dusuk, ayni veya daha yuksek
miktarlarda trafik olusturmalarinin 6ninde bir engel bulunmamaktadir. Asagida Tuark
Telekom'dan edinilen bilgilere gore Ev Avantajiya Her Yone 3000 Dk. Bedava
Kampanyasina katilan abonelerin gerceklestirdikleri trafiklerin dagilimi yer almaktadir:
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Tablo 27: Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasina Trafik Bilgisi

Ddnem Abone Sayisi Kampanyal Diger Kampanya Kampanyasiz Kota Disl Toplam

2013/09 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2013/10 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2013/11 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2013/12 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/01 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/02 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/03 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/04 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/05 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/06 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
201407 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/08 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/09 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/10 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/11 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2014/12 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2015/02 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2015/03 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2015/04 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2015/05 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2015/06 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
2015/07 (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Toplam (..... (..... (..... (..... (..... (.....

Yukaridaki tablodan abonelerin diger kampanya gorusme surelerinin degiskenlik
gosterdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, ilgili kampanya kapsaminda gerek kampanyanin
fayda vermeye devam ettigi donemin sonu itibariyle gerekse taahhut sirelerinin
bitiminden sonraki donemde olusabilecek abone sayisi, trafik verisi ve abone basi
ortalama trafigin hesaplanmasi mumkin goriunmemektedir. Tark Telekom’un da bu
belirsizlik ortaminda ileride trafigin disecegdi beklentisiyle hareket etmesinin rasyonel
olmadigi degerlendirilmigtir.

(237) Gagr baglatma maliyeti hesaplanirken, Turk Telekom c¢agrilarini kendi sebekesi
tizerinden basglatmasi nedeniyle ¢agrn baslatma maliyetinin sifir olarak alinmasi

gerektigi,

Tirk Telekom kadar

trafik retebilen

kullanmayacagi ve kendi altyapisina sahip olacagi iddiasi:

bir

isletmecinin

THK

Yukarida Ozetine yer verilen iddia, fiyat sikistirmasi yoluyla rekabetin kisitlandigi
yonundeki iddialar incelenirken benimsenen ve alternatif testlere gore hakim durumdaki
tesebbUs icin daha dusuk bir esik belirleyen esit etkinlikteki rakip testi ve fiyat sikistirmasi
teorisinin 6zu ile uyumlu degildir.

Sorusturma kapsaminda bir yikici fiyat incelemesi yapilmamig, Turk Telekom’un kendi
muhasebe maliyetlerini karsilayip karsilamadigi sorgulanmamigtir. Hakim durumun
kotiye kullanilmasi hallerinden olan fiyat sikistirmasinin ayirt edici 6zelligi hakim
durumdaki tesebbusun dikey bltlnlesik yapida olmasi ve Ust pazarda Uretilen mal veya
hizmetin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgegilmez olmasidirs?.

32 Kilavuz, paragraf 62.
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(238) Toptan seviyede saglanan c¢agri baslatma hizmetinin tek basina, perakende
seviyede dogrudan tliketiciye sunulan bir hizmet olmadigi, Tiirk Telekom i¢in THK
maliyetinin sifir alinmasi gerektigi, THK hizmetleri lizerinden bir hesaplama
yapilmak isteniyorsa bunun bir STH isletmecisi olan TTNET uzerinden yapilmasi
gerektigi iddiasi:

Yukarida toptan maliyetlerin tGmane iligkin yapilan agiklamalar toptan seviyedeki bir
maliyet kalemi olan THK maliyeti icin de gecerlidir. Kararin ilgili bolumlerinde THK
maliyetine iligkin agiklamalar da yer almaktadir. Bu noktada sorusturma kapsaminda Turk
Telekom’un veya TTNET’in degil, Turk Telekom’un verilerinden faydalanilarak en az
hakim durumdaki tesebbuls kadar etkin hipotetik bir rakibin maliyetlerinin hesaplandiginin
vurgulanmasinin yeterli olacagi degerlendiriimektedir.

(239) STH igletmecilerinin ¢cagri baglatma maliyeti hesaplamasinda STH isletmecilerinin
odedikleri cagri baslatma ucreti ile STH isletmecilerinin basglattiklar trafik
miktarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi;

Temmuz 2013 — Ocak 2015 tarihleri arasinda abonesi bulunan ilk 500 Bin Aboneye
7'den 7'ye GSM Kampanyasi igin arabaglanti indirim kampanyalari dahil edilmeden
c¢agr baslatma maliyetinin (.....) kr/dk olarak bulundugu;

S6z konusu donemde STH igletmecilerinin Urettigi trafigin hepsini urettigi
varsayilan bir STH igletmecisine %40 ile %29 arasinda degisen oranlarda indirim
uygulanacagi, her ay erigilen indirim oraninin ilgili aya ait indirimsiz ortalama g¢agn
baslatma ucretine uygulanmasi ile bulunacak aylik ortalama indirimli c¢agr
baslatma maliyetlerinin ortalamasinin ise (.....) kr/dk oldugu,

Cagn baslatma maliyetlerinin tim Turk Telekom trafigi Uzerinden hesaplandigi,
STH igletmecilerinin kendi hacim seviyelerindeki indirimlerin dikkate alinmadigu,
oysa Tirk Telekom kadar trafige sahip bir igletmecinin STH modelini uygulamasi
makul olmadigi, Turk Telekom’un STH igletmecilerine sorugturma doneminde ¢agri
baglatma iicretleri lizerinden ortalama %31,6 indirim saglandigi, TT Kart kararinda®
benzer indirimlerin dikkate alindigi ve emsal olmasi gerektigi iddialar::

Tark Telekom tarafindan ¢agri baglatma hizmetine uygulanan indirim sistemi dusuk trafik
hacmi igin yuksek oranli indirimler dngoéruarken bu oran giderek dusmekte belirli bir trafik
miktarinin Ustd ise indirimden faydalanamamaktadir. Tlrk Telekom’un rakiplerinden gok
daha fazla (6rnegin 2013 yili igin yaklasik (.....) kat) trafik Gretmesi, kendisi agiktan ¢agr
baslatma hizmeti almak zorunda olsaydi (diger bir ifadeyle esit etkinlikteki rakibinin)
0demek durumunda kalacagi ortalama ¢agri baslatma indirimi oranini disurmektedir.
indirimli ve indirimsiz dakika basina ortalama ¢agri baglatma maliyetleri arasinda ancak
(.....)kr’a ((.....) TL/dk) yakin bir fark olugmaktadir.

33 Kurul'un25.06.2014 tarih ve 14-22/456-201 sayili Kararl.
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Tark Telekom kendisinin degil, rakiplerinin toplam trafiginin ayni indirim sistemi
cercevesinde degerlendirilerek bir ortalama c¢agri baglatma maliyeti tespit edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Oncelikle séylemek gerekir ki bir tesebblsiin etkinliginin en
onemli nedenlerinden biri dlgek ekonomisinden faydalanabilmesidir. Turk Telekom’'un
Olcek ekonomisinden faydalanmasini ve etkinliginin artmasini saglayan unsurlardan biri
olan yuksek trafik hacmi yerine ¢ok daha kuguk bir trafik hacminin kullaniimasinin esit
etkinlikteki rakip testi ile celisecedi agiktir. Savunmada esit etkinlikteki rakip testinden
bagska bir test uygulanmasi 6ngéruliyorsa bunun hangi test oldugu, bu tercihin nasil
temellendirildigi, diger maliyet ve gelirlerin hesaplanmasinda Turk Telekom’un verileri
kullanilirken c¢agn baglatma maliyetinde Turk Telekom'un ilgili  verilerinin
kullanilmamasinin yaratacag! tutarsizligin nasil giderilecegi agiklanmamaktadir.

Nitekim kendi altyapisina sahip olan ve olgek-kapsam ekonomilerinden dolayl ayni
altyap! Uzerinden ¢ok sayida kullaniciya, gesitli hizmetler sunabilen Tuark Telekom’un
transmisyon maliyetlerinin rakiplere goére oldukga dusuk olacagi degerlendiriimektedir.
Zira dosya kapsaminda diger tesebbuslerden elde edilen veriler de bu durumu agikga
ortaya koymaktadir. Buna karsin sorusturma kapsaminda esit etkinlikteki rakip testinin
benimsenmis olmasinin bir sonucu olarak ¢agri tagsima agisindan da Turk Telekom’un
maliyetleri dikkate alinmistir.

Bu cercevede Turk Telekom'un dakika basina ortalama ¢agri baslatma maliyetinin Tark
Telekom'’un ilgili dbnemde gergeklesmis trafik hacmi Uzerinden esit etkinlikteki bir rakibin
de faydalanacagl indirimler dikkate alinarak hesaplanmasinin yerinde oldugu
degerlendiriimektedir.

Hem TT Kart kararinda hem de isbu kararda Turk Telekom’un alternatif isletmecilere
yaptidi ¢agri baslatma Ucretlerinde uyguladidi indirimler Turk Telekom’un trafik verisi
kullanilarak dikkate alinmistir. iki karar agisindan celiski bulunmamaktadir. iki karar
arasindaki tek fark hesaplamada kullanilan Turk Telekom trafiginin niteligidir. TT Kart
kararinda; rakip isletmecilerin Turk Telekom’'dan ¢ok farkli yapida olmasi, sadece arama
karti pazarinda faaliyet gostermesi ve genel sabit telefon trafigi icin son derece kiguk pay
almasi g6z 6nunde bulundurularak Turk Telekom da rakipleri gibi sadece arama karti
pazarinda faaliyet gosterse idi olusacak trafik miktari kullaniimistir. Burada bahsi gegen
trafik miktar1 yine Turk Telekom’un gerceklesmis trafigidir ve nihai olarak ortaya ¢ikan
indirim orani rakiplerin aldigi ortalama indirim oranindan bagimsizdir. isbu karara konu
ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteren rakipler ile Turk Telekom arasinda ise TT Kart
kararindaki gibi farkliliklar bulunmamaktadir. Bireysel sabit telefon hizmeti pazarinda Turk
Telekom ile rekabet eden isletmeciler de Turk Telekom gibi kurumsal abonelere yonelik
sabit telefon hizmetleri basta olmak Uzere cesitli sabit telefon hizmetleri sunmakta, bu
hizmetlerden dogan trafik de ¢agri baglatma maliyetlerinin olusmasinda etki etmektedir.

Bu gercevede, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda uygulanan ¢agri baglatma Ucretinde
uygulanan indirimler ve Turk Telekom’un incelenen donemdeki toplam trafigi dikkate
alinarak ortalama c¢agri baslatma maliyeti (.....) kr/dk olarak tespit edilmigtir

(240) Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi’na ait ¢agri baslatma
maliyetinin (.....) TL ve Haydi Konug Ev Avantaj 200 Kampanyasi’na ait ¢agri
baslatma maliyetinin ise (.....) TL oldugu iddialar:

Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi’ndan faydalanan abonelerin
ortalama arama suresi (.....) dk., Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi’ndan
faydalanan abonelerin ortalama arama suresi (.....) dk. olarak hesaplanmigtir. Bu streler
ile dakika basina ortalama ¢agri baglatma maliyetinin ¢arpilmasi ile aylik ortalama ¢agri
baglatma maliyeti sirasiyla (.....) TL ve (.....) TL olarak hesaplanmaktadir.
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(241) Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi, Haydi Konus Ev Avantaj
200 Kampanyasi ve ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyalarina ait gagri
sonlandirma yon ve \verilerinin hesaba katilmasi gerektigi, kampanya
baslangicindan kampanya aboneligi sona erinceye kadar yon kiriimi dikkate
alinarak kampanyaya ait gerceklesen ¢agri sonlandirma maliyetinin hesaplanmasi
ve devaminda kampanyaya ilk ay girenler icin kampanya taahhuttiu bittikten sonra
kampanya siuresi digindaki ¢agri sonlandirma trafik trendlerinin baz alinarak
taahhiit sonrasina iligkin gergeklesen c¢agri sonlandirma maliyetlerinin
hesaplanmasi, son olarak abone émrii dikkate alinarak aya gore agirliklandiriimig
¢agr sonlandirma maliyeti hesaplanmasi gerektigi;

ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyasi’'nda abone basina ortalama
trafigin (.....) dk., s6z konusu kampanya abone sayisi sifirlanincaya kadar
gerceklesen ¢agri sonlandirma maliyetinin (.....) TL, kampanya taahhiiti bittikten
sonra abonenin kampanya disinda ¢agri sonlandirma maliyetinin (.....) TL,
kampanya abone 6mriiniin (.....) ay ve abone émriine gore agirliklandiriimig ¢agri
sonlandirma maliyetinin (.....) TL oldugu;

Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi’nin abone émrine gore agirliklandiriimig
¢agr sonlandirma maliyetinin (.....) TL oldugu;

Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi’’nin abone sayisinin
sifirlanmadigi, abone basina ortalama trafigin (.....) dk., gerceklesen c¢agn
sonlandirma maliyetinin (.....) TL, abonenin kampanya disinda taahhiit bitimiyle
¢agrn sonlandirma maliyetinin (.....) TL oldugu, s6z konusu kampanyanin (.....) ay
abone omriu oldugu hesaba katilarak abone émriine gore agirhiklandirilmig ¢agri
sonlandirma maliyetinin (.....) TL oldugu,

Ozetle gagn sonlandirma maliyetleri hesaplanirken her bir kampanya igin o
kampanyanin gergeklesen verileri ile degerlendirme yapilmasi gerektigi, oysa ki
«iglem kolayhgi ve usul ekonomisi» gerekgesiyle incelenen kampanyalarin
tamaminin toplam c¢agri sonlandirma trafiklerinin yon oranlan kullanildigi, bu
yaklagimin her kampanyanin GSM yoniine ayni oranda arama yaptigini varsaydigu,
fakat kampanya bazinda gergeklesmelerin farkli oldugu iddialari:

Sorusturma kapsaminda 25 kampanya ve 7 tarife kombinasyonundan olusan 200’e yakin
karlihk hesaplamasi gerceklestiriimig, karlilik hesaplamalarinda ise 20’den fazla kalem
dikkate alinmistir. Bu genislikteki bir incelemede izlenecek ydntem belirlenirken, en dogru
sonuglari igslem kolayligi ve usul ekonomisi saglayacak sekilde veren optimum yéntemin
secilmesi 6nem tagimaktadir. Sorusturma kapsaminda Turk Telekom’un trafiginin Ekim
2012 — Haziran 2015 d6neminde sonlandigi yonlerin oranlari kullanilmistir, diger bir
ifadeyle s6z konusu donemde uygulanan tim kampanya ve tarifelerin genel yonelimi
tespit edilmistir. Burada kullanilan oranlarin “en kétu senaryo” varsayimlari olmadigi, bir
ortalamaya isaret ettigi vurgulanmalidir.
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Tark Telekom’un savunmasinda getirdigi 6neri ile gagri sonlanma ydn oranlarinin her bir
kampanya ve tarife kirilimi igin ayri ayri tespit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir ydntemin
uygulanabilirliginin disuk oldugu acgiktir. Buna ragmen bodyle bir yontemin benimsenmesi
icin abonelerin ¢agrilarini sonlandirdiklari sebekeyi ihtiyag ve aliskanliklarindan ziyade,
yararlandiklari tarife ve kampanyaya gore sectigi, ulasilacak degerlerin guvenirligi
acisindan yontemin vazgecilmez oldugu varsayilmalidir. Ancak bu her bir kampanya igin
dogru olmadigindan yontem segimini mesrulastiracak derecede kuvvetli degildir. Ornegin
Tirk Telekom’'un savunmasinda yer verdigi bilgilere gore ilk 500 Bin Aboneye 7’den 7’ye
GSM Kampanyasi yerel mobil sebekeler yonine 19.00-07.00 saatleri arasinda Ucretsiz
arama faydasi sunarken kampanyadan faydalanan aboneler genelden (%(.....)) cok daha
dusuk oranda (%(.....)) mobil sebekede ¢agri sonlandirmakta, kampanya faydalari sona
erdiginde ise bu oran (%(.....)) hafifge artmaktadir. Bu baglamda o6nerilen yéntemin
sorugturma raporunda kullanilan yonteme ustun olmadid1 dederlendiriimektedir.

Ayrica savunmada onerilen yontem ile odaklanilan iki kampanya ig¢in dakika basina
ortalama ¢agri sonlandirma maliyetini dusurucu etki gdsteren oranlar bulunmustur. Ancak
sorusturma surecinde incelenen ve maliyetlerini karsiladigi tespitinde bulunulan diger
kampanya-tarife ikililerinin bir kismi i¢in Onerilen ydntem benimsendiginde ilgili
kampanyalarin bazi tarifelerde dakika basina ¢agri sonlandirma maliyetinin ylikselmesi
kacinilmazdir. Bu c¢ergcevede sadece maliyetlerini kargilamadigr tespit edilen
kampanyalara yogunlasarak cesitli ydontemlerle kampanya karliligini pozitif marja gekme
¢abasi, diger bazi kampanyalarin maliyetlerini kargilamamasi tespitine yol agabilecek,
belirsizlik ve tutarsizliga neden olacaktir. Sorusturma kapsaminda bir grup kampanya igin
Ekim 2012 - Haziran 2015 doénemindeki tim Turk Telekom trafiginin sonlandigi
sebekelere iligkin oranlar bir kisminda ise kampanya ve tarife 6zelinde tespit edilen
oranlarin kullaniimasinin tutarl ve dogru olmayacagi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede abone émri ve ortalama arama siiresi de dikkate alinarak ilk 500 Bin
Aboneye 7'den 7'ye GSM Kampanyasi’'nin Ev Avantaj 100 tarifesinin aylik ortalama ¢agri
sonlandirma ucreti (.....) TL, Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi’nin aylik ortalama
¢agri sonlandirma Ucreti (.....) TL ve Ev Avantajiya Her Yoéne 3000 Dk. Bedava
Kampanyasi’'nin Ev Avantaj 100 tarifesinin aylik ortalama ¢agri sonlandirma ucreti (.....)
TL olarak bulunmustur.

(242) Perakende maliyetlerinin hesabinda, PSTN hizmetine iliskin perakende maliyetlerin
tarife hesabinda Ev Avantaj tarifelerinin tamaminin alinmamasi ve sadece belirli
tarifelerin gelir oraninin alinmasi gerektigi iddiasi:

Sorusturma Raporunda Ev Avantaj 100 tarifesi disindaki diger tim tarifeler agisindan
perakende maliyetler dagitilirken gelir bazinda dagitilan maliyetler igin tarife gelirinin
orani kullanilmistir. Ev Avantaj 100 tarifesi icin Ek Gorus’'te yapilan hesaplamalar
kapsaminda tarifenin geliri dikkate alinmistir.

Ayrica bir kampanya igin perakende maliyet kalemlerinin tutari hesaplanirken ilgili
kampanyanin basladigi tarihnten kampanyanin abone alimi gergeklestirdigi son ayinda
kampanyaya dahil olan bir abonenin abone dmrinin bittigi aya veya bu tarih heniz
gerceklesmedi ise Aralik 2015’e kadar gegen sure boyunca gerceklesen farkli perakende
maliyetlerin ay bazinda agirliklandirilmis ortalamasi alinmistir. Bu yontem ile hesaplanan
perakende seviyedeki maliyetler Tablo 19’dan gorilebilmektedir.
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(243) Sorusturma Raporu’nda perakende maliyetler arasinda stipheli alacak giderinin yer
almadigi, perakende maliyetler arasinda yer alan supheli alacak tahsilatinin da
hesaba katilmasi gerektigi iddias::

Sorusturma Raporunda supheli alacaklardan tahsilatlar dikkate alinmistir. Ancak Turk
Telekom tarafindan sunulan “Supheli Alacak Gideri (Tahsilatlar dikkate alinirsa)” seklinde
verilen tutarlarin tahsilata karsilik geldigi degerlendirilerek s6z konusu tutarlar supheli
alacaklardan dusUrllmastir. Savunmadan s6z konusu kalemin tahsilatlar dustikten
sonra ortaya ¢ikan nihai sipheli alacak bedeline karsilik geldigi anlasiimistir.

(244) Faturalama maliyetinin iginde kaginilamayan/dagitiimig giderler oldugu,
operasyonel maliyetler ile faturalama maliyetinin ayni kalemlerden olustugu,
Sorusturma Raporu’nda perakende maliyetler icerisinde operasyonel maliyetin yer
almamasi sebebiyle faturalama iglemleri maliyetinin de hesaba katilmamasi
gerektigi iddiasi:

Sorusturma Raporunda da belirtildigi Uzere Turk Telekom’'dan edinilen bilgilere gore,
faturalama maliyeti faturalama surecinde ka&git ve zarf gibi kalemler igin katlanilan
maliyetleri icermektedir. Dolayisiyla s6z konusu maliyetlerin kacinilabilir oldugu
degerlendiriimektedir. Ayrica, operasyonel maliyetlerin ayni kalemlerden olustugu
iddiasina iligskin olarak Turk Telekom tarafindan mukerrer bir bilginin neden sunuldugu
anlasilamamakla birlikte, sunulan veriler karsilastirildiginda ayni kalemlerden olustugu
belirtilen operasyonel maliyetlerin faturalama maliyetlerinden blyuk olgide fazla oldugu
gorulmektedir.

Diger yandan, Turk Telekom’a 25.03.2015 tarih ve 3319 sayili yazi ile aralarindan
otomasyon iglemleri Gcreti de olmak Uzere birgok maliyet degerleri talep edilmistir. Buna
cevaben Turk Telekom tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 13.04.2015 tarih ve
1900 sayi ile giren yazinin ekinde otomasyon maliyetleri icin “Béyle bir maliyet kirilimi
bulunmamaktadir. IT  maliyetleri Operasyonel Maliyetler ~ Kategorisinde
degerlendiriimigtir.” agiklamasi yapilmigtir. Ayrica 19.11.2008 tarih, 08-65/1055-411
saylll TTNET fiyat sikistirmasi kararinda otomasyon iglemleri ve faturalama maliyetleri
dikkate alinmig, 19.12.2013 tarih, 13-71/992-423 sayili TTNET fiyat sikistirmasi
kararinda ise otomasyon iglemleri ve faturalama maliyetlerinin yani sira operasyonel
maliyetler de dikkate alinmigtir.

Bu baglamda mevcut dosya kapsaminda 25.08.2015 tarih ve 4003 sayi ile kayda giren
Tark Telekom yazisinin ekinde yer alan operasyonel maliyetlerin, otomasyon
maliyetlerinin de dahil edildigi “Bilgi Teknolojileri Giderleri” baslikli alt kaleminin de
hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi degerlendiriimistir. Faturalama maliyetleri ile
mukerrerligin 6nlenmesi agisindan faturalama maliyetlerinde yer alan bilgi teknolojileri
maliyetleri disurtlmas, kalan kisim tim PSTN abone sayisina bolinmustar.

(245) Sorusturma doneminde Turk Telekom’un (.....) yeni abone kazandigi ve
Sorusturma Raporu’nda (.....) yeni aboneden zarar edildigi iddiasinin makul
olmadigi; ¢unkii Tiirk Telekom’un 10 milyon abonesinin yaklasik % (.....) gelen kitle
icin belirli bir hedefinin olmasinin mantikli olmadigi ve s6z konusu kitlenin pazari
etkilemesinin olanaksiz oldugu, Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava
Kampanyasi, Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi ve ilk 500 Bin Aboneye
7'den 7'ye GSM Kampanyalarinin yeni abone kazanmaya yonelik kampanyalar
olmadigi iddiasi:

Sorusturma konusu kampanyalarin piyasa kapama etkisine iligkin agiklamalara “1.8.4.
Hakim Durumun Kétiye Kullanildigi iddialarina iliskin Degerlendirme” bélimiinde yer
verilmigtir. Bu c¢ercevede baskaca bir degerlendirmede bulunulmasina gerek
gorilmemektedir.
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(246) Turk Telekom’un Ev Avantaj kampanyalarinin yiriirlige girmesini takip eden
donemde THK'ya ilk kez geg¢is yapan aboneler i¢in THK licretini 24 ay boyunca 8,50
TL'ye indirdigi, yeni THK aboneleri igin STH'lara 30 TL satig destegi saglandig,
2010 yilindan itibaren STH isletmecileri igin ¢cagrn baslatma ucretlerine kademeli
indirim sagladigi gerekgeleriyle Tiirk Telekom’un STH iglermecilerini destekledigi,
bunlarin Tirk Telekom’un diglayici strateji izlemedigini gosterdigi iddiasi:

Tark Telekom tarafindan hem perakende hem de toptan seviyede uygulanan
kampanyalar kararin 1.8.1.1. ve 1.8.1.3. numarali basliklari altinda ele alinmigtir. Turk
Telekom tarafindan toptan seviyede uygulanan kampanyalarin maliyetleri dusuricu etkisi
son derece sinirhidir. Fiyat sikistirmasi testi gergcevesinde 6ncelikle hakim durumdaki
tesebblUsun perakende seviyedeki gelirleri ile toptan seviyedeki maliyetlerini karsilayip
karsilayamadigina bakiimaktadir. Bu analizde STH isletmecilerine saglanan indirim ve
destekler dikkate alinmig, Turk Telekom’un vurguladidi toptan seviyedeki kampanya ve
indirimlerine ragmen Turk Telekom'un maliyetlerini karsilayamadigi gérulmustar.

(247) Turk Telekom’un uyguladigi tim kampanyalar maliyet alti kabul edilse dahi
etkilenen abone sayisinin, tim abonelerin %4’i oldugu ve s6z konusu oranin
piyasa kapamaya etkisinin olmayacagi iddiasi:

Sorusturma konusu kampanyalarin piyasa kapama etkisine iligkin agiklamalara “1.8.4.
Hakim Durumun Kétiye Kullanildigi iddialarina iliskin Degerlendirme” bélimiinde yer
verilmigtir. Bu c¢ercevede baskaca bir degerlendirmede bulunulmasina gerek
gorilmemektedir.

(248) Sorusturma doneminde Turk Telekom'un, sikayetgiler ve diger STH'lara karsi gelir
ve pazar payi kaybettigi, Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk. Bedava Kampanyasi,
Haydi Konus Ev Avantaj 200 Kampanyasi ve ilk 500 Bin Aboneye 7'den 7'ye GSM
Kampanyalarinin devam ettigi donem boyunca Ev Avantaj 100 tarifelerinden
yaklasik (.....) bin, Ev Avantaj 200 tarifelerinde bulunan abone sayisinin (.....)
azaldigl, s6z konusu kampanyalarin rakip STH’larin pazardaki konumu bozacak
sonu¢ dogurmayacagi, kampanyalarin Tiirk Telekom’un gelirini artiran bir etki
dogurmadigi.

Fiili dislamanin gerceklesmedigi seklinde Ozetlenebilecek savunmada yer verilen
hususlara kararin “1.8.4. Hakim Durumun Kotiye Kullanildigi Iiddialarina iligkin
Degerlendirme” bagslikh boluminde yer verilmigtir. Bu ¢ergcevede bagkaca bir
degerlendirmede bulunulmasina gerek gorilmemektedir

(249) Degerlendirmenin artan gelir kalemleri lizerinden yapilmasi gerektigi, hem Turk
Telekom’un hem STH'larin hem de mobil operatérlerin bagska sebekelerde
basglatilan ve kendi sebekelerinde sonlanan cagrilar uzerinden BTK tarafindan
belirlenen arabaglant tarifeleri gercevesinde ¢agri sonlandirma geliri elde ettigi, bu
cercevede hesaplamaya c¢agri sonlandirma gelirinin de dahil edilmesi gerektigi
iddiasi:

Tark Telekom’un iddiasi Uzerine alternatif STH igletmecilerinden bilgi talep edilmig, cevabi
yazilar 02.03.2016 tarih, 1508 sayi; 03.03.2016 tarih, 1535 sayi ve 07.03.2016 tarih, 1627
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Edinilen bilgilerden ¢agri sonlandirma gelirinin sadece numara sahibi isletmeci tarafindan
elde edildigi anlasiimistir. THK yontemi ile hizmet veren bir igletmecinin ¢gagri sonlandirma
geliri elde etmesi mimkun degildir. Sadece Turk Telekom tarafindan altyapi sahipligi
nedeniyle elde edilen, esit etkinlikteki bir rakibin ise elde etmesine imkan olmayan ¢agri
sonlandirma gelirinin kéarlilik hesaplamasina dahil edilemeyecedine kanaat getirilmistir.
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(250) Faturalandirma ve operasyonel maliyetin hesabinin degistirilmesi gerektigi iddiasi:

Tark Telekom’dan edinilen bilgilere gore, faturalama maliyeti faturalama surecinde kagit
ve zarf gibi kalemler icin katlanilan maliyetleri icermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
maliyetin kag¢inilabilir maliyet oldugu agiktir. Nitekim 19.12.2013 tarihli ve 13-71/992-423
saylll Kurul kararinda da faturalandirma maliyeti hesaplamaya dahil edilmistir. Bu
cercevede faturalandirma maliyetinin hesaplanmasina iligkin degisiklik yapiimamistir.

Operasyonel maliyet olarak Turk Telekom tarafindan ileri suraldigu gibi sadece bakim
onarim maliyetleri dikkate alinmistir.

1.9.4. ilgili Uriin Pazarina iligkin Hususlar
(251) Tark Telekom tarafindan ilgili Griin pazarina iligskin olarak34,

- Mobil ses hizmetleri tarafindan tek tarafli olarak ikame edilmesi nedeniyle STH'in
giderek alan kaybettigi, mobilite, katma degerli hizmetler, mobil operatorlerin her
yone tarife ve paketlerinin yayginlagsmasi ve mobil ses hizmetinin ucuzlamasi gibi
hususlarin tiketicinin tercihinin mobil hizmetlere kaymasina neden oldugu,

- Avrupa Elektronik Haberlesme Duzenleyicileri Birligi'nin (BEREC) 2012 yilinda
hazirladigi “Sabit-Mobil ikamesinin Pazar Tanimina Etkileri” baslkli raporda
dlzenleyici kurumun asimetrik ikamenin varligini dogrudan kabul edip ilgili
urdnleri ayni pazarda tanimlayabilecegi gibi rekabet sorunu olmasi halinde ilgili
arunleri ayri pazarlar olarak tanimlayabilecedinin kaydedildigi,

- Raporda ayrica duzenleyici kurumun odak Urtn ile ilgili rekabetci kaygilarla
asimetrik ikameyi g6z ardi ederek pazarlari dar tanimlamasi halinde asimetrik
ikameyi rekabet degerlendirmelerinde géz o6nunde bulundurmasi gerektiginin
belirtildigi,

- BTKnin “Sabit-Mobil ikamesi Raporu’nda yer alan anket sonuglarindan
abonelerin mobil arama hizmetlerini sabit arama hizmetlerine ikame olarak
kullandiklarinin géruldaga,

- Ev Avantaj tarifelerinin tiketici géziinde sabit ses hizmeti sunulmasi i¢in dnerilen
tarifeler oldugu, s6z konusu hizmetin verilebilmesi i¢in Turk Telekom altyapisinin
zorunlu unsur olmadigi, VolP teknoloijisi ile internet sebekesi Uzerinden de ¢agri
baslatilabilecedi,

— ligili Grtin pazar tanimlanirken odak Grinin sabit ses hizmetleri olarak
belirlenmesi ve ilgili pazarin mobil ses hizmetlerini de igerecek sekilde
genigletilerek “ses hizmetleri pazari” olarak tanimlanmasi gerektigi,

-~ Sabit ve mobil hizmetlerin ikame olup olmadigi degerlendirmesinin; “sabit ses
hizmeti fiyatinda kuaglk, kalici bir degisim meydana geldiginde mobil ses
hizmetinin, sabit ses hizmetinin yerine kullaniima egilimi” incelenerek
degerlendirme yapilmasi gerektigi,

- Sorugturma Raporunda ilgili pazarin herhangi bir analiz yapilmadan belirlendigi,
ilgili pazarin deneysel analiz ve saha calismalari ile belirlenmesi gerektigi,
ekonomik analizlere gore ses ve genigbant pazarinda sabit ve mobil hizmetlerin
ikame oldugu, ses ve genigbant pazarinin, sabit ve mobil hizmetleri kapsayacak
sekilde tanimlanmasi gerektigi

ileri sUrdimustar.

34 Tirk Telekom birinci yazili savunmasina ek olarak 04.08.2015 tarih ve 3671 sayi ile Kurum kayitlarina
bir yazi intikal ettirmistir. Yazi ile ilgili Grin pazarina ve hakim durum tespitine iliskin savunma niteligindeki
hususlar yer almaktadir.
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Dosya kapsaminda kesin bir ilgili Griin pazari belirlenmemigtir.
1.9.5. Hakim Durum Degerlendirmesine iligkin Hususlar
(252) Hakim durum degerlendirmesine iligkin olarak;

— llgili Grin pazarinda sabit ve mobil hizmetlerin ikame olmadigi tespitinin hakim
durum degerlendirmesinin yanlis yapilmasina neden oldugu, Tuark Telekom'un
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tUretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu bulunmadigi ve hakim
durum degerlendirmesinde kullanilan Tdrk Telekom Grubu pazar payinin hakim
durum degerlendirmesi igin tek bagina yeterli olmadig,

— llgili Grin pazarnin ses hizmetleri pazari olarak tanimlanmasi halinde Tirk
Telekom, TTNET ve Avea’dan olugan Turk Telekom Grubunun abone sayisi
bakimindan pazar payinin 2012-2015 doneminde %(.....) oldug@u, trafik bakimindan
pazar payinin 2012 yilinda %(.....), 2013 yilinda %(.....), 2014 yilinda %(.....) ve
2015 yilinin ilk ceyreginde %(.....) oldugu, gelir bakimindan ise 2012 yilinda %(.....),
2013 yihinda %(.....), 2014 yihinda %(.....) ve 2015’in ilk geyreginde %(.....) oldugu,
bu c¢ercevede Turk Telekom Grubunun uzun suredir hakim durumda
bulunmadiginin agikga goruldugda,

- Duzenleyici islem niteligindeki BTK’'nin ilgili pazar tanimina iligkin kararinin Rekabet
Kurul’u tarafindan dikkate alinmasi gerektigi, BTK’'nin ilgili pazarda duzenleme
ihtiyacini “pazara giris onuinde ylksek ve gecici olmayan engellerin olmasi1”, “ilgili
pazarda pazar yapisinin belirli bir déonem icinde kendiliginden rekabetgi yapiya
kavusacaginin beklenmesi” ve “rekabet kurallarinin tek basina uygulanmasinin
pazar yapisinin bozuklugunu gidermede yetersiz olmasi” kriterlerine (Uglu kriter
testi) gore degerlendirdigi, BTK’'nin sabit arama hizmetleri pazar analizinde Turk

Telekom’'un hakim durumda olmadigina karar verdigi
ileri sUrdimustdar.

(253) Hakim durum tespitine iligskin hususlar “Hakim Durum Degerlendirmesi” bagslikli bolimde
ele alinmistir.

1.9.6. ihlal Karari Durumunda Olasi Ceza Tespitine iliskin Hususlar
(254) Olasli ceza tespitine iligkin olarak;

- Turk Telekom’un 2002 ve 2008 yillarinda almis oldugu idari para cezalarinin mevcut
sorusturmaya goére farkli pazar ve davranislara iligkin oldugu, Turk Telekom
hakkinda yuratulen sorusturma neticesinde belirlenecek olasi cezanin tekerrirden
dolay! artirlamayacagi, s6z konusu sorusturma kapsaminda incelenen eylemlerin
Tark Telekom’'un 2002 ve 2008 yillarindaki eylemlerinden farkli oldugu ve bu
sebeple Turk Telekom'a tekerrur sebebiyle ceza artinrmina gidilmesinin hukuka
aykiri olacagi,

- Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde 100 bin TL'yi gegen idari para cezalarinda
sorusturma zamanasimi slresinin 5 yil, nispi idari para cezalarinda 8 yil olarak
belirlendigi ve bu baglamda mevcut sorusturma zamanagimi siresinin 5 yil oldugu,
Tark Telekom'un 2002 ve 2008 yillarinda almis oldudu idari para cezasinin
uzerinden 5 yiIl gegcmesi sebebiyle dnceki ihlallerin tekerrire esas alinarak cezayi
agirlastirmasinin mimkan olmadig,
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- Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in m.7/1
hikmane gore, “...ihlalin kamu kurumlarinin islemleri veya tegvikleri nedeniyle
olusmasi halinde cezadan 1/4 ile 3/5 arasinda indirim yapilacagi”nin dngoruldugu,
Rekabet Kurulu'nun, sektorel duzenleyici BTK'nin sorusturma konusu tarife ve
kampanyalar hakkinda ihlal degerlendirmesi yapmamasini hafifletici neden olarak
gormesi ve cezadan 1/4 ile 3/5 oraninda indirim yapmasi gerektigi, Rekabet
Kurulu'nun hafifletici neden uygulayip uygulamama konusunda bagl yetki igcinde
oldugu, Rekabet Kurulu'nun hafifletici unsurlar sebebiyle ceza indirimine gitmeme

yetkisine sahip olmadigi

- Maliyetini kargilamadigi iddia edilen kampanyalarin Tlrk Telekom'un cirosunun
kiguk bir oranina denk gelmesi nedeniyle Ceza Yodnetmeligi'nin 7. maddesinin
birinci fikrasina gére cezada zorunlu indirim yapilmasi gerektigi,

- Ceza verilmesi s6z konusu ise, cezanin ilgili pazar cirosu Uzerinden verilmesi
gerektigi,
- Tekerrure iliskin dizenleme boslugu oldugu, eylemler benzer olsa dahi tekerrur

uygulamasina sinir getirilmesinin zorunlu oldugu, sonsuz tekerrtr uygulamasinin
hukuki belirlilik ve orantililik ilkeleri ile de bagdasmadigi

hususlari ileri sGrdIlmustar.

(255) Dosya kapsaminda Turk Telekomlnikasyon A.$. ve TTNET A.S.’nin 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
adl gecen sirketlere idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasildigindan s6z konusu iddialar hakkinda degerlendirmede bulunulmasina gerek
gorilmemektedir.

1.9.7. TTNET’in Savunmasi

(256) Sorusturma konusunun sadece Ev Avantaj tarifeleri ile sinirhi oldugu, bu sebeple
Ev Avantaj kampanyalari disindaki kampanyalarin incelenmesi ve bu kapsamda
bilgi talep etmesinin hukuka aykiri oldugu ve incelemenin bu kampanyalan
kapsamamasi gerektigi iddiasi:

Sorusturma kapsaminda Turk Telekom tarafindan Ev Avantaj tarifelerine uygulanan
kampanyalar incelenmis, TTNET'in kampanya ve tarifelerine iliskin degerlendirmede
bulunulmamigtir. Diger taraftan sorusturma kapsaminda TTNET ten talep edilen belge ve
bilgiler 4054 sayili Kanunun 14. maddesi kapsaminda talep edilmis, TTNET'’in Ev Avantaj
tarifeleri ve bunlara uygulanan kampanyalar ile iligkisini, bir STH olarak ilgili pazardaki
konumunu ve uygulamalarini anlamaya yonelik bilgi ve belgelerdir.
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(257) Daha once yapilan fiyat sikistirmasi testleri neticesinde marjin pozitif ¢iktigr goz
onuine alinarak, Turk Telekom ve TTNET’in bu karar ile hareket etmesinin uygun
oldugu, Kurul karar tarihi olan 21.08.2013 sonrasindaki eylemlerinin idarenin eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugu karinesi cercevesinde degerlendirilmesi ve
sorusturma kapsamina dahil edilmemesi gerektigi iddiasi:

Ankara 9. idare Mahkemesi’'nin 2014/33 E., 2014/552 K. sayili karari ile, 21.08.2013 tarih
ve 13-48/692-293 sayill Rekabet Kurulu Kararinda dosya konusunun her turli sipheden
uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi igin sorusturma acgilmasi gerekirken, yeterli
incelemeler yapilmaksizin, sikdyetin dnarastirma asamasinda reddedilmesi gerekgesiyle
s6z konusu Kurul karari hukuka uygun bulunmamistir. Bu asamada, Kurul kararini
hukuka uygun bulmayan yargi mercii kararinin gereginin yerine getiriimesi zorunlulugu
ortaya cikmigtir. Dolayisiyla, yeterli inceleme yapilmadigi gerekgesiyle hukuka uygun
bulunmayan bir kararin hukuka uygunluk karinesi olarak kullanilmasinin makul olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira, bilindigi Uzere Rekabet Kurumu 6. madde kapsaminda yaptidi
incelemelerini ex-post olarak, diger bir ifadeyle davranis gergeklestikten sonra yerine
getirmektedir. Dolayisiyla, Kurul’'un bir tesebbls hakkinda belirli bir ihlali yapmadigina
dair karar almasinin, tesebblsin s6z konusu karardan sonraki davranislarini da (ex-ante
olarak) inceledigi ve bunlarin da ihlal olmayacagi seklinde yorumlanmasi mimkun
goérinmemektedir. Kaldi ki mevcut dosya 6zelinde, Turk Telekom tarafindan dnarastirma
kararinin tarihinden sonra (21.08.2013) uygulamaya yeni konulan kampanyalar
bulunmaktadir. 12.09.2013 tarihinde baglatilan Ev Avantajliya Her Yone 3000 Dk Bedava
Kampanyasi bunlardan biridir. Onarastirma karari ile fiyat sikistirmasina yol acilmadigi
tespit edilen kampanyalarin yani sira abonelere farkhh faydalar sunan bu yeni
kampanyalarin Mahkemenin iptal karari sonrasinda agilan Sorusturma kapsaminda
incelenmesinin dnunde hukuki bir engel bulunmadigi degerlendiriimektedir.

(258) TTNET ve Tiirk Telekom sirketlerinin ayn tiizel kisiligi bulunmakla birlikte sabit ses
hizmetleri pazari bakimindan bu iki gsirketin kampanya ve tarifelerinin birbirleriyle
rekabet ettigi, TTNET’in ses hizmetine iligkin kampanya ve tarifelerinin Ev Avantaj
kampanyalariyla herhangi bir iligkisi bulunmadigi, sorusturma kapsaminin sadece
Ev Avantaj tarifeleri oldugu goz 6niuine alindiginda TTNET aleyhine sorusturma
yuriitilmesinin anlamsiz oldugu iddiasi:

Tark Telekom ile ayni ekonomik batinltk iginde bulunan TTNET sorusturmaya STH’a
iliskin perakende pazardaki faaliyetleri goz dnlne alinarak, s6z konusu faaliyetlerinin Turk
Telekom'un pazar glcunun ve incelemeye konu eylemlerin etkisinin daha iyi
degerlendirilebilmesi igin dahil edilmistir.

(259) ilgili iiriin pazarinin; TTNET’in halihazirda faaliyette bulundugu perakende sabit
telefon hizmetleri pazar olarak belirlenmesi gerektigi, TTNET tarafindan sunulan
ses hizmetinin, internet hizmeti ile birlikte satisa sunuldugu, diger bir deyigle
TTNET’ten internet hizmeti alan abonelere ses hizmeti sunuldugu, TTNET ses
hizmetinden faydalanan abonelerin kullanim miktarinin (konugma suresinin) dugtik
oldugu, bu sebeple TTNET’in ses hizmeti araciligiyla, perakende seviyede sabit
telefon hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlagtirmak, rekabeti engellemek gibi bir strateji icinde olmadigi iddiasi:

TTNET’in savunmasina da atif yapilarak belirtildigi Gzere Ev Avantaj tarifesi bulunmayan
TTNET'in paketleri hakkinda inceleme yapilmasinin sorusturmanin kapsami ile
bagdasmayacagi degerlendirilmigtir.
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(260) TTNET’in, Tlirk Telekom’un toptan ses hizmetlerine iligkin sundugu avantajlardan
diger isletmecilerle ayni seviyede ve sekilde yararlandigi, TTNET'in perakende
sabit ses hizmetleri pazarina iligkin 2013 yilindan itibaren gunumuze kadar yapmis
oldugu tarife ve/lveya kampanyalarin satiglarinda bir artig goriilmedigi, TTNET'in
STH pazar payinda incelenen zaman diliminde bir degisiklik bulunmadigi iddiast:

Bireysel kullanicilara yonelik arama hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
pazar paylarina iliskin degerlendirmelere “1.8.4. Hakim Durumun Kotiye Kullanildigi
iddialarina iliskin Degerlendirme” balimiinde yer verilmistir. Bu ¢ergevede baskaca bir
degerlendiriimede bulunulmasina gerek goériimemektedir.

(261) Yikici fiyatlamanin maliyet-alti fiyatlama yapmak suretiyle gergeklestirilen bir ihlal
oldugu, TTNET’in 2013 yilindan gunumiize kadar diuzenlemis oldugu herhangi bir
ses kampanyasi ve/veya tarifesinde maliyet-alti bir ucretlendirme yontemi
benimsenmedigi, TTNET tarafindan diizenlenen kampanya ve tarifelerin maliyetin
ustune makul kar esasina gore belirlendigi iddiasi:

Sorusturma kapsamiyla uyusmayacagi gerekgesiyle TTNET'in paketlerine iligkin karlilik
analizi yapilmamis, TTNET'’in faaliyetleri ayni ekonomik batinlikte yer aldigi Turk
Telekom'un pazardaki konumunu ve faaliyetlerinin etkisinin dogru sekilde
degerlendirilebilmesini teminen dikkate alinmistir.

J. SONUC

(262) 01.10.2014 tarih, 14-37/701-M sayili ve 12.03.2015 tarih, 15-11/150-M sayili Kurul
kararlari uyarinca Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNET A.S. hakkinda yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore; Turk Telekomunikasyon A.S. ve TTNET A.$.’nin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal etmediklerine dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi
gecen tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU
ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lzere karar verilmigtir.

Dog¢. Dr. Tahir SARAC’In 03.05.2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili Kararin
Toplanti Tutanaginda Yer Alan Karsi Oy Gerekgesi

Dog. Dr. Tahir SARAC, 03.05.2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili Kurul kararinin alindigi
16-15 sayili Kurul toplantisina katilmis ve kisa karar tutanagini imzalamig olmakla birlikte,
kararin gerekgeli metni imzasi olmaksizin tekemmul ettirilmistir. S6z konusu karara iligkin
kisa karar tutanaginda Dog¢. Dr. Tahir SARAC karsi oy gerekgesini;

“Dosya konusu iddialara iliskin olarak, Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi gbrisiyle cogunluga katilmiyorum.”

seklinde ifade etmis ve imzalamigtir.
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