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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-2-15 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 17-03/25-11

Karar Tarihi :19.01.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Recep GUNDUZ, Selvi KOCABAY, Beyza AGVAZ, Selin
DURSUN, Emircan AKSAKAL, Mesut MORGUL, Ali OZAN

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Turk Telekominikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler, Ankara
-TTNETA.S.

Esentepe Mahallesi Salih Tozan Sokak Karamancilar is Merkezi
D Blok No:16 34394 Sisli, Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNET A.S.’den olusan
ekonomik butlinligin sabit genigbant internet hizmetleri pazarinda hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi ve gegici tedbir uygulanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.04.2016 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 20.09.2016 tarih ve 2016-2-15/ii sayili ik inceleme Raporu, 05.10.2016 tarihli
Kurul toplantisinda goértusulmis ve basvuruya konu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina 16-32/549-M sayi ile karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 12.01.2017 tarih ve 2016-2-15/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Gecmiste farkli elektronik haberlesme hizmetlerinin farkli altyapilar Gzerinden
sunuldugu ve tesebbuslerin sadece belirli hizmetlere yogunlastigi, tuketicilerin de
her bir hizmeti farkli tesebbuslerden temin ettigi,

- Diger taraftan son yillarda yasanan elektronik haberlesme pazarlarindaki
yakinsamanin, tek bir altyapi Uzerinden tum hizmetlerin sunulabilmesi imkanini
sagladigi, tuketicilerin de elektronik haberlesme hizmetlerinin bir arada yer aldigi
paket hizmetleri (sabit ses, internet ve televizyon gibi) tercih ettigi,

- Bunun sonucunda, tek bir elektronik haberlesme hizmeti sunan tesebbuslerin,
sabit telekomunikasyon altyapisina sahip olan ve elektronik haberlesme
hizmetlerini paket halinde (multi play bundle) sunabilen tesebbuslerle rekabet
edemez hale geldigi, s6z konusu tesebbuslerin altyapi sahibi isletmecilerden
hizmet alma yoluyla benzer hizmetler sunmaya basladig,
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- Paket olarak hizmet sunumunun Tirk Telekom Grubu’nun temel stratejisi haline
geldigi, Turk Telekomunikasyon A.S. (Turk Telekom), TTNET A.S. (TTNET) ve
Avea lletisim Hizmetleri A.S.’nin (Avea), farkl tlzel kisilikleri korunsa da
pazarlama faaliyetleri bakimindan tek marka altinda tek noktadan hizmet
sunmasinin s6z konusu stratejiyi kanitladig,

- Diger igletmecilerin de tek bir elektronik haberlesme hizmeti sunarak varligini
surdirmesinin mumkin olmadigi ve paket hizmet sunumunun zorunluluk haline
geldigi, paket hizmet sunabilmenin tek yolunun ise Turk Telekom’'un mevcut
altyapisini kullanmak oldugu,

- Turk Telekom tarafindan, sabit genigbant internet hizmetleri ile 6demeli yayincilik
hizmeti olan Tivibu hizmetlerinin bir arada sunuldugu paketin maliyetini
karsilamadigi ve Tivibu hizmetlerinin zararina satildigi, zararin ise toptan ve
perakende genisbant internet hizmeti satiglarindan elde edilen gelir ile sibvanse
edildigi, bu nedenle alternatif igletmecilerin Turk Telekom ile rekabet edebilecek
paket hizmetlerini karli bicimde sunmasinin mimkun olmadigi,

- Odemeli televizyonculuk hizmetleri bakimindan bdyle bir durum olmamakla birlikte
Tark Telekom'un toptan sabit genisbant internet hizmetleri pazarinda, TTNET'in
ise perakende sabit genisbant internet hizmetleri pazarinda hakim durumda
oldugu

ileri strtilmektedir.

Basvuruda ihlal iddialari, Tlrk Telekom tarafindan sunulan paket hizmetlerin fiyat
sikistirmasina yol ac¢tigi ve Tivibu'nun 6demeli televizyonculuk pazarinda sundugu
kampanyalarin maliyetlerini karsilamadidi ve bu zararin internet hizmetlerinden elde
edilen gelirler ile sibvanse edildigi basliklari altinda toplanarak;

- Turk Telekom'un “Tivibu Super Paket” isimli arint "Tivibu'lu Yeni Yil Kampanyasi"
ile birlikte sunmasinin fiyat sikistirmasina yol ac¢tigi, bu sekilde sabit genisbant
internet hizmetleri ile Tivibu hizmetlerini iceren paketler vasitasiyla toptan ve
perakende sabit genigbant internet hizmetlerindeki hakim durumunu, édemeli
televizyonculuk hizmetleri pazarinda kotuye kullandigi,

- Tivibu Super Paketin ylksek ihale bedeli 6denen UEFA Avrupa Ligi ve
Sampiyonlar Ligi maglari, yabanci film ve dizi gibi premium igerikten olustugu ve
paket satis fiyatinin 39 TL oldugu; Tivibu Super Paketin, Tivibu’lu Yeni Yil
Kampanyas| kapsaminda sunulan Fibernet Limitsiz 35 GB, Fibernet Limitsiz 75
GB, Netlimitsiz 50 GB ya da Ultranet Limitsiz 50 GB hizmetleri ile paket halinde
alinmasi durumunda ise fiyatinin 29 TL'ye dustugu; 19 TL'ye satilan Sinema
Paketi’nde de 4 TL'lik indirim uygulandig,

- Turk Telekom ile rekabet edilebilmesi igin Tivibu Super Pakette yer alan Urlnlere
benzer drtnler sunulmasi gerektigi, ancak s6z konusu paketin Turk Telekom kadar
etkin bir tesebbus tarafindan dahi karl olarak sunulamayacagi,

- Capraz subvansiyon uygulamasinin bir tesebblsin hakim durumda oldugu bir
pazardan elde ettigi gelirlerle hakim durumda olmadigi bir pazarda maliyet alti
fiyatlama yapmasiyla ortaya ¢iktigi, somut olay bakimindan internet hizmetleri ve
0demeli televizyon yayinciligi pazarlarinin iligkili oldugunun ve rekabeti kisitlayici
etkinin ispat edilmesinin ¢apraz subvansiyon yoluyla hakim durumun koétuye
kullaniimasinin tespiti i¢in yeterli oldugu,
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- Turk Telekom'un aylik fiyati 9 TL olan Tivibu Giris Paketi ve 19 TL olan Tivibu
Sinema Paketi'ne, sezon sonuna kadar abone basina maliyeti 42,32 TL olan spor
ve sinema igerigini hediye ettigi, s6z konusu kampanyanin gapraz subvansiyon
destegdi olmaksizin surdarulebilir olmadig,

- TTNETin sb6z konusu uygulamalarla rakiplerinin pazar payl kazanmasini
engelledigi ve pazar payini korudugu, TTNET'in uygulamalari ile rekabetci bir
piyasada olmasi gerekenden daha yuksek pazar payina sahip oldugu,

- Tivibu'lu Yeni Yil Kampanyasi ile sunulan Tivibu Super Paket ile TTNET Fibernet
Limitsiz 35 GB, Fibernet Limitsiz 75 GB, Netlimitsiz 50 GB ya da Ultranet Limitsiz
50 GB durlunlerinden bir tanesini iceren paketin tuketiciye yuksek bir indirim
sagladigi, kampanyadan yararlanan tuketici sayisinin hizla arttigi, Tivibu Sutper
Paketin UEFA Avrupa Ligi ve Sampiyonlar Ligi magclarini igcermesinin tuketici
g6zunde paketin cazibesini artirdig,

- Tuark Telekom Grubu’nun 6demeli televizyonculuk pazarindaki rakiplerinin de
rekabetc¢i olabilmek igin sabit genigbant internet hizmetleri iceren multi-play
paketler sunmak durumunda kaldigi, kendi altyapilarina sahip olmadiklarindan
toptan seviyede Turk Telekom'a yoneldikleri, Tlrk Telekom’un toptan seviyede,
odemeli televizyonculuk pazarindaki rakiplerinden elde ettigi geliri de, yine Tivibu
hizmetini iceren maliyet alti paketleri sibvanse etmek igin kullandigi

iddia edilmektedir.

Basvuruda s6z konusu davraniglarin devam etmesi halinde ciddi zararlarin ortaya
clkacagi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karari
alinmasi ve Turk Telekom’a Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin 6. maddesinin (a) bendi uyarinca tekerrlir hususu g6z 6nune alinarak,
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi talep
edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda dzetle;

- iddia konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde hakim
durumun koétuye kullaniimasi niteligi tasiyabilecedi,

- Bu nedenle TTNET A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma baslatiimasi gerektigi,

- Turk Telekom hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadig,

- Basvuruda yer alan 4054 sayili Kanun 9. maddesi gergevesinde gecici tedbir
talebinin ise reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Gériisii

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun (EHK) 7. maddesi geregince Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumundan (BTK) gelen gorus yazisinda Ozetle;

Ulkemizde EHK kapsaminda elektronik haberlesme pazarlarina iligkin
duzenlemelerin BTK tarafindan gergeklestirildigi,

Bu kapsamda ydratilen pazar analizleri neticesinde hem ilgili pazarlarin
tanimlandigi hem de ilgili pazarlarda etkin piyasa gucune (EPG) sahip igletmelerin
belirlendigi,

ilgili mevzuat kapsaminda BTK tarafindan yapilan pazar analizi calismalari
neticesinde EPG'ye sahip oldugu belirlenen igletmecilere erisim ve referans teklif
hazirlama yakumlalikleri de dahil olmak tzere c¢esitli yakimlultkler getirilebildigi,

llgili pazarlarda getirilen yukdmlGliklerin bir sonucu olarak, Turk Telekom'un
internet servis saglayicilara (ISS) toptan seviyede sundugu DSL (bakir kablo)
internet hizmeti tarifelerinin BTK onayina tabi oldugu,

DSL, kablo, fiber vb. altyapilar Gizerinden iSS'lerin son kullanicilara perakende
seviyede sundugu internet erigimi tarifelerinin BTK onayina tabi olmadigi,

Rekabet Kurumuna yapilan s6z konusu bagvurularda bahsi gegen Tivibu
hizmetine yonelik muhtelif kampanyalarin TTNET tarafindan perakende seviyede
sunulan hizmetler oldugu ve tarife dizenlemelerine tabi olmadigi,

Son yillarda diger Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi Ulkemizde de 6zellikle internet
erisim hizmeti sunan isletmecilerin dikey butlnlesik yapiya ge¢melerinin etkisiyle
s6z konusu sikayetlere konu Uclu ve dortli paketlerin (telefon, GSM, internet, TV
vb.) sunulmasinda artis yasandig,

BTK tarafindan tanimlanan genisbant pazarlarinda EPG'ye sahip isletmeciye
getirilen yukumlulUkler arasinda fiyat sikigtirmasi yukumlaligune yer verilmese de,
perakende genigsbant internet erisim hizmetleri pazarinda paket hizmetler
kapsaminda -diger iSS'lerin farkli tesebbiislerle igbirligine giderek ya da dogrudan
kendi girisimleri ile- benzer kampanyalar sunmasinin teknik ve ekonomik
tekrarlanabilirlik  kistaslari gergevesinde mevcut pazar kosullari dahilinde
incelenmesinin 6nem kazandigi,

ilgili pazarlarda BTK dlzenlemeleri ile birlikte paket olarak sunulan hizmetlerin
farkli 6zel iletisim vergisi (OIV) oranlarina tabi oldugu hususunun g6z 6ninde
bulundurulmasinin gereklilik arz edecedgi,

Alternatif iSS'leri pazar disina itebilecek fiyat disi ve fiyat bazli rekabet
aksakliklarinin 6nune gecilmesini teminen Tivibu hizmetine iliskin maliyetlerin,
birlikte sunuldugu genigsbant ve/veya ses hizmeti maliyetleri ile birlikte fiyat
sikistirmasi testlerinde dikkate alinabilecegi

ifade edilmektedir.
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l.2. Degerlendirme

Kurumumuza vyapilan sikayet, basta Tivibu'lu Yeni YiIl Kampanyasi olmak Uzere
TTNET'in internet ve 6demeli televizyon yayinciligi alanindaki Grtnlerini birlikte sundugu
kampanyalar marifetiyle maliyet alti fiyat uyguladigi, ilgili kampanyalarda karsilastigi
zarari gapraz sUbvansiyon ile finanse ettigi ve her iki pazardaki etkin rekabeti engelledigi
iddiasina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle basvuruda, TTNET’in hakim durumda
oldugu perakende sabit genisbant internet hizmetlerinden elde ettigi gelirleri, maliyet alt
fiyatlama uyguladigi Tivibu hizmetlerinden elde edilen zarari finanse etmek igin
kullandigi ve bu sekilde 6demeli yayincilik pazarinda rekabeti kisitladigi iddia edilmistir.

Tark Telekom Grubu, Turkiye’de sabit telefon, mobil telefon, veri ve internet hizmetleri ile
televizyon urin ve hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren bir tesebbustir. TTNET ise,
Rekabet Kurulunun 02.09.2004 tarihli toplantisinda Turk Telekom’un 6zellestiriimesine
iligkin olarak sundugu “TTNET’in ayri bir tiizel kisilige kavusturulmasi” yénundeki gorusu
dogrultusunda, Turk Telekom Grubu’nun internet servis saglayicisi olarak 26.04.2006
tarihinde kurulmus ve BTK’nin 09.05.2006 tarihli karariyla kablolu ve kablosuz internet
servis saglayiciligi hizmeti icin genel izin kapsaminda yetkilendirilerek 14.05.2006
tarihinde faaliyetlerine baglamistir.

Tirk Telekom’'un kontroliinde bulunan TTNET, ISS hizmetinin yani sira BTK tarafindan
altyapi igletmeciligi hizmeti, kablolu yayin hizmeti, sabit telefon hizmeti, sanal mobil
sebeke hizmeti, uydu haberlesme hizmeti ve uydu platform hizmeti alanlarinda, RTUK
tarafindan ise kablolu yayin platform isletmeciligi ve uydu yayin platform igletmeciligi
alanlarinda da yetkilendirilmigtir.

TTNET, 2010 yilindan itibaren bir OTT (over the top) televizyon hizmeti olan Tivibu GO
ile, 2011 yihindan itibaren bir IPTV (internet protocol television) hizmeti olan Tivibu Ev ile
ve 2015 yilindan itibaren ise uydu teknolojisi GUzerinden verdigi Tivibu Uydu ile 6demeli
yayincilik hizmeti alaninda faaliyet gostermektedir.

TTNET ile Turk Telekom ayni ekonomik butinltk igerisinde yer almalari nedeniyle, ayri
tuzel kigilikler olsa bile rekabet hukukunda tek bir tesebbis niteliginde kabul
edilmektedir. Bu acgidan, basvuru kapsaminda ileri surulen iddialar her ne kadar Turk
Telekom’a da yoneltiimis olsa da, TTNET'in perakende duzeyde sagladigi internet
hizmeti ve 6demeli yayincilik hizmetini konu edinmektedir. Ote yandan Kurul'un
19.11.2008 tarih, 08-65/1055-411 sayih ve 19.12.2013 tarih, 13-71/992-423 sayil
kararlarinda TTNET’in sahip oldugu pazar pay! ve diger avantajlar ile pazarin ozellikleri
nedeniyle, perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu sonucuna ulagmistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, bagvuru konusu husus TTNET tarafindan internet ve
televizyon hizmetinin bir arada sunuldugu kampanyalarin diglayici nitelikte oldugu
iddiasidir. S6z konusu iddialar Gzerine baslatilan 6narastirma neticesinde duzenlenen
12.01.2017 tarih ve 2016-2-15/OA sayili Onarastirma Raporu Kurul'un 19.01.2017 tarihli
toplantisinda goérusulerek TTNET’in Tivibu’lu Yeni Yl Kampanyasi’'nin bir paket/birlikte
satis uygulamasi ve capraz subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama niteligi tasiyabilecegi
degerlendirilerek, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla 17-03/25-M sayili kararla TTNET hakkinda sorusturma acgilmasina karar
verilmig, Turk Telekom hakkinda ve gegici tedbir talebine yonelik olarak ise igsbu 17-
03/25-11 sayili karar tesis edilmistir.
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Rekabet Kurulunun telekomunikasyon sektorune yonelik olarak alacagi kararlar
oncesinde, 5809 sayili Kanun geregi BTK'nin goértsunidn alinmasi zorunludur. Yukarida
dzetine yer verilen BTK gériisiinde, Tirk Telekom'un iISS’lere toptan seviyede sundugu
DSL (bakir kablo) internet hizmeti tarifelerinin BTK onayina tabi oldugu, DSL, kablo, fiber
vb. altyapilar tizerinden iSS'lerin son kullanicilara perakende seviyede sundugu internet
erisimi tarifelerinin BTK onayina tabi olmadigi genel olarak ifade edilmistir. Bu
cercevede, dosya konusu iddialarla ilgili olarak sektdrel dizenleyici kurum olan BTK’nin
genigbant internet erisim hizmetleri pazarinin sadece toptan kismina yonelik dizenleme
ve onay islemleri bulundugu, perakende kismina yodnelik ise dizenleme ve onay
islemlerinin bulunmadigi gorilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1g1ginda, iddia konusu perakende sabit genis bant internet
hizmeti ve Odemeli televizyon vyayinciligi hizmetinin Tlrk Telekom tarafindan
sunulmamasi nedeniyle, Turk Telekom hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadidi sonucuna varilmigtir.

1.3. Gegici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi

Yapilan bagvuruda sikayetci tarafindan, TTNET'in dosya kapsaminda incelenen islem ve
eylemlerinin devam etmesi halinde ciddi zararlarin ortaya ¢ikacadi gerekcgesiyle 4054
sayill Kanun'un 9. maddesinin doérduncu fikrasi uyarinca gegici tedbir karari alinmasi
talebinde bulunulmustur.

Dosya kapsaminda yuratulen incelemeler gergevesinde elde edilen bilgilerden sikayete
konu Tivibu'lu Yeni Yl Kampanyasinin 12.07.2016 tarihinde sona erdigi anlasiimaktadir.
Bu nedenle gecici tedbir talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Turk Telekomunikasyon A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agilmamasina,

2- 4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasinda 6ngorulen kosullar
gerceklesmediginden gegcici tedbir talebinin reddine,

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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