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ITIRAZ YOLUYLA ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASI KARARI

Davacl Serbest Telekominikasyon isletmecileri Dernegi tarafindan, Erisim Saglayicilari Birligi
Tuzagu'nin onaylanmasina iliskin 30/04/2014 giinli, 2014/DK-TiB/236 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurulu kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danistay Oniiclincii Dairesince
verilen ydritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin  20/01/2015 gunli, E:2014/2037 sayill karara,
davali idarenin itiraz etmesi Uzerine olusturulan dosya incelendi:

5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a, 19/02/2014 ginli, 28918 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan 6518 sayili Kanun'un 90. maddesiyle eklenen 6/A maddesiyle, kisilik haklarina saldiri ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal durumlarinda hakim veya Telekominikasyon iletisim Baskanlig tarafindan verilen
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak tzere 6zel hukuk tizel kisiligini haiz Erisim
Saglayicilari  Birligi'nin  kurulmasi 6ngoérilmis, Birlige elektronik haberlesme sektérinde faaliyet
gosterebilmek icin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilen ve yetkilendirilecek tim
internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin Gye olmasi zorunlu kilinmis,
Uye olmayan isletmecilerin faaliyette bulunamayacaklari, Birligin calisma usul ve esaslarinin Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenecegi belirtiimis, ayni Kanun'un 100.
maddesiyle eklenen Gecici 3. maddesinin birinci fikrasinda, Birligin kurulusunu bu Kanun'un yayimi
tarihinden itibaren Ug¢ ay icinde tamamlayacagi; ikinci fikrasinda, Birli§gin, mevcut internet servis saglayicilari
ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin katihmiyla imzalanan Birlik Tuzugid'nin Kurum
tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miteakip faaliyete baslayacagi ve maddenin devamindaki
fikralarda, Birligin kurulusunu tamamlayamamasi ya da anilan isletmecilerin Gye olmamasi durumunda idari
para cezasl uygulanacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan hilkiimlere istinaden, dava konusu edilen 30/04/2014 giinli, 2014/DK-TiB/236 sayili Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari ile, fillen erisim hizmeti veren ve imtiyaz sézlesmesi kapsaminda
faaliyet gosteren 4 isletmeci, gorev sdzlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren 1 isletmeci ile 7 internet servis
saglayiciligi hizmeti veren isletmeci olmak Uzere toplam 12 isletmeci tarafindan imzalanan Erisim
Saglayicilari Birligi Taziglh onaylandiktan sonra, internet servis saglayicisi isletmecilerden biri tarafindan
hazirlanan ve toplam 116 isletmecinin katilimiyla hazirlanan Tuzlk tasarisi davall idareye sunulmus; ancak
15/05/2014 ginli, 233466 sayili islemle, dava konusu Kurul karar ile Tizik onaylandidi icin basvuru
hakkinda islem tesis edilemeyecedinin bildiriimesi Gizerine davaci tarafindan bakilan dava ac¢ilmis, Danistay
Oniclnct Dairesi'nin 20/01/2015 gunld, E:2014/2037 sayih karariyla, Tizdgin, 5651 sayili Kanun'un
Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki hikiim uyarinca, yetkilendirilmis yani mevcut 282 internet servis
saglayicisi ile fiilen erisim hizmeti veren 4 isletmecinin toplaminin en az doértte biri tarafindan imzalanmasi
gerektigi halde; fiilen internet servis saglayiciliyli hizmeti sunan isletmeciler ile diger 4 isletmecinin
toplaminin dortte biri dikkate alinarak toplam 12 isletmeci tarafindan imzalandigi; bu durumda, Kanun'da
ongorulen yeter sayida imzalanmayan Tuzugun onaylanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadidi, 6te yandan, anilan Kanun'un Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki "mevcut"
ibaresinden fiilen internet servis saglayicihgi hizmeti sunan isletmecilerin anlasilmasi gerektigine iliskin
davali idare yorumunun, yetkilendirilmis tim isletmecilerin Uye olma zorunlulugu bulunan Birli§in
olusumundaki ¢ogulculuga aykiri olacagdi gerekgesiyle, dava konusu islemin yiriitmesinin durdurulmasina
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karar verilmis, bu karara davall idare tarafindan itiraz edildikten sonra, 15/04/2015 gunli, 29327 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30. maddesi ile, 5651 sayili Kanun'un, uyusmazligin
¢6zUimine esas alinan Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki "Mevcut internet servis saglayicilari” ibaresi,
"bu maddenin yurirlik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilan" olarak
degistiriimis, 40/a maddesinde ise, 30. maddenin 19/02/2014 tarihinden gecerli olmak lizere yayimi tarihinde
yurarlige girecegi belirtilmistir.

Goruldugu Gzere, dava konusu isleme esas alinan 5651 sayili Kanun'un 19/02/2014 tarihinde
yururlige giren Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda, 15/04/2015 gunli, 29327 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30. maddesi ile, Birligin Tlzigu'niin onaylanmasi igin aranan imza yeter
sayisi hesabinda, abonesi bulunan yani fillen hizmet veren internet servis saglayicilarinin sayisinin dikkate
alinacagl yonunde degisiklige gidilmesi ve anilan Kanun'un 40/a maddesi ile, bu degisikligin yuararlik
tarihinin, Gegcici 3. maddenin ydirirlige girdigi 19/02/2014 tarihi olarak belirlenmesi sonucu, Danistay
Onucinctl Dairesi'nin dava konusu iglemin ydrtutmesinin durdurulmasina iligkin itiraz konusu kararinin
gerekcesi gecersiz hale gelmis, dava konusu islem, tesis edildigi tarih itibariyla yasal dayanaga
kavusturulmustur. Dolayisiyla, 6639 sayili Kanun'un 30. ve 40/a maddelerinin uyusmazlikta uygulanacak
kural haline geldiginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmis; 4.
maddesinde ise bu ilkenin degistirlemeyecedi ve degistiriimesinin teklif dahi edilemeyecedi kurala
baglanmistir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina saygl gosteren, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup giclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek surdiren, Anayasa'ya aykirl durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun Ustiin kurallariyla kendini bagh sayan, tim eylem ve
islemleri bagimsiz yargi denetimine agik olan, yasalarin stiinde yasa koyucunun da bozamayacag! temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Bu cercevede iptali istenen Yasa maddeleri ile Danistay Onlclinct Dairesince verilmis yuritmenin
durdurulmasi karari ile hukuka aykiriligi tespit edilmis olan dava konusu isleme, anilan yargi kararini
bertaraf edecek sekilde yasal dayanak olusturuldugu anlasildigindan, anilan diizenlemeler Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin Ogeleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi,
kurallarin herkes icin konulmasi, kamu dizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik bu kurallarda
adalet ve hakkaniyet 6lcitlerinin g6z dniinde tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bir hukuk
devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tim kamu islemlerinin nihai amacinin 'kamu yarari" olmasi
gerekir.

Kamu yararini gerceklestirmek eregiyle yasa koyucu, degisik yollarin secimini siyasi tercihlerine
gore belirleyebilecektir. Ancak, yasa koyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag guittigid durumlarda, yani
kamu yarari disindaki 6zel ve baska bir amaca ulasmak i¢in bir konuyu yasayla diizenledigi durumlarda
amagc 6gesi bakimindan yasanin sakatligi ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykirihgr séz konusu olur.

Dolayisiyla, iptali istenen dizenlemeler, yukarida agciklandigi gibi, bir yetki saptirmasini
orneklemekte ve yasama erkinin kamu yararina degil, belli bir 6zel c¢ikari korumaya, bunun icin yargi
kararlarinin uygulanmasini engellemeye yoénelik olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, soz
konusu yasama islemlerini, amag unsuru bakimindan sakatlayarak, Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden |ViOGTj - 8roWhVT - N2DaaUZ - +vr+VI=ilke erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2015/301

hukuk devleti ilkesine acikca aykiri oldugu icin, iptali istenen diizenlemeler hukuk devleti ilkesine bu agidan
da aykiri bulunmustur.

Ayrica, Anayasa'nin Baglangi¢ kisminin dordiinci fikrasinda kuvvetler ayrimi ilkesine yer verilmis;
6. maddesinde, egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi ve hicbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi kurala baglanmis; 9.
maddesinde, yargl yetkisinin Tdrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacadi belirtilmis, 125.
maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu kurallastiriimis, 138.
maddesinin son fikrasinda ise, “Yasama ve ylritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez.” denilerek istisnai bir duruma yer verilmemistir.

Bu cercevede, Yasama organinin, begenmedigdi yargl kararlarini, Ustelik de geriye yonelik
uygulanmak Uzere kanun cikartip etkisiz hale getirmesi, diger bir ifade yasama erkinin yargi kararlarini
degistirmek/ortadan kaldirmak amaciyla kullaniimasi, Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizhgi" bashkli
138. maddesinin son fikrasi hilkmiine aykirilik teskil ettigi gibi, yargi yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini belirten 9. maddesine ve Baslangi¢ kismindaki kuvvetler ayriligi ilkesine de
aykiri bulunmaktadir. Zird, bir hukuk devletinde yargi karari, yine ancak bir yargi karari ile kaldirabilir.

Ote yandan, bir uyusmazhg mahkeme oniine goétirme, mahkemece verilen kararin uygulanmasini
isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hirriyetinin olmazsa olmaz kosuludur.
Mahkemeye erisim hakki, yargillama sonucunda verilen kararin etkili bir sekilde uygulanmasini da
gerektirmektedir. Mahkeme kararlarini uygulanamaz hale getiren diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkini
da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri, temel hak ve
6zgurluklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk glvenligi ve Ustunligunin saglandigi bir hukuk dizeninde
gerceklesebilir. Hukuk givenligi ve hukukun tstiinliginin saglanabilmesi icin ise Devletin her tirli islem ve
eyleminin yargl denetimine acik olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa’nin belirtilen 125. maddesinin birinci
fikrasinin ilk cimlesinde bu husus anayasal glivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk glvenliginin ve
hukukun Ustlinliganin saglanmasi icin Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun acik tutulmasi
yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin
hukuka aykiri oldugu, yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali
yonundeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem ve eylemlerine kargl yargl yolunun agik
tutulmasini anlamsiz héle getirir. Zira, hukuk givenligi ve hukukun Gstinligiu sadece hukuka aykirihklarin
tespit edilmesiyle degil, bunlarin tim sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir. Bu nedenle, iptali
istene diizenlemeler, Anayasa'nin 125. maddesine de aykiri bulunmustur.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasa'nin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti onun
kendiliinden Anayasa'nin "Anayasanin baglayicihgi ve Ustinlugd" baslikli 11. maddesine de aykirilgi
sonucunu da doguracaktir (Anayasa Mahkemesi'nin 03/06/1988 glnll, E:1987/28, K:1988/16 sayil karari,
AMKD., sa.24, shf. 225).

Bu durumda, yargi kararini bertaraf etmek amaci tasidigi anlasilan 6639 sayili Kanun'un 30. ve
40/a maddelerinin, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin doérduncu fikrasi ile 2., 6.,7., 9., 11., 125. ve 138.
maddelerine aykiri oldugu sonucuna variimistir.

Ote yandan, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 2575 sayili Danistay Kanununun 17/3. maddesi
uyarinca, Danistay idari Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari davalarda yiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verdikleri kararlari itiraz yoluyla inceleme ile gérevli olup bu asamada
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun davada uygulanacak bir yasanin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
vararak itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmasina engel yasal bir dizenleme bulunmamaktadir.

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun, Danistay Oniigiincii Dairesince verilen
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 27/02/2013 gunli, E:2012/3152 sayili karara yapilan
itirazin gorisilmesi sirasinda verdigi 26/09/2013 giinli, YD. itraz No0:2013/372 sayili Kkararyla;
uyusmazlikta uygulanacak kural niteliginde olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Kisisel
verilerin islenmesi ve korunmasi® baslkli 51. maddesinde yer alan "(1) Kurum, elektronik haberlesme
sektoriyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir." hikminin Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu kanisina varilmasi (izerine
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmus; Anayasa Mahkemesince verilen (26/07/2014 gunld,
29072 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan) 09/04/2014 ginli ve E:2013/122, K:2014/74 sayili karar ile
itirazin esas! hakkinda hukim verilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak bir yasanin
Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina goétiren gorisinid aciklayan karar ile Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi gerektigini dizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 6639 sayili Kanun'un 30. ve 40/a maddelerinin,
Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin dérdincu fikrasi ile 2., 6.,7., 9., 11., 125. ve 138. maddelerin aykiri oldugu
kanisina ulasilimasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu kurallarin Anayasa'ya aykiriligi
ve uygulanmasi durumunda giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda
bir karar verilinceye kadar yurtrlugunin durdurulmasinin istenilmesine, dosyada bulunan belgelerin onayli
bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 04/05/2015 giiniinde, oycoklugu ile karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket ibrahim Nurben Gursel
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS MEKIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan ibrahim Vabhit Hasan Prof. Dr. Bilent
TERZI ALIUSTA BEKTAS GUZELER OLCAY
X)

Uye Uye Uye Uye Uye
Abdiilkadir Yalgin Erhan Ahmet Turgay Tuncay
ATALIK EKMEKGCI CIFTCI ARSLAN VARLI

(X) (X)

Uye Uye

Oguz Yunus

YAGLICI AYKIN
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KARSI OY

X- 19/02/2014 gunli, 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6518 sayili Kanun'un 90.
maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesinin besinci fikrasinda, "Birlik, 5/11/2008 tarihli ve 5809
sayil Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tim internet servis saglayicilari ile internet
erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur."
kuralina yer verilmis; dokuzuncu fikrasinda ise, "Birligin gelirleri, Gyeleri tarafindan 6denecek (cretlerden
olusur. Alinacak ucretler, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenir. Bir Gyenin 6deyecegi Ucret,
tiyelerin tamaminin net satis tutari toplami icindeki o tiyenin net satisi oraninda belirlenir. Uyelerin 6deme
doénemleri, yeni katilan lyelerin ne zamandan itibaren ddemeye baslayacagi ve 6demelere iliskin diger
hususlar Birlik Tlziginde belirlenir. Stresinde ddenmeyen (icretler Birlikge kanuni faizi ile birlikte tahsil
edilir.” hukmi yer almaktadir.

6518 sayili Kanun'un 100. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici 3. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, "Birlik, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte
birinin katilmiyla imzalanan Birlik TizUgd'nin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miteakip
faaliyete baslar. Birligin kurulmasini miteakip en gec¢ bir ay icinde halen Uye olmayan internet servis
saglayicilari ve erisim hizmeti veren isletmeciler Gyeliklerini tamamlamak zorundadir." kuralina yer verilmis;
Uclnci fikrasinda ise, "Belirtilen sirede Birligin kurulusunu tamamlayamamasi halinde, Kurum tarafindan
internet servis saglayicilarina ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere bir dnceki takvim yilindaki
net satislarinin yizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir.” kurali getirilmistir.

Danistay Onliclinci Dairesince, uyusmazligin ¢o6ziminde esas alinan 5651 sayili Kanun'un
19/02/2014 tarihinde yurirlige giren Gecici 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "mevcut" ibaresi ile
kanun koyucu tarafindan, davali idarenin ileri surdigunin aksine, fillen hizmet sunanlarinin degil,
yetkilendirilmis olan tim internet servis saglayicilarinin kastedildigi yorumundan hareketle yuriitmenin
durdurulmasi karari verildikten sonra, anilan maddenin ikinci fikrasindaki "Mevcut internet servis
saglayicilan” ibaresi, 15/04/2015 ginld, 29327 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile "bu maddenin yurirlik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilan”
olarak degistirilmis ve Kanun'un 40/a maddesi ile, anilan degisikligin yurirlik tarihi, Gegici 3. maddenin ilk
yurarlige girdigi tarih olarak belirlenmek suretiyle geriye yiritilmis ise de, maddenin degisiklik dncesi
halinde de, "Mevcut" ibaresiile kanun koyucunun hali hazirda faaliyette olan ve abonesi bulunan internet
servis saglayicilarini kastettigi, Birligin kurulmasindan sonraki asamada yetkilendirilmis tim isletmecilerin
dyeligi zorunlu tutulmasina ragmen, Kanun'da t¢ aylk sire icinde kurulmasi éngérilen Birligin faaliyete
gecebilmesi icin davali idarece onaylanmasi zorunlu olan Tizigin imza asamasinin hizlandiriimasi
amaclyla, abonesi olan/aktif olarak bu faaliyeti yiriten isletmecilerin doértte birinin imzasinin yeterli
goruldagi kuskusuzdur. Aksi halde, yetkilendirme belgesine sahip olmakla birlikte pasif ve sayica bir hayli
fazla olan internet servis saglayicilarinin gecikmeden dolayr énemli bir cezai mieyyideye ugramayacak
olmasi nedeniyle isi agirdan almasi s6z konusu olabilecek, bu sekilde Birligin faaliyete gecmesi mimkin
olamayacag! gibi, zamaninda kurulmamasindan dolay! aktif olarak faaliyet gosteren isletmeciler yuksek
miktarll idari para cezasina carptiriimayla karsi karsiya kalacaktir. Zira, Kanun'un Gegici 3. maddesinin
Uctncu fikrasi uyarinca, Birligin Kanun'da dngérilen sirede kurulusunu tamamlayamamasi halinde, Kurum
tarafindan isletmecilere uygulanacak %1 oranindaki ceza miktarinin tayininde, bir dnceki yil net satislarinin
dikkate alinacag belirtilmistir.
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Dolayisiyla, fiillen internet servis saglayiciligi hizmeti sunan isletmeciler ile internet erisim hizmeti
veren isletmecilerin toplaminin dértte biri dikkate alinarak toplam 12 isletmeci tarafindan imzalanan Tuizigin
onaylanmasina iliskin dava konusu islemde 5651 sayili Kanun'a 6518 sayili Kanun ile eklenen Gegici 3.
maddenin ikinci fikrasina gore de hukuka aykirilik, islemin dayanagd! olan bu maddeye aciklik getirmek
amaciyla, anillan maddede degisiklik yapan 6639 sayili Kanun'un 30. ve 40/a maddelerinde ise Anayasa'ya
aykirihk  bulunmadigi  sonucuna varildigindan, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi yonindeki
cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye Uye

Hasan Yalgin Erhan

GUZELER EKMEKCI CIFTCI
6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden |ViOGTj - 8roWhVT - N2DaaUZ - +vr+VI=ilke erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2015/301

itiraz Eden (Davalr) :Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Yesilirmak Sok. No: 16 - Demirtepe / ANKARA
Vekilleri : Av. Sevcan Arslan, Av. Aynur Yaman Isik - Ayni adreste.
Karsi Taraf (Davact) : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
Vekili : Av. Gokhan Candogan
Bestekéar Sok. No:61/B-3 Kavaklidere / ANKARA
istemin Ozeti > Danistay Onulglnct Dairesince verilen yUritmenin durdurulmasi

isteminin kabuline iliskin 20/01/2015 gunlu, E:2014/2037 sayili karara, davall idare itiraz etmekte ve
kararin kaldiriimasini istemektedir.
Danistay Tetkik Hakimi : Betiil Ozyigit

Diusuncesi : Danistay Onucinci Dairesince verilen itiraz konusu kararla; 5651 sayili

Kanun'un 19/02/2014 tarihinde yirirlige giren Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hikkiim esas
alinarak dava konusu islemin yurutilmesi durdurulmus ise de, bu karara karsi davall idarece itiraz
edildikten sonra, 15/04/2015 gunli, 29327 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile, 5651 sayili Kanun'un Gegcici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki "Mevcut internet servis
saglayicilan” ibaresi, "bu maddenin yurirlik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis
saglayicilar'i olarak degistirilmis, 40/a maddesinde ise, 30. maddenin yurirlik tarihinin 19/02/2014 tarihi
olarak belirlenmis olmasi karsisinda, davali idarenin itirazinin kabul edilerek ytritmenin durdurulmasi
kararinin kaldiriimasi ve olusan bu yeni hukuki durum gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin Danistay Onicincu Dairesi'ne gonderilmesi gerektigi distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisuldii:

Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugi'nin onaylanmasina iliskin 30/04/2014 giinlii, 2014/DK-TiB/236
sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada; Danistay Onicinct Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin
20/01/2015 gunla, E:2014/2037 sayili karara, davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini
istemektedir.

Anayasanin 152. maddesinde, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hikmiinde kararnamenin hidkimlerini Anayasaya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri
strdiga aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay! geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirlik iddiasini ciddi goérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hikimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tzere bes ay icinde kararini verir ve
aciklar. Bu sire icinde karar verilmezse mahkeme davay! yurdrlikteki kanun hikimlerine gore
sonuglandirir. Ancak Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.. " kurali yer almistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, uyusmazlikta uygulanacak kural niteliginde bulunan
6639 sayill Kanun'un 30. ve bu maddenin yurirlik tarihini belirleyen 40/a maddesinin Anayasaya ayKiri
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oldugu kanisina varilarak iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesince verilecek kararin, bakilan davanin sonucunu etkileyecek
olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar veya Anayasa Mahkemesince
bes ay icinde karar verilmemesi halinde bu siire sonunda dosyadaki bilgi ve belgeler esas alinarak idari
Dava Daireleri Kurulunca bir karar verilimek (zere dava dosyasinin gorusilmesinin geri birakilmasina,
04/05/2015 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket ibrahim Nurben Giirsel
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS MEKIiK
(XX)
Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan ibrahim Vahit Hasan Prof. Dr. Bilent
TERZI ALIUSTA BEKTAS GUZELER OLCAY
X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Abdulkadir Yalgin Erhan Ahmet Turgay Tuncay
ATALIK EKMEKGCI CiFTCI ARSLAN VARLI
X) X) (XX)
Uye Uye
Oguz Yunus
YAGLICI AYKIN
(XX)
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KARSI OY

X- 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine gore ancak islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yuritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin Yasa'nin aradigi kosullarin gerceklesmemis oldugu anlasildigindan, davali idarenin itirazinin kabuli ile,
Danistay Onugtincu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilarak, dava konusu islemin
yuritmesinin  durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyuyla, dava dosyasinin gérisilmesinin  geri
birakilmasina iliskin karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Hasan Yalgin Erhan

GUZELER EKMEKCi CIiFTCi
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XX- Dava, Erisim Saglayicilari Birli§i Tdzdgu'nin onaylanmasina iliskin  30/04/2014 gunlu,
2014/DK-TiB/236 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi
istemiyle aciimistir.

Danistay Oniiciinci Dairesince verilen itiraz konusu kararla; 5651 sayili Kanun'un 19/02/2014
tarihinde yurirlige giren Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hilkim esas alinarak dava konusu
islemin yurutilmesi durdurulmus ise de, bu karara karsi davall idarece itiraz edildikten sonra, 15/04/2015
glnld, 29327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6639 sayil Kanun'un 30. maddesi ile, 5651 sayili
Kanun'un Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki "Mevcut internet servis saglayicilari” ibaresi, "bu maddenin
yurarluk tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilarl" olarak degistirilmis, 40/a
maddesinde ise, 30. maddenin 19/02/2014 tarihinden gecerli olmak Uzere yayimi tarihinde yurirlige
girecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla, olusan bu yeni hukuki durum karsisinda, davall idarenin itirazinin kabull ile,
yuritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilarak, yeniden bir karar verilmek Uzere, dosyanin Danistay
Onuciincil Dairesine gonderilmesi gerektigi oyuyla, dava dosyasinin gorustlmesinin geri birakilmasina
iliskin karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye

Gursel T.Tuncay Oguz

MEKIK VARLI YAGLICI
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