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Davacl : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
(TELKODER)
Vekili : Av. Gokhan CANDOGAN

Aziziye Mah. Kuskondu Sok. No:7/2 Cankaya/ ANKARA

Davall . Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA

Vekili : Av. Hiseyin COSGUN - Av. Ertil ATAKAN -Ayni adreste

Davanin Ozeti : TTNET A.$.nin Turk Telekominikasyon A.S. ile ayni

alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagli ve TTNET A.S.’nin sabit telefon hizmet
alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan fiyatlar
verdigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun ( Kurul) 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili kararinin; Rekabet
Kurumu tarafindan TTNET A.S. ve Turk Telekominikasyon A.S.'nin ekonomik buttinlik oldugu
kabul edilmisken dava konusu kararda sadece TTNET'e ait pazar payinin dikkate alindigi, s6z
konusu ekonomik biitiinliigiin pazarda hakim durumda bulundugu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'nca (BTK) TTNET tarafindan sunulan tekliflerin maliyetlerin altinda oldugunun kabul
edildigi, TTNET'in ihaleye teklif verirken henliz kamuya aciklanmamis Turk Telekom tarifesini
esas aldigi, maliyet analizinin gercegi yansitmadigi, cagri baslatma ve c¢agri sonlandirma
disinda da maliyet bilesenlerinin olmasi gerektigi, TTNET'in az sayida yapilan butin ihaleleri
kazandigi, yikici fiyat tespitine iliskin butin kriterlerin gerceklestigi ileri surllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : BTK'dan gelen goriiste TTNET'in yetki belgesini iptal

etmeyi gerektirecek bir durumun sdz konusu olmadiginin belirtildigi, ayni alanda faaliyet
gostermeye yonelik iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi, sektérel sorunlar ile
ilgili yapisal ¢ozumler Uretme gorevinin regilasyon kurumu olan BTK'ya oldugu, Kadikoy
ihalesinde maliyet alti fiyat teklif edildigi anlasilmakla birlikte Kartal ihalesinde teklifin karli
oldugu, gerceklesen maliyetlere bakildiginda ise her iki ihale konusu isin de karl bir sekilde
sonuclandinldiginin goéraldigia, TTNET'in Sabit Tekfen Hizmeti (STH) pazarina 2010 yilinda
girdigi ve pazar payinin % 0,02 oldugu, incelenen davranislar sonucunda abone sayisinda
herhangi bir artis gézlenmedigi, dava konusu kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diuslncesi : Dava, TTNET A.S.’nin Tark
Telekominikasyon A.S. ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagl ve
TTNET A.S.’nin sabit telefon hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif
edilmesi mimkin olmayan fiyatlar verdigi iddialarina ydnelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina
ve davacinin sikayetinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35
saylill kararinin iptali istemi ile aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiisin
Ulkenin bitiiniinde ya da bir béliumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile koétlye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sora, kétiye kullanma hallerinin
Ozellikle nelerden olustugu bendler halinde sayilimistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma
yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde ©narastirma
yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, dnarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya
acllmamasina karar verecegi belirtiimis, 43.,44.,45.,46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat, cevap verme ve s6zIli savunma toplantisina iligkin kurallara
yer verilmistir.

Kanun'un bu dizenlemelerine gore; sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Onarastirma yapilabilecegi ve 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi
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ve deliller ile 6narastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
acllmamasina karar verilebileceg@i, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci dernegin, TTNET AS.'nin Turk Telekominikasyon
AS. ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagi ve TTNET AS. nin sabit
telefon hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan
fiyatlar verdigi, bu hususun 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugunun ifade edildigi ve,
- TTNET A.S.nin Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarih ve 04-57/797 sayili gorusi
cercevesinde ayri bir tlzel kisilik olarak kuruldugu,
- Rekabet Kurumu'nun Tirk Telekominikasyon AS.(Turk Telekom)'nin dzellestiriimesine izin
verilmesi agisindan ayri bir tizel kisilik olmasini bir zorunluluk olarak gérdigu, TTNET'in bu
gun itibari ile Turk Telekom ile ayni alanda faaliyet gdstermeyi amacladigi,
- Bu durumun Tirk Telekom'un 6zellestiriimesi bakimindan zorunlu gortlen kosullarin 6zine
aykiri bir durum yarattigi ve bu surecteki zorunlu ayristirmanin fiilen etkisiz hale getirilmesi
anlamini tasidigu,
- Ayni ekonomik butunluk icinde yer alan Tirk Telekom ve TTNET'in fiili durum neticesinde
birbirinin alternatifi hale gelmesinin ekonomik butinligin hakim durumunu guglendirecegi,
sektordeki kisith rekabeti ortadan kaldiracagi ve ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mimkin
olmayan sonuglar doguracagi belirtilerek,
-- Anilan sirketler hakkinda sorusturma acilarak gerekli yaptirimlarin uygulanmasini,
-- TTNET'in faaliyetlerini sturdirmesi halinde ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mimkin olmayan
zararlarin dogma ihtimalinin yiksek olmasi nedeniyle, anilan sirket hakkinda internet servis
saglayicihgr (iSS) disindaki pazarlar bakimindan gegici tedbirlerin alinmasinin talep edildigi,
yapilan 6n arastirma sonucu dizenlenen rapor dayanak alinarak, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi,
bu kararin iptali istemi ile bakilan davanin acildig1 anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; rekabet hukuku degerlendirmeleri cercevesinde "yikici
fiyatlama" olarak nitelenen ihlalin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti gerekmektedir.

Yikici fiyat, rekabetin ortadan kaldiriimadigi veya en azindan kisitlanmadigi durumda,
karl olmayan fiyat olarak tanimlanabilir.

Yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar;

-hakim durumun varhig,

-hakim durumdaki tesebbisn fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadig,

-hakim durumdaki tesebbuisin yikici fiyat uygulamadaki amaci,

-stratejinin basari ile sonuclanmasinin ardindan hasat imkaninin ne élciide mimkin
oldugu, seklinde siralanabilir.

TTNET'in ihaleler icin verdigi fiyatlarin maliyetlerinin altinda olup olmadigi hususu
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incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin, ihale konusu hizmetin
sunulmasi i¢in katlanilan maliyetlerden fazla oldugu ve rekabet ihlalinde bulundugu iddia edilen
tesebbusun ilgili hizmeti verdigi kurumsal musteri sayisinda bir artis yasanmadigi gortlmustur.

Diger bir degisle, TTNET ve Turk Telekom ekonomik butinliginin, sabit telefon
hizmeti (STH) pazarinda faal diger tesebbusleri, faaliyetlerini zorlastirmak ve onlari bu
pazardan c¢ikarmak Uzere, oncelikle bu firmalarin da girdigi ihalelerde maliyetin altinda
fiyatlama yapmak, bu firmalar pazar terk etmek durumunda kalinca da Onceki maliyet-alti
fiyatlamadan kaynakli zararlarini tazmin edecek sekilde fiyatlama yapmak gibi bir strateji
icerisinde olmadigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, sikayet konusu (53 bin TL'lik) ihale, Tirk Telekom TTNET ekonomik
bltinlugunin sabit telefon hizmeti (STH) pazarindaki toplam gelirin ( yaklasik 115 milyon
TL'nin) %0,05'ine tekabil etmekte ve bu blyuklikteki bir ihale sonucu, pazarda etki doguracak
herhangi bir yikici fiyatlama davranisinin gergeklesmesi olasi gérinmemistir.

Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina
gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine iliskin, Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve
12-03/96-35 sayili kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢linct Dairesi'nce durusma icin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Gokhan Candogan ve davall idare vekili Av.
Huseyin Cosgun'un geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu goérulmekle, a¢ik durusmaya
baslandi. Taraflar usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dusiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusuldi:

Dava, TTNET A.S.nin Tirk Telekominikasyon A.$. ile ayni alanda faaliyette
bulunmasinin rekabet ihlaline yol acacagl ve TTNET A.S.nin sabit telefon hizmet alimi
ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan fiyatlar verdigi
iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 26.01.2012 tarih ve 12-03/96-35 sayil kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icgin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbis, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
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hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu ttr karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu ifade edilmis; 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebblstn llkenin
bltiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunutek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ,6.
ve 7. maddelerinde yasaklanmis olan davranislarda bulunanlara idari para cezasi verilecegi
kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Kurul'un gorevleri arasinda sayillmis; 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapillmasina karar verecegi,
Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportériin 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her tirlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini
Kurul'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, ©Gnarastirma raporunun Kurul'a teslimini
takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya
acllmamasina karar verecegi belirtimis, devam eden maddelerde ise, Kurul'un sorusturmaya
baslamasi hélinde uygulanacak idari us(l cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmigtir.

Yukarida yer verilen dizenlemelere gbére, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecedi, dogrudan
sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek icin dnarastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla goreviendirilen
raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verilebileceg@i, bu iki karar tirinden birini
verme hususunda Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu goérilmekle birlikte bu yetkinin 4054
saylll Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda
kullaniimasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga
kavusmadan sorusturma acilmamasi yoniunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyecedi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 13.09.2010 ve 04.03.2011 tarihlerinde
alinan basvurularda Ozetle; TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyet gdstermeyi
amacladigi, TTNET'in faaliyetlerini surdirmesi halinde sektordeki kisith rekabetin ortadan
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kalkacagi, ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mimkin olmayacak zararlarin dogacagi, anilan
sirket hakkinda internet servis saglayiciligl disindaki pazarlar bakimindan gecici tedbirlerin
alinmasi gerektigi, daha sonraki dénemde yogun olarak goriilmesi beklenen rekabet ihlallerine
yonelik olarak arizi midahalelerde bulunulmasi yerine Rekabet Kurumu tarafindan sektdre
iliskin yapisal sorunlarin giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi, istanbul ili, Kadikdy
Belediye Baskanligi tarafindan gergeklestirilen “Sesli iletisim (Telefon) Alimi” ihalesi ile Kartal
Belediye Baskanligi tarafindan gergeklestirilen “Sabit Telefon Hizmet (STH) Alimi1” ihalesinde
diger firmalar tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan fiyatlarin verildigi seklinde iddialara
yer verildigi, anilan basvurular tizerine hazirlanan 09.08.2011 tarih ve 2011- 2-330/ii-11-151.1A
sayih ilk inceleme Raporu'nun 17.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorisilerek,
11-45/1038-M say!I ile 6narastirma yapilmasina karar verildigi, TTNET ile Turk Telekom'un ayni
alanda faaliyet gostermesinin rekabet ihlali olusturdugu iddiasiyla ilgili olarak yapilan inceleme
kapsaminda BTK'nin goérusune basvuruldugu, BTK tarafindan gonderilen yazida, mevcut
durum itibanyla yetkilendirme iptalini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadiginin
belirtildigi, TTNET'in verdi§gi perakende seviyede internet hizmetinin ayni zamanda Turk
Telekom tarafindan da sunulmasina iliskin olarak menfi tespit belgesi verilmesi talebinin
degerlendirildigi 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurul kararinda, s6z konusu islemin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi sonucuna ulasildigi, anilan kararin mevcut dosya igin
yol gosterici nitelie sahip oldugu, gerek anilan Kurul karari gerekse BTK gorisu dikkate
alindiginda, TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasina yonelik sikayetin
4054 saylli Kanun kapsaminda olmadiginin belirtildigi, Rekabet Kurumu'nun sektére arizi
midahalelerde bulunmak yerine sorunlara yapisal ¢ozimler getirmesi gerektigi iddiasina
yonelik yapilan incelemede; elektronik haberlesme sektérinde rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine yonelik dizenlemeleri yapma, bu amagcla ilgili
pazarlarda etkin piyasa gicline sahip isletmecilere ve gerekli héllerde diger isletmecilere
yukumlalukler getirme ve mevzuatin 6ngordugu tedbirleri alma goérevinin BTK'ya ait oldugu ve
anilan talebin 4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendiriliemeyeceginin belirtildigi, sikayet
basvurularinda belirtilen iki ihaleye yonelik olarak yapilan incelemede; basvuruya konu
ihalelerin istanbul ili Kadikdy Belediye Baskanhgi'nca 2010/28072 ihale kayit numarali ve
05.04.2010 tarihinde gerceklestirilen “Sesli iletisim (Telefon) Hizmet Alimi” ihalesi ve Kartal
Belediye Baskanlig'nca 2010/91229 ihale kayit numarah ve 19.07.2010 tarihinde
gerceklestirilen “Sabit Telefon Hizmet Almi” ihalesi oldugu, her iki ihalenin sirasiyla 50.781.-TL
ve 24.733.-TL'lik tekliflerle TTNET tarafindan kazanildigi, basvuruda bu bedellerin sektdrde
faaliyet gosteren diger isletmeciler tarafindan teklif edilmelerinin  mimkin olmadiginin
belirtildigi, iddialarin bir ihlal niteligi kazanabilmesi icin verilen tekliflerin, ihale konusu hizmetin
verilebilmesi icin katlanilacak maliyetin altinda kalmasinin gerektigi, baska bir anlatimla ortada
yikici bir fiyatlamanin bulunmasinin gerektigi, Kadikdy ihalesine iliskin olarak génderiln BTK
gorusunde, tahmini gorisme sureleri Uzerinden hesaplanan sadece cagri baslatma ve
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sonlandirmayi igeren ihale maliyetinin 58.548.-TL oldugunun belirtildigi, TTNET'in bahse konu
ihaleyi 50.781.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesine iliskin olarak génderilen BTK gorustinde
ise ihale sartnamesinde verilen sireler i¢in hesaplanan ihale maliyetinin 18.100.-TL oldugunun
belirtildigi, TTNET'in bahse konu ihaleyi 24.733.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesi i¢in
sunulan teklifin ihale dncesi batin katilimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti ¢cercevesinde
karh oldugu, Kadikdy ihalesine iliskin teklifin ise ihale 6ncesi mevcut arabaglanti tarifeleri
kapsaminda negatif kar marji icerdigi, tesebblisii zarara ugratacak bu uygulamanin amacinin
TTNET tarafindan “STH yetkilendirmesi kapsaminda A Tipi telefon hizmetinin TTNET
acisindan 6nemli bir deneyim saglayacak olmasi ve TTNET olarak “is Bitirme Belgesi'ne sahip
olunmasi ve bu belge sayesinde diger kamu ihalelerine girmenin miumkin kilinmasi” seklindeki
gerekcelerle izah edildigi, halihazirda her iki ihale dénemi de sonlanmis oldugundan bu
hizmetler kapsaminda gergeklesme degerlerinin ve verilen hizmetin kéarli olup olmadiginin
degerlendirilebilmesinin  mumkin oldugu, gergeklesen konusma sireleri, maliyet ve gelir
degerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin, ihale konusu
hizmetin sunulmasi icin katlanilan maliyetlerden fazla oldugu belirtilerek éne sirtlen iddialara
iliskin olarak 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; “yikici fiyatlama” olarak nitelenen ihlalin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti gerekmektedir. Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tesebbusin pazar
gucunt korumak veya artirmak Uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha
fazlasini piyasa disina cikarmak, disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabetci
davranisini engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi
go6ze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Bir baska tanima gore ise, tesebbisin kisa
donemde dusuk fiyat, orta ve uzun donemde ise daha yiksek fiyat uygulayarak rakiplerini
pazar disina itmesiseklinde uyguladigi stratejiler yikici fiyat olarak adlandiriimaktadir. Kurul’'un
yikici fiyat analizinin ilk asamasini hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranisi ile kisa
donemde zarar etmeyi goze alip almadiginin degerlendirmesi olusturmaktadir. Yikici fiyat
uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar; hakim durumun varhgi, hakim
durumdaki tesebbisin fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadigi, hakim durumdaki
tesebbilstn yikici fiyat uygulamadaki amaci, stratejinin basariyla sonuclanmasinin ardindan
hasat imkaninin ne dlgtide mimkin oldugu olarak siralanabilir.

Nitekim, uyusmazhga konu Onarastirma kapsaminda TTNET'in ihaleler igin verdigi
fiyatlarin maliyetlerinin altinda olup olmadi§i hususunun incelendigi, Kadikéy ve Kartal
Belediyeleri tarafindan yapilan ihalelere TTNET tarafindan sunulan tekliflerden Kartal ihalesi
icin sunulan teklifin ihale ©Oncesi bitin katihmcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti
cercevesinde karli oldugu, Kadikdy ihalesi teklifinin ise, ihale 6ncesi mevcut arabaglanti
tarifeleri kapsaminda negatif kar marji icerdigi, halihazirda her iki ihale donemi de sonlanmis
oldugundan bu hizmetler kapsaminda gerceklesme degerlerinin ve verilen hizmetin kérl olup
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olmadiginin degerlendirilebilmesinin mimkiin oldugu, gerceklesen konusma sireleri, maliyet
ve gelir degerleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin, ihale
konusu hizmetin sunulmasi i¢in katlanilan maliyetlerden fazla oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan; belirtilen ihalelere yonelik s6z konusu uygulamalar sonucunda TTNET’in
A tipi kurumsal musteri sayisi ve Sabit Telefon Hatti hizmetinin bir baska sunulma tiri olan
VolP hizmeti musteri sayisi bakimindan énemli bir artis saglamadigi goruldiginden, TTNET
tarafindan sunulan tekliflerin pazarda 6nemli bir sonu¢ dogurmadigdi anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaci dernek tarafindan sikayet dilekcelerinde 6ne sdrilen TTNET'in
Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali olusturdugu iddiasinin 4054
saylll Kanun kapsaminda olmadigi, sektdrel sorunlara iliskin yapisal ¢dziimler getirme goérevi
BTK'ya ait oldugundan bu yodndeki iddianin da 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi,
sikdyete konu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin hizmetin sunulmasi igin katlanilan
maliyetlerden fazla oldugu ve TTNET'in hizmet verdigi kurumsal musteri sayisinda énemli bir
artis yasanmadigi dikkate alindiginda, 4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin dava konusu kararda hukuka aykirilik
gOrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
205,40.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00.-TL vekalet tGcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu acik olmak Uzere, 12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN GULER ALKIS

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg 114,40.-TL

Posta Gideri : 91,00.-TL
Toplam : 205,40.-TL
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