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DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1855
Karar No :2021/2624

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Eser Telekomunikasyon Sanayive Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Gokhan Candogan

UETS Kodu: 16727-27377-14444 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVALI) - Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

UETS Kodu: 35540-00457-80670 (E-Tebligat)
VEKILLERI : Av. Burhaneddin Karagdz, Av. Emine Elif Orhan
ISTEMIN OZETI ___ 1 Danistay Onigtincti Dairesinin  31/10/2019 tarih ve

E:2013/2255, K:2019/3355 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulunun 12/04/2013 tarih ve 2013/DK-YED/204 sayili kararinin 4.
maddesi ile bu islemin dayanag olan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere

Uygulanacak Iidari Para Cezalari ile Diger Mileyyide ve Tedbirler Hakkinda Yoénetmeligin 34.
maddesinin iptali ve yasal stresinde 6¢denen 6.443,16-TL idari para cezasinin édeme tarihi
olan 25/06/2013 tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi
istenilmigtir.
Daire kararinin 0Ozeti: Danistay Onugiinci Dairesinin  31/10/2019 tarih ve
E.2013/2255, K:2019/3355 sayil karariyla;
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para
Cezalari_ile Diger Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin 34. maddesinin

incelenmesi:

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 2. maddesinin (f) ve (g) bentlerine
dayanilarak hazirlanan Millga Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere
Uygulanacak idari Para Cezalari ile Diger Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Ydnetmeligin
05/09/2004 tarih ve 25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlage girdigi,

10/11/2008 tarih ve 27050 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Yurirlikten kaldirilan
hikamler" bagslkli 66. maddesinin 1. fikrasi ile, 406 sayili Kanun'un Telekominikasyon
Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalari ile Dijer Mueyyide ve
Tedbirler Hakkinda Y®&netmelige dayanak olan kurallarin yurirlikten kaldinldig,

Ancak, 5809 sayili Kanun'un "Uygulama" bashkli Gegici 1. maddesinde, bu
Kanunda 6ngorilen dizenlemelerin ylrirlige girecegi tarihe kadar mevcut dizenlemelerin
bu Kanuna aykiri olmayan hukumlerinin uygulanmasina devam edilece@inin kurala
baglandigi; 65. maddesinin 1. fikrasinda da, "Diger mevzuatta, hizmet alanlari itibaryla,
04/02/1924 tarih ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu ve 05/04/1983 tarih ve 2813 sayili
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Telsiz Kanununa yapilan atiflar ile bu kanunlarin kendi icinde yapilan atiflar, konulari
itibariyle bu Kanuna yapilmis sayilr." hikmune yer verildigi,

Bu durumda, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak
idari Para Cezalar ile Diger Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Ydnetmeligi'nin dava konusu
34. maddesinin yargisal denetiminin yururlikte bulunan tst hukuk kurallarina (5809 sayili
Kanun) gdre yapilmasinin gerektigi,

Ote yandan, her ne kadar 05/09/2004 tarih ve 25574 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren dava konusu Telekominikasyon Kurumu Tarafindan
isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalar ile Diger Mileyyide ve Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik'in, 15/02/2014 tarih ve 28914 sayili Resmi Gezete'de yayimlanarak yururlige
giren Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptinnm Yénetmeligi'nin 49. maddesi ile
yurdrlikten kaldirilmis ise de, uygulama islemi ile birlikte dava konusu edildiginden anilan
Yonetmeligin iptali istenilen 34. maddesinin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi,

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para
Cezalari ile Diger Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin dava konusu 34.
maddesinde, "Bu Yonetmelikte diizenlenmemis olmakla birlikte, isletmecilerin faaliyetlerinin
mevzuat ve yetki belgesi sartlarina aykiri durumlarinin tespit edildigi diger hallerde Kurul
kararina gore islem yapilir." kuralinin yer aldig,

Davaci sirket tarafindan, s6z konusu Yonetmeligin, kendisinden sonra yurirlige
giren 5809 sayili Kanun uyarinca uygulanmasinin mimkin olmadigi, 34. madde yer alan
kuralin hukuki dayanagdinin bulunmadigi, idareye istedigi konuda, istedigi zaman ve istedigi
gerekcge ile idari yaptinm uygulama yetkisinin verildigi, idari yaptirnma konu olacak fiili
belirleme hakkinin timdyle idareye birakildigi belirtilerek hukuka aykiri oldugunun ileri
saraldaga,

5809 sayill Kanun'un "Kurumun yetkisi ve idari yaptirimlar* bagslikli 60. maddesinin
1. fikrasinda, Kurumun; mevzuata, kullanim hakki ve diger yetkilendirme sartlarina
uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde isletmecilere bir 6nceki takvim yilindaki

net satislarinin yizde Uclne kadar idari para cezasi uygulamaya yetkili oldugu; 15.
fikrasinda, bu Kanunda 0Ongorilen ydkumllluklerin isletmeciler tarafindan yerine

getirilmemesi héalinde uygulanacak idari para cezalarina iliskin hususlarin Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hususlarinin kurala baglandigi,

5809 sayih Kanun'un aktarilan kurallarinin degerlendiriimesinden, elektronik
haberlesme sektoriinde gerceklestirilen faaliyetlerin  tam bir rekabet ortaminda
gerceklestiriimesi, hizmet kalitesinin uluslararasi diizenlemelere ve teknolojik gelismelere
uygun héle getiriimesi ve tiketici hak ve menfaatlerinin korunmasinin amaclandigi, bu
amaca ulasabilmek icin Kuruma dizenleyici islem yapma konusunda yetki verildigi, bu
kapsamda Kurumun ilgili pazarlarda etkin piyasa gicune sahip igletmecilere ve gerekli
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hallerde diger isletmecilere yukumlilikler getirebilecedi, tum isletmecilerin  Kurum
dizenlemelerine uygun davranma yukdmlaliganin bulundugu, bu yukumluligin yerine
getiriimemesi halinde ise isletmecilerin mevzuatta dngorilen idari yaptirimlarla karsi karsiya
kalacaginin anlasildigi,

Belirtilen aciklamalar cercevesinde, 5809 sayili Kanun'un 60. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "mevzuata ... aykirilik hali" ve 15. fikrasinda yer alan "bu Kanunda
ongorulen yukimlaluk™" ifadelerinden, bu Kanun ile Kuruma verilen dizenleyici islem yapma
yetkisi kapsaminda Kurum tarafindan hazirlanarak yurirlige konulan genel dizenleyici
islemler ile getirilen yukumldliklerin isletmeciler tarafindan ihlal edilmesinin anlasiimasi
gerektigi,

Nitekim, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “"Kanunilik ilkesi" baslikh 4.
maddesinin 1. fikrasinda da, hangi fiillerin kabahat olusturdugunun, kanunda acikca
tanimlanabilecegdi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikmin
iceriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabileceginin kurala
baglandigi,

Her ne kadar, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak
idari Para Cezalari ile Diger Mileyyide ve Tedbirler Hakkinda Yoénetmelik ile idart yaptirima
konu olacak ihlaller (fiiller) tek tek belirlenmis ise de, 5809 sayili Kanun'un 6. maddesinde
Kuruma verilen goérev ve yetkiler ile 60. maddesinde Kuruma verilen yaptirim uygulama
yetkisi karsisinda, idari yaptirima konu olacak ihlallerin sadece anilan Ydnetmelikte sayilan
fiiller ile sinirh oldugundan s6z edilemeyecedi, elektronik haberlesme sektériinde yasanan
teknolojik gelismelerin ve degisimlerin ¢cok hizli bir sekilde gerceklestigi dikkate alindiginda,
Kurum tarafindan her zaman isletmecilere yonelik yeni yukimluluklerin getirilebilecegi, tim
isletmecilerin Kurum dizenlemelerine uygun davranma yUkimlalaginin bulundugu, bu
yukumlualugin yerine getiriimemesi halinde ise isletmecilerin mevzuatta 6ngoérilen idari
yaptirimlarla karsi karsiya kalmalarinin kaginilmaz oldugu,

Bu itibarla, 5809 sayil Kanun'un 6. maddesi ile Kuruma genel bir dizenleme
yapma yetkisi verildigi, ayni Kanun'un 60. maddesi ile de Kuruma genel bir yaptirim
uygulama yetkisi verildigi goruldiginden, Telekominikasyon Kurumu Tarafindan
isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalari ile Diger Mileyyide ve Tedbirler Hakkinda
Yonetmeligin dava konusu 34. maddesinde yer alan, "Bu Ydnetmelikte dizenlenmemis
olmakla birlikte, isletmecilerin faaliyetlerinin mevzuat ve yetki belgesi sartlarina aykiri
durumlarinin tespit edildigi diger hallerde Kurul kararina gore islem yapilr." seklindeki
kuralda hukuka ve st hukuk kurallarina aykirlik bulunmadigi,

Bilgi Teknolojileri iletisim Kurulu'nun 12/04/2013 tarih ve 2013/DK-YED/204 sayili
kararinin 4. maddesinin incelenmesi:

5809 sayill Kanun ile Kurum'a verilen diizenleme yapma yetkisi kapsaminda tesis
edilen 13/04/2011 tarih ve 2011/DK-08/183 sayili Kurul karart ile, "Arayan hat bilgisinin (CLI)
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bos, eksik, yanlis veya yaniltici bir bicimde (basta acil yardim cagri hizmetlerine ve/veya
guvenlik guclerine tahsisli kisa numaralar ile bir baska aboneye tahsisli numaralar olmak
Uzere) olusturulamayacagi ve isletmecilerin bu konuda her tirli tedbiri almakla yukimlu
oldugu hususunun ilgili isletmecilere teblig edilmesi" hususlarina karar verildigi, akabinde
Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 19. maddesinin (y)
bendinde 09/06/2011 tarihinde yapilan degisiklik ile, "1) CLI, bos, eksik ve basta acil yardim
cagr hizmetlerine velveya guvenlik glglerine tahsisli kisa numaralardan olusacak sekilde
veya bir baska aboneye tahsisli numaralarin kullaniimasinda oldugu Uzere yanhs veya
yaniltici bir bicimde olusturulamaz. Yurtdisindan gelen c¢agrilarda CLI bilgisi olarak acil
yardim ¢agri hizmetlerine ait numara kullanilamaz. isletmeciler bu konuda her turlii tedbiri
almakla yikumludur.” kuralina yer verildigi,

Uyusmazhga konu olaya iliskin strec incelendiginde, Kurulun anilan diizenleyici
islemleri ile getirilen CLI yOkumlaligine ragmen, uygulamada vatandaslarin arayan
numaranin 155 olarak gorindigiu ve kendisini polis olarak tanitan kisiler tarafindan
dolandirimaya calisildiginin tespit edilmesi Uzerine, Emniyet Genel Mudarligunin
03/11/2011 tarih ve 2017196 sayili yazisi ile, vatandaslarin dolandiricilara karsi
korunabilmesi amaciyla gerekli c¢alismalarin baslatiimasinin Kurumdan talep edildigi,
Kurumun 24/11/2011 tarih ve 67924 sayil islemi ile de konunun arastiriimasina yonelik
calisma baslatildigi, Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin 12/12/2011 tarih ve 494604
sayili iglemiyle, Temmuz 2011 baz alinarak yapilan incelemelerde, davaci sirketin de
aralarinda bulundugu bazi isletmecilerin sebekeleri Gzerinden arayan numara bilgisi (CLI)
"155" olan ¢agrilarin gectiginin tespit edildigi, muteakiben, Kurumun 16/01/2012 tarih ve
3768-1689 sayili yazisi ile, mevzuat ¢ergevesinde degerlendirme yapilabilmesini teminen
davaci sirketten konuya iliskin aciklama talep edildigi, davaci sirket tarafindan gonderilen
20/01/2012 tarih ve 03-2001121-06/SC sayili cevabi yazida ise, 05/01/2012 tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde gereklitedbirlerin alindiginin bildiriimesi tGizerine, dava konusu
Kurul karari ile, Elektronik Haberlesme Sektoriine iligkin Yetkilendirme Yonetmeliginin 19.
maddesinin birinci fikrasinin (y) bendine aykiri olarak, CLI'a iliskin yukiamluklerini yerine
getirmeyen davaci sirket hakkinda, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere
Uygulanacak idari Para Cezalari ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yénetmelik'in 34.
maddesi uyarinca 2010 vy net satislarinin 9%0,05'i oraninda idari para cezasl
uygulanmasina karar verildiginin anlasildigi,

Bu durumda, 13/04/2011 tarih ve 2011/DK-08/183 sayili Kurul karari getirilen ve
Elektronik Haberlesme Sektoriine lliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 19. maddesinin (y)
bendinde 09/06/2011 tarihinde yapilan degisiklik ile anilan Ydnetmelige dercedilen CLI
yukumlaliginin, davaci sirketin de aralarinda bulundugu bazi isletmeciler tarafindan ihlal
edildiginin Telekomiinikasyon lletisim Baskanh@inin 12/12/2011 tarih ve 494604 sayili
islemiyle tespit edildigi ve bu durumun davaci sirket tarafindan Kuruma gdnderilen
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20/01/2012 tarih ve 03-2001121-06/SC sayili yazida da 05/01/2012 tarihinden o6nceki
donem itibariyla kabul edildigi anlasildigindan, CLI yukimlaligini yerine getirmediginden
bahisle davaci sirkete idari para cezasi verlmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekceleriyle,

Davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, idari yaptirimlarin yasalarin agikca verdigi
yetkiye dayanilarak, araya bir yargisal karar girmeden idarece uygulanan cezalar seklinde
tanimlandigi, hukuk devleti temelinde idari yatirnmlarin sug ve cezalarla ayni nitelikte kabul
edildigi, bu nedenle belirlilik, kanunilik, kiyas yasagi ve ge¢cmise uygulama yasag! ilkelerinin
idari yaptinmlar alaninda uygulanan temel ilkelerden oldugu, Danistayin muhtelif
kararlarinda da bu tespitlerin yer aldidi, idari yaptirimlar ile ilgili genel esaslari diizenleyen
5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde de yasallik ilkesinin hikme baglandigi,
dolayisiyla Dairece 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 6. ve 60. maddelerindeki

genel yetkiye dayali olarak elektronik haberlesme alaninin hizli gelisen yapisina vurgu
yapilarak Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararyla yeni yukumlilik ve yaptirmlar
getirilebilecedi gerekgesiyle davanin reddi yolunda tesis edilen kararda hukuki isabet
bulunmadigi, davali idarenin 5809 sayili Kanun uyarinca ¢ok fazla karar aldi§i g6z éninde
bulunduruldugunda, hangi kural ihlali halinde hangi yaptinmin uygulanacagl yoéninde
Yonetmelik ile diizenleme yapilmasinin belirlilik ilkesi geregince zorunluluk arz ettigi, tim bu
anlatimlar dogrultusunda idari yaptirimlarda da uygulanan kanunilik ve kiyas yasagi ilkelerini
ihlal eder sekilde diizenleme ihtiva eden dava konusu Y&netmelik hikmundn iptali gerektigi,

Temyize konu Daire kararinda sirketlerinin davali idarenin 16/01/2012 tarihli yazisina
karsilik verdigi cevabi yaziyla ihlale konu eylemleri kabul ettigine vurgu yapildigi, oysa dava
konusu idari yaptinm kararindan o6nce yapilan bildirimin savunma hakkinin kullanimini
saglamaya yonelik olmadigi, somut uyusmazhk bakimindan ihlal olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi icin savunma hakkinin kullanimina dair sireg isletiimesinin zorunlu
oldugu, bu zorunlulugda riayet edilmeden tesis edilen bireysel islemin hukuka aykiri oldugu,
Emniyet Genel Mudurluginin konuya iligkin ilk yazisindan sonraigletmecilerin uyariimadigi,
buna ragmen isletmecilerin CLI yukimliluklerini yerine getirdigi belirtilerek, Daire kararinin
bozulmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danistay Onucilinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde ©6ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYA'NIN DUSUNCESI : 5326 sayili
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Kabahatler Kanunu'’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, Kanun'un idari
yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligskin huktmlerinin, aksine hikim bulunmamasi
halinde, diger genel hiikiimlerinin ise, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanacadr ongorilmuis; “Kanunilik ilkesi”
bashkli 4. maddesinde ise, "(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca
tanimlanabilecegdi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikmin
icerigi, idarenin genel ve diuzenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsili§i olan
yaptirimlarin tird, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan birisi "hukuki givenlik ilkesi"dir. Hukuki givenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdérilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
glven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde ve uygulamasinda bu given
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Esasen, duzenleyici islemlerin acik, belirli ve 0ngorulebilir olmasi, hukuk
guvenliginin, dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Zira idare, ancak acik ve
belirgin hukuk kurallarini yurirlige koymak suretiyle hukuk guvenligini saglayabilir.

Hukukun diger temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde aclk, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini ifade etmektedir.

Dava konusu Yodnetmeligin 34. maddesinde, yonetmelikte dizenlenmemis olmakla
birlikte isletmecilerin faaliyetlerinin mevzuat ve yetki belgesi sartlarina aykiri durumlarinin
tespit edildigi diger héllerde "Kurul kararina" gore islem yapilacag 6ngérilmus olup, anilan
hikimde, yaptirimi gerektiren fiiller ve uygulanacak yaptirimlarla ile ilgili hukuki givenlik,
belirlilik ve kanunilik ilkeleri uyarinca kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmelik hikminin kanunilik, hukuki glvenlik ve
belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, anilan Yonetmelik hikmiine dayanilarak tesis edilen Kurul kararinda
da hukuka uyarlik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, Daire kararinin bozulmasi gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
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sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin  uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri
sirdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida 06zetlenen gerekceyle reddine iliskin Danistay Oniclnci
Dairesinin temyize konu 31/10/2019 tarih ve E:2013/2255, K:2019/3355 sayili kararinin
ONANMASINA,

3.Kesin olarak, 24/11/2021 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Muhsin Hasan Bilge Ali
ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN URKER
X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Fatih Recep Omer Sami _ Kemal
TERZI KILIC CIVRI KARATEKIN KUKU
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T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1855
Karar No :2021/2624

KARSI OY

X- 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3.
maddesinde, Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hikiimlerinin ise, idari para cezasl veya
milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi
ongorualmas; “Kanunilik ilkesi” baslikll 4. maddesinde ise, "(1) Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilece@i gibi; kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi cerceve hikmiin igerigi, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. (2) Kabahat karsihgi olan yaptirimlarin turd, suresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir." kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan birisi "hukuki guvenlik ilkesi"dir. Hukuki givenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngéralebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
guiven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde ve uygulamasinda bu guven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Esasen, dizenleyici iglemlerin acik, belirli ve 0&ngorilebilir olmasi, hukuk
glvenliginin, dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Zira idare, ancak acik ve
belirgin hukuk kurallarini yurirlige koymak suretiyle hukuk givenligini saglayabilir. Hukukun
diger temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi ise, yasal duzenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini ifade etmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 34. maddesinde, yonetmelikte diizenlenmemis olmakla
birlikte isletmecilerin faaliyetlerinin mevzuat ve yetki belgesi sartlarina aykiri durumlarinin
tespit edildigi diger hallerde "Kurul kararina™" gore islem yapilacaglr éngérulmis olup, anilan
hikumde, yaptirimi gerektiren fiiller ve uygulanacak yaptirnmlarla ile ilgili hukuki givenlik,
belirlilik ve kanunilik ilkeleri uyarinca kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmelik hikminun kanunilik, hukuki givenlik ve
belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, anilan Yonetmelik hiikmiine dayanilarak tesis edilen Kurul kararinda
da hukuka uyarlik bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle, Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara

katiimiyoruz.
Uye Uye
Ziya Hasan
OZCAN ONAL
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