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Karar No :2018/3351

DAVACI : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
VEKILLERI : Av. Gizem KOC, Av. Gokhan CANDOGAN
Aziziye Mahallesi, Kuskondu Sokak, No:7/2
Cankaya/ANKARA
DAVALI : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Eskisehir Yolu, 10. km, No:276 Cankaya/ANKARA
VEKILI - Av. Aynur YAMAN ISIK - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) . Erisim Saglayicilar Birligi

VEKILI . Av. Akif AGIRTAS
Koru Mahallesi, Ahmet Taner Kiglall Caddesi,
North Star Plaza, K:4, No:8 Cankaya/ANKARA

DAVANIN KONUSU :
Erisim Saglayicilan Birligi Tuzigu'nin onaylanmasina iliskin 30/04/2014 tarih ve
2014/DK-TiB/236 sayil Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Dava konusu Kurul karari ile onaylanan Erisim Saglayicilar Birligi Tuzigu'nin 5651
saylli internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen

Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a aykiri olarak hazirlandigi, yeterli sayida
isletmeci tarafindan imzalanmadan onaylandi§i, s6z konusu Tlzilkte yer alan ybdnetim ve
isleyise iliskin dizenlemelerin hukuka aykiri oldugu, Tizugiun 6. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan dizenlemenin ¢ buyldk isletmecinin Genel Kurul'da %50 oy oranina sahip olmasini
saglayacagi, Tuzugun 17. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan
dizenlemelerin ise parasal dlgutler dikkate alinarak yapildigi, bu durumun esitlik ilkesine aykiri
oldugu, kamusal bir hizmeti yerine getirmek ile gérevlendirilen Birligin temsilde adaleti gézeten
bir ydénetim yapisina sahip olmasi gerektigi, Birligin antidemokratik bir yapi ve isleyise sahip
oldugu, sektdrdeki rekabetin bizzat davali idarece bozuldugu belirtilerek s6z konusu Tuzugun
onaylanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri strtlmastar.

DAVALININ SAVUNMASI :
Usule iliskin olarak, davaci dernegin dava agma ehliyetinin bulunmadigi; esasa iliskin

olarak ise, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun Tuzik metninin hazirlanmasinda
midahalesinin bulunmadigi, sirecihizlandirmak amaciyla koordinasyonu sagladigi ve dnculik
ettigi, Birligin yukdmlaliginin mahkeme kararlarinin uygulanmasini saglamaktan ibaret
oldugu, sektdrde 284 adet yetkilendirilmis isletmeci bulunsa da bunlardan sadece 47 tanesinin
fiili hizmet sundugu, yonetim Kkurulu U0yelerinin, erisimin engellenmesi kararlarinin
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uygulanmasina iliskin herhangi bir gorev ve yetkisinin bulunmadigi, genel kuruldaki oy
haklarinin Tizugin 6. maddesinde dizenlendigi, yonetim kurulu uyelerinin belirlenmesi igin
0zel bir cogunlugun belirlenmemesi durumunda ydnetim kurulu Uyeliklerinin kontrolinin belli
isletmecilere gecebilecegi, TUzugun 17. maddesinde yer alan diizenlemenin bdyle bir esitsizligi
Onlemek amaciyla getirildigi belirtilerek dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi distnilmektedir.

DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI :

Davaci Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi tarafindan, Erisim
Saglayicilar Birligi Tuizagu'niin onaylanmasina iliskin 30.04.2014 tarih ve 2014/DK-TiB/236
sayil Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinin iptali istemiyde agilan davada, davali yanin
usule iligkin itirazlari yerinde goérilmediginden, isin esasi incelenmistir.

5651 saylli internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a, 19/02/2014 giinlii, 28918 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6518 sayili Kanun'un 90. maddesiyle eklenen 6/A maddesiyle,
kisilik haklarina saldirn ve 0©zel hayatin gizliligini ihlal durumlarinda hakim veya

Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglamak tzere 6zel hukuk tizel kisiligini haiz Erisim Saglayicilari Birligi'nin
kurulmasi 6ngorulmus, Birlige elektronik haberlesme sektériinde faaliyet gosterebilmek igin
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilen ve yetkilendirilecek tiim internet
servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin tGye olmasi zorunlu
kihnmig, Uye olmayan isletmecilerin faaliyette bulunamayacaklari, Birligin calisma usul ve
esaslarinin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenecegi
belirtiimis, ayni Kanun'un 100. maddesiyle eklenen Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinda,
Birligin kurulusunu bu Kanun'un yayimi tarihinden itibaren U¢ ay icinde tamamlayacagi; ikinci
fikrasinda, Birligin, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en
az dortte birinin katilmiyla imzalanan Birlik TUzUigu'nin Kurum tarafindan incelenerek uygun
bulunmasini miiteakip faaliyete baslayacadi ve maddenin devamindaki fikralarda, Birligin
kurulusunu tamamlayamamasi ya da anilan igletmecilerin iye olmamasi durumunda idari para
cezasl uygulanacagi hikimlerine yer verilmistir.

Olayda, dava konusu Kurul Kararinin dayanagi olan 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un uyusmazliga uygulanacak kanun hiukmu niteligindeki 90. maddesiyle 5651 sayili
Kanun'a eklenen 6/A maddesinin ve 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen gegici 3.
maddenin, Anayasa'nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 7., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 33., 36., 38.,
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40., 48., 51., 70., 123., 138., 140. ve 167. maddelerine aykiriigi ileri sirllerek iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru izerine Anayasa Mahkemesinin 28.1.2016 tarih ve
29607 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 8.2.2015 gun ve E:2014/87, K: 2015/112 sayili
kararinda; dava konusu Erisim Saglayicilar Birligi Tuzigd'nin dayanagl olan 6518 sayili
Yasanin 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen 6/A maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6),
(8), (9) ve (10) numaral fikralar ile 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen gegici 3.
maddenin (1), (3), (4) numarall fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
reddine, (2) numaral fikrasinin; birinci cimlesi, 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 30. maddesi ile
degistirildiginden, konusu kalmayan bu cimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verildigi géralmastur.

Bu kez 6518 sayili Yasanin 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen Gecici 3.
maddenin 2 numarali fikrasinin birinci cimlesini degistiren 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 30.
maddesi ile 40. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali
icin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 4.5.2015 tarih ve 2015/301 sayili karari ile
Anayasa Mahkemesine basvurulmus, Anayasa Mahkemesinin 7.9.2016 giin ve E:2015/88,
K:2016/156 sayili karari ile bu dedisikligin de Anayasa'ya aykiri olmadigi belirtilerek itiraz
reddedilmistir.

Gorilecegdi Uzere Anayasa Mahkemesi kararlari sonucunda, 5651 sayili Kanun'un
19/02/2014 tarihinde yururluge giren Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda, 15/04/2015 gunl,
29327 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30. maddesi ile Birligin
TUzU0gu'nin onaylanmasi icin aranan imza yeter sayisi hesabinda, abonesi bulunan yani fiilen
hizmet veren internet servis saglayicilarinin sayisinin dikkate alinacagi yoninde degisiklige
gidilmesi ve anilan Kanun'un 40/a maddesinde de bu degisikligin yurtrluk tarihinin, Gegici 3.
maddenin yurirluge girdigi 19/02/2014 tarihi olarak belirlenmesi nedeniyle iptali istenen Kurul
Karari, tesis edildigi 30.04.2014 tarihi itibariyla yasal dayanaga kavusturulmus ve 6639 sayili
Kanun'un 30. ve 40/a maddeleri uyusmazlikta uygulanacak kural haline gelmistir.

Bu itibarla, fillen erisim hizmeti veren ve imtiyaz sOzlesmesi kapsaminda faaliyet
gOsteren 4 isletmeci, gorev sdzlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren 1 isletmeci ile 7 internet
servis saglayiciligi hizmeti veren isletmeci olmak Uzere toplam 12 isletmeci tarafindan
imzalanan Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugl, onaylanmasi icin aranacak imza yeter sayisinin
hesabi yoninden, dayanag! yasal diizenlemelere uygundur.

Ote yandan, 30/04/2014 ginlii, 2014/DK-TiB/236 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurulu Karari ile onaylanan Erisim Saglayicilari Birligi Tuziginin 6. maddesinde, Birlik
Uyelerinin hak ve yukumlilukleri dizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, Birlik Gyelerinin
genel kurula katilma, temsil edilme ve Birlik faaliyetlerine katilma hakkina sahip oldugu
belirtiimistir. 6. maddenin 2. fikrasinda, Uyelerin tamaminin, bir 6nceki yil net satis tutari
toplaminin % 90'hk kismini olusturan birlik Gyelerinin, Genel Kurul'daki toplam oy hakki icinde
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% 50'lik paya sahip olacagi, geriye kalan % 10'luk kismini olusturan Birlik Gyelerinin de Genel
Kurul'daki toplam oy hakkinin diger % 50'lik payina sahip olacagi, ayrica her bir grup igindeki
tyelerin oy hakki dagiliminin da, her bir Gyenin bir 6nceki yil net satis tutarinin, séz konusu
grup icerisindeki dyelerin tamaminin bir 6nceki yil net satis tutari toplamina oranlanarak
belirlenecegdi belirtiimistir. TizGgun 10. maddesinde, Uyelerin oy hakkinin, 6. maddenin 2.
fikrasina gore hesaplanacagl ve Genel Kurul'da kararlarin hazir bulunan tyelerin oy hakkina
gore hesaplanacak oycoklugu ile alinacagi kuralina yer verilmis, Birlik Gyelerinin temsil edilme
ve Birlik faaliyetlerine katilma durumu diizenlenmis, 10/1 maddesi geregince de Genel Kurul'da
kararlarin hazir bulunan tyelerin oy hakkina gore oycoklugu ile alinacagi gortlmustur.

Tlzagun "Yonetim Kurulu" bashkl 17/1 maddesinde ise, Yonetim Kurulu'nun 11
Ulyeden olusacagl, (a) bendinde, Yonetim Kurulu'nun dokuz tyesinin Birlik Gyeleri arasindan bir
onceki yil en fazla net satis tutarina sahip ilk dokuz Birlik Uyesi tarafindan birer tane olacak
sekilde ayri ayri belirlenecegi, (b) bendinde geriye kalan iki yénetim kurulu tyesinin bir énceki
yil en fazla net satis tutarina sahip ilk dokuz Uyenin disinda kalan diger birlik Gyelerinin oldugu
grup tarafindan tespit edileceg@i, 2. bendinde de, her grubun belirleyecegi yonetim kurulu
tyelerini ve ayni sayidaki yedek tyeyi Genel Kurulda kendi arasindan sececedi belirtilmistir.

5651 sayili Yasanin, 6518 sayili Kanun'un 90. maddesiyle eklenen 6/A maddesinde
belirtildigi Gzere, kisilik haklarina saldiri ve 6zel hayatin gizliligini ihlal durumlarinda hakim veya
Telekomiinikasyon iletisim Baskanh@ tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasini saglamak amaciyla Erisim Saglayicilari Birligi kurulmustur. Birlige utyeligin
zorunlu olmasi da Erisim Saglayicilari Birligini olusturan butin tGyelere Yasa ile verilmis gérevin
bir geregidir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla kurulan Birligin bu amacini da
ancak bitin erisim saglayicilarinin ve sektérde faaliyet gosteren isletmecilerin Birlige lye
olmasi ile gerceklestirecegi dikkate alindiginda, Birligin yapisi, isleyisi ve temsili ile ilgili Tuzuk
hidkumlerinin de Yasa koyucunun bu amacina uygun sekilde Birlik tGyelerine yiklenen hak ve
sorumluluklarina esit ve dengeli olmasi gerekmektedir. Ayrica TUzugun 5/1-d maddesinde,
mevzuata uygun olmadigini dusundugu kararlara itiraz etmek, Birligin faaliyetleri arasinda
saylimis, 21/b maddesinde de Tuzikle verilen diger isleriyapmak Y&netim Kurulu'nun goérevleri
arasinda yer almistir.

Tlzagun 17/1 maddesinin (a) bendinde ise, toplam 11 lyeden olusan yo6netim
kurulundaki 9 tyenin, Birlik Gyeleri arasindan bir dnceki yil en fazla net satis tutarina sahip ilk
dokuz Birlik Uyesi tarafindan birer tane olacak sekilde ayri ayri belirlenecegi, (b) bendinde de
geriye kalan iki yonetim kurulu Gyesinin bir 6nceki yil en fazla net satis tutarina sahip ilk dokuz
Uyenin disinda kalan diger birlik Gyelerinin oldugu grup tarafindan tespit edilecegi kurala
baglanmistir. Boylece Yonetim Kurulunu olusturacak 11 Gyeden dokuzunun, bir énceki yil en
fazla net satis tutarina sahip ilk 9 Birlik Uyesi tarafindan secilmesi ve kalan iki Yonetim Kurulu
tyesinin de diger grup tarafindan belirlenmesi nedeniyle Birlik Gyelerinin, Yénetim Kurulu'ndaki
temsili yoninden esitlik ilkesini ihlal edecek ve hukuka aykirilik olusturacaktir. Zira tyelerin;
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hak ve yukumlllikleri, pay sahipligi ve oy oranlarini dizenleyen Tuzugin 6. maddesinde,
Genel Kurul'da toplam oy hakki yéninden dnce her bir grup % 50'lik paya sahip kihnmis ve her
bir grup icindeki Uyelerin oy hakki dagilimi da dizenlenmistir. Buna karsin Genel Kurul'da her
grubun kendi arasindan secilecek toplam 11 Yoénetim Kurulu Uyesinden dokuzunun, dogrudan
en fazla net satis tutarina sahip ilk dokuz Birlik GOyesi tarafindan belirlenecegi, diger birlik
tyelerinin bulundugu grubun ise yalnizca kalan iki Uyeyi tespit edecegi dikkate alindiginda, her
iki grubun temsilinde ve Uyelerin Birlik faaliyetlerine katilminda gozetilmesi gereken esitlik
ilkesinin ve hakkaniyetin bozulacagi sonucuna varilmig, Tuzugun diger duzenlemeleri
yonunden dayanag! Yasa hukimlerine aykirilik gérilmemistir.

Ozetle; Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugunin, Birligi olusturan bitiin tyelerin hak ve
yukumlaluklerini dogrudan etkileyecek nitelikte bulundugu, sektordeki tim internet servis
saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin Birlige Uyeliginin de zorunlu
oldugu, Birlik Gyelerinin erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini teminen 5651 sayili
Yasanin yukledigi ayni sorumlulugu tasidigi, bu kararlara itiraz hakki verildigi ve Y®&netim
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayildigi aciktir.

Bu nedenle, Yonetim Kurulunun belirlenmesine yonelik Tuzigin 17/1 maddesinin (a)
ve (b) bentlerindeki duzenlemelerin, Birlik tyelerinin temsil hakki ve organlarin faaliyetlerine
katilma yonunden esitlik ilkesini ihlal edecegi ve sektérdeki rekabeti bozacag! anlasildigindan,
dava konusu Kurul Karari ile onaylanan Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugu'nun, 17/1
maddesinin (a) ve (b) bentleri ydniunden iptaline, diger dizenlemeleri itibariyle ise davanin
reddine karar verilmesi gerektigi dustnulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclnci Dairesince durusma icin taraflara énceden bildirilen
27/11/2018 tarihinde, davaci vekili Av.Gizem Kog'un, davali idare vekili Av. Aynur Yaman Isik'in
ve davall idare yaninda mudahil vekili Av. Akif Agirtas'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir
oldugu gorulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisinin disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip,
durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
Davall idarenin usule yonelik itirazlari gecerli gorilmeyerek esasin incelenmesine

gecildi.
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ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu'nun 30/04/2014 tarih ve 2014/DK-TiB/236 sayili
karari ile, fillen erisim hizmeti veren ve imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren 4
isletmeci, gorev sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren 1 isletmeci ile internet servis
saglayicihigl hizmeti veren 7 isletmeci olmak lzere toplam 12 isletmeci tarafindan imzalanan
Erisim Saglayicilari  Birligi Tuzugld onaylandiktan sonra, internet servis saglayicisi
isletmecilerden biri tarafindan hazirlanan ve toplam 116 isletmeci tarafindan imzalanan Tuzuk
tasarisi davall idareye sunulmus; ancak 15/05/2014 tarih 233466 sayili islemle, 30/04/2014
tarih ve 2014/DK-TiB/236 sayil Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari ile Tiiziik onaylandig
icin basvuru hakkinda islem tesis edilemeyeceginin bildiriimesi tzerine, Erisim Saglayicilar
Birligi TuzUgu'nin onaylanmasina iliskin s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan
dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Kanunun
amac ve kapsaminin; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim
saglayicilarin yokimlalik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik,
yer ve erisim saglayicilar Uzerinden mucadeleye iliskin esas ve usdllerin dizenmesi oldugu
belirtilmis; 2. maddesinin (d) bendinde, "Erisim: Bir internet ortamina baglanarak kullanim
olanagl kazaniimasini”; (e) bendinde, "Erisim saglayici: Kullanicilarina internet ortamina erisim
olana@! saglayan her tirlii gercek veya tuzel kisileri"; (f) bendinde, "icerik saglayici: internet
ortami Uzerinden kullanicilara sunulan her turlt bilgi veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan
gercek veya tizel kisileri"; (g) bendinde "internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal

bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya acgik olan internet tzerinde olusturulan ortami®;
(§) bendinde, "internet ortaminda yapilan yayin: internet ortaminda yer alan ve icerigine belirsiz
sayida kisilerin ulasabilecegi verileri"; (1) bendinde, "Kurum: Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu"; (m) bendinde, "Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tlzel kisileri"; (n) bendinde, "Birlik: Erisim Saglayicilari Birligini"; (o)
bendinde, "Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin
engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin
engellenmesini"; (6) bendinde, "icerigin yayindan cikarilmasi: icerik veya yer saglayicilar
tarafindan igerigin sunuculardan veya barindirilan icerikten ¢ikariimasini”; (r) bendinde, "Uyari
yontemi: internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden
kisiler tarafindan icerigin yayindan cikariimasi amaciyla oncelikle icerik saglayicisina, makul
surede sonu¢ alinamamasi halinde vyer saglayicisina iletisim adresleri (zerinden
gerceklestirilecek bildirim yontemini" ifade edecegine iliskin tanimlara yer verilmistir.

6/13

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 57PmBQ4 - hnhAZ/9 - Dry//7+ - /XDtw8= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2014/2037
Karar No :2018/3351

5651 sayili Kanun'a 19/02/2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6518 sayili Kanun'un 90. maddesiyle eklenen 6/A maddesinde, "(1) Bu Kanunun 8'inci maddesi
kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak tzere Erisim
Saglayicilar Birligi kurulmustur.

(2) Birlik 6zel hukuk tizel kisiligini haizdir. Birligin merkezi Ankara’'dir.

(3) Birligin calisma usul ve esaslari Kurum tarafindan onaylanacak Tuzlkle belirlenir.
Tizlk degisiklikleri de Kurumun onayina tabidir.

(4) Birlik, Tuzugunun Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miteakip
faaliyete bagslar.

(5) Birlik, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda
yetkilendirilen tim internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur.

(6) Bu Kanunun 8'inci maddesi kapsami disindaki erigsimin engellenmesi kararlari
erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her turli
donanim ve yazilim erisim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanir.

(7) Bu Kanunun 8'inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlari
geregi icin Birlige gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara yapilmis
sayllir.

(8) Birlik, kendisine godnderilen mevzuata uygun olmadigini disundigu kararlara itiraz
edebilir.

(9) Birligin gelirleri, Uyeleri tarafindan 6denecek Ucretlerden olusur. Alinacak Ucretler,
Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenir. Bir Uyenin 6deyecegi Ucret, Uyelerin
tamaminin net satis tutari toplami icindeki o lyenin net satisi oraninda belirlenir. Uyelerin
6deme donemleri, yeni katilan Uyelerin ne zamandan itibaren ddemeye baslayacagl ve
ddemelere iliskin diger hususlar Birlik Tuzugunde belirlenir. Stresinde édenmeyen (Ucretler
Birlikge kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.

(10) Birlige Uye olmayan internet servis saglayicilar faaliyette bulunamaz." kurah yer
almistir.

5651 sayili Kanun'un 6518 sayili Kanun'un 93. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin
birinci fikrasinda, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin, icerik saglayicisina, buna
ulasamamasi héalinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile igerigin yayindan
cikarilmasini isteyebileceg@i gibi, dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebilecedi belirtiimis; besinci fikrasinda, hakimin bu madde kapsaminda
verdigi erisimin engellenmesi kararlarinin dogrudan Birlige gonderilecegdi; sekizinci fikrasinda,
Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen icerige erisimin engellenmesi kararinin gereginin
derhal, en gec¢ dort saat icinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilecegi; dokuzuncu
fikrasinda, bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iligkin yayinin baska internet adreslerinde de yayimlanmasi durumunda ilgili
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kisi tarafindan Birlige miracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu adresler igin de
uygulanacagi kurala baglanmis; 6518 sayili Kanun'un 94. maddesiyle 5651 sayili Kanuna
eklenen 9/A maddesinin birinci fikrasinda, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden Kkisilerin, Kuruma dogrudan basvurarak
icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilecegi; Uctnci fikrasinda,
Baskanin, kendisine gelen bu talebi uygulanmak (zere derhal Birlige bildirecegi, erisim
saglayicilarin bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde yerine getirecegi kuralina yer
verilmigtir.

6518 sayili Kanun'un 100. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenen Gegici 3.
maddesinin islem tarihde yururlikte bulunan halinde, "(1) Birligin kurulusu bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren (g ay icinde tamamlanir.

(2) Birlik, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en
az dortte birinin katilimiyla imzalanan Birlik Tizigunin Kurum tarafindan incelenerek uygun
bulunmasini miteakip faaliyete baslar. Birligin kurulmasini miteakip en geg bir ay icinde halen
Uye olmayan internet servis saglayicilari ve erisim hizmeti veren isletmeciler Uyeliklerini
tamamlamak zorundadir.

(3) Belirtilen slrede Birligin kurulusunu tamamlayamamasi halinde, Kurum
tarafindan internet servis saglayicilarina ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere bir
onceki takvim yilindaki net satiglarinin yizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir.

(4) Birligin kurulmasini miteakip bir ay icinde Uye olmayan internet servis
saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir
onceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir." kurali
yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davacinin, dava konusu Kurul karari ile onaylanan Erisim Saglayicilari Birligi
Tuzugu'nin 5651 sayili Kanun'a aykiri olarak hazirlandigi ve yeterli sayida isletmeci
tarafindan imzalanmadan onaylandigi iddiasinin incelenmesi:

Dairemizin 20/01/2015 tarih ve E:2014/2037 sayil karariyla, Tuzigin, 5651 sayili
Kanun'un Gecici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki hikiim uyarinca, yetkilendirilmis yani mevcut

282 internet servis saglayicisi ile fiilen erisim hizmeti veren 4 isletmecinin toplaminin en az
dortte biri tarafindan imzalanmasi gerektigi halde; fiilen internet servis saglayicihgi hizmeti
sunan isletmeciler ile diger 4 isletmecinin toplaminin dortte biri dikkate alinarak toplam 12
isletmeci tarafindan imzalandi§i; bu durumda, Kanun'da 6ngdérulen yeter sayida imzalanmayan
Tlzagun onaylanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, ote
yandan, anilan Kanun'un Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki "mevcut” ibaresinden fiilen
internet servis saglayicihgl hizmeti sunan isletmecilerin anlasiimasi gerektigine iliskin davall
idare yorumunun, yetkilendirilmis tim isletmecilerin tGye olma zorunlulugu bulunan Birli§gin
olusumundaki c¢ogulculuga aykiri olacagdi gerekcesiyle, dava konusu islemin yiritmesinin
durdurulmasina karar verilmigtir.
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Bu karara davali idare tarafindan itiraz edildikten sonra, 15/04/2015 tarih ve 29327
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30. maddesi ile, 5651 sayil
Kanun'un, uyusmazligin ¢6zimine esas alinan Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki
"Mevcut internet servis saglayicilar” ibaresi, "bu maddenin yurirlik tarihi itibariyla abonesi
bulunan mevcut internet servis saglayicilan” olarak degistiriimis, 40/a maddesi ile de, 30.
maddenin 19/02/2014 tarihinden gecerli olmak Uzere yayimi tarihinde yudrlrlige girecegi
ongorulmustur.

Dava konusu isleme esas alinan 5651 sayili Kanun'un 19/02/2014 tarihinde yururlige
giren Gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinda, 15/04/2015 tarih ve 29327 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6639 sayili Kanun'un 30. maddesi ile, Birligin Tizugud'niin onaylanmasi igin aranan
imza yeter sayisi hesabinda, abonesi bulunan yani fillen hizmet veren internet servis
saglayicilarinin sayisinin dikkate alinacagi yoninde degisiklige gidilmesi ve anilan Kanun'un
40/a maddesi ile, bu degisikligin yurarlik tarihinin, Gegici 3. maddenin yururlige girdigi
19/02/2014 tarihi olarak belirlenmesi sonucunda, Dairemizin dava konusu iglemin yuratmesinin
durdurulmasina iliskin kararinin gerekgesi gecersiz hale gelmis ve dava konusu islem, tesis
edildigi tarih itibariyla yasal dayanaga kavusturulmustur. Baska bir ifadeyle, 6639 sayili
Kanun'un 30. ve 40/a maddeleri uyusmazhgda uygulanacak kural haline gelmistir.

Bu nedenle, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/05/2015 tarih ve YD itiraz
No0:2015/301 sayili karariyla, Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugu'nin kimler tarafindan
hazirlanacagini diizenleyen kuralda yapilan degisikligin, kamu yararindan ziyade, yargi kararini
bertaraf etme amacini tasidigi belirtilerek, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 6639 sayili
Kanun'un 30. ve 40/a maddelerinin, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin doérdtinci fikrasi ile 2., 6.,
7., 9., 11., 125. ve 138. maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verilmistir.

itiraz Uzerine alinan Anayasa Mahkemesi'nin 07/09/2016 tarih ve E:2015/88,
K:2016/156 sayili karariyla, 5651 sayili Kanun'un gecici 3. maddesinin (2) numarah fikrasinin
birinci cumlesinde, Birligin, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren
isletmecilerin en az dortte birinin katihmiyla imzalanan Birlik Tazuglnin, Kurum tarafindan
incelenerek uygun bulunmasini miteakip faaliyete baslayacagl hiukmu yer almakta iken itiraz
konusu kuralla madde metninde yer alan “mevcut internet servis saglayicilan” ibaresinin, “bu
maddenin yurirlik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilar”
seklinde degistirildigi, yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa'da dizenlenmemis bir
alanin, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayici hukimlerine aykiri olmamak kaydiyla
ongorulebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla dizenlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugu, kanun koyucunun, kendisine taninan takdir yetkisi cercevesinde dizenlemeler
yapabilecedi, yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesinin, yasama
organinin kesinlesmis olan mahkeme kararlarini kanun yoluyla ortadan kaldiramamasi
anlamina gelecegdi, mahkeme kararinin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta
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herhangi bir degisiklik yapmaksizin sadece somut mahkeme Kkararlarinin kanun yoluyla
degistiriimesi ya da uygulanmasinin engellenmesi halleri i¢in s6z konusu olacagi; internetteki
hukuka aykiriliklarin erisimin engellenmesi yoluyla giderilebildigi, erisimin engellenmesinin ise
ancak erisim saglayicilar Uzerinden gerceklestirilebildigi, icerigin yayindan c¢ikartiimasi ve
icerige erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasinda ortaya cikan infaz edilemezlik ve
muhatap belirsizligi gibi sorunlarin ortadan kaldiriimasini saglamak icin kurulan Birligin, erisim
saglayicilari ile baglantiyr sagladigi ve erisimin engellenmesi ile ilgili kararlari erigim
saglayicilara iletmekle gorevli oldugu, 5651 sayili Kanun'un 6/A maddesinin (4) numaral
fikrasina gore Birligin, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen
tim internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilimiyla
olustugu, Birligin calisma usul ve esaslarinin Tlzikle belirlendigi ve Tizugun Kurum tarafindan
onaylanmasiyla birlikte Birligin, erisimin engellenmesine yotnelik faaliyetlerine baslayabildigi,
Kanun’un gegici 3. maddesinin (2) numaral fikrasinin itiraz konusu kuralla yapilan degisiklikten
onceki birinci cimlesinde, Birlik Tlzigunin mevcut internet servis saglayicilari ile erigim
hizmeti veren igletmecilerin en az dortte birinin katihmiyla imzalanmasi dngortlmekle birlikte
s6z konusu cumlede gecen “mevcut internet servis saglayicilar” ibaresinden, abonesi bulunan
ve fillen bu hizmeti veren internet servis saglayicilarinin mi, yetkilendirilmis tim internet servis
saglayicilarinin mi kastedildigi konusunda belirsizlik olusmasi Uzerine itiraz konusu kuralla
madde metninde yer alan “mevcut internet servis saglayicilan” ibaresinin “bu maddenin
yurarluk tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilan” seklinde
degistirildigi, yapilan degisikligin mahiyeti g6z 6ninde bulunduruldugunda, kanun koyucunun,
kuralda degisiklik yapilmadan once de Birlik Tuzuginun sektorde fiilen faaliyette bulunan
isletmelerin en az dortte biri tarafindan hazirlanmasini 6ngdérdugu, bu cercevede, kuralin ilk
halinde yer alan “mevcut internet servis saglayicilar’” ibaresiyle abonesi bulunan ve fiilen bu
hizmeti veren internet servis saglayicilarinin ifade edilmek istendigi, ancak bu ibarenin
uygulamada farkli sekilde yorumlanmasi Uzerine kurala agiklik getirmek ve olusan belirsizligi
gidermek amaciyla “bu maddenin yudrirlik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet
servis saglayicilari” seklinde degistirildigi sonucuna varildigi, yasamanin genelligi ilkesi
geregince, Birlik Tuzugunin kimler tarafindan hazirlanabilecegini belirleme yetkisinin kanun
koyucuya ait oldugu, bu kapsamda, Birlik TUzUgunin abonesi bulunan mevcut internet servis
saglayicilari ile internet erisimi hizmeti veren isletmeler tarafindan hazirlanmasini 6ngdren
kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, itiraz konusu kuralin Birlik
TlUzUgunu hazirlayacak asgari isletme sayisina aciklik getirmek ve bu konuda uygulamada
ortaya ¢ikan belirsizligi gidermek amaciyla ihdas edildigi dikkate alindiginda, kamu yararina
aykiri bir yoni bulunmadigi gibi, yargi kararini etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme olarak
da degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin deginilen karar karsisinda, fiilen erisim hizmeti veren ve
imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren dort isletmeci, gorev sdzlesmesi kapsaminda
faaliyet gosteren bir isletmeci ile internet servis saglayiciligi hizmeti veren yedi isletmeci olmak
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Uzere toplam on iki isletmeci tarafindan imzalanan Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugu'nun
onaylanmasina iliskin dava konusu 30/04/2014 tarih ve 2014/DK-TiB/236 sayili Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinda bu yoniiyle hukuka aykirilk bulunmamaktadir.

Davacinin, dava konusu Kurul karari ile onaylanan Tuzugun, ybnetim ve isleyise
iliskin dizenlemelerinin hukuka aykiri oldugu iddiasinin incelenmesi:

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu'nun 30/04/2014 tarih ve 2014/DK-TiB/236 sayili
karari ile onaylanan Erisim Saglayicilari Birligi Tuzugu'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda,
"Uyelerin tamaminin bir énceki yil net satis tutari toplaminin %90'lik kismini olusturan Birlik
uyeleri, genel kuruldaki toplam oy hakki icinde %50'lik paya sahiptir. Uyelerin tamaminin bir
onceki yil net satis tutari toplami icinde geriye kalan %10'luk kismini olusturan Birlik tyeleri ise,
genel kuruldaki toplam oy hakkinin diger %50'lik payina sahiptir. Her bir grup icindeki Gyelerin
oy hakki dagihmi ise, her bir Gyenin bir 6nceki yil net satis tutarinin, s6z konusu grup
icerisindeki Uyelerin tamaminin bir 6énceki yil toplam net satis tutari toplamina oranlanarak
belirlenir."; 17. maddesinin 1. fikrasinda ise, "a) YoOnetim kurulunun dokuz (9) Uyesi; Birlik
tyeleri arasindan bir onceki yil en fazla net satis tutarina sahip ilk dokuz (9) Birlik Gyesi
tarafindan belirlenir. b) Geriye kalan iki (2) yonetim kurulu tyesi, bir dnceki yil en fazla net satis
tutarina sahip ilk dokuz (9) Birlik Uyesinin disinda kalan diger Birlik Gyelerinin oldugu grup
tarafindan, bu Uyeler arasindan secilir. Bu secimde, bir 6énceki yil en fazla net satis tutarina
sahip ilk dokuz (9) tye oy kullanamaz." kuralina yer verilmistir.

Davaci tarafindan, dava konusu Kurul karari ile onaylanan Tuzugin 6. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan dizenlemenin t¢ blyuk isletmecinin Birlik genel kurulunda %50 oraninda
oy hakkina sahip olmasina sebep olacagi, Tuzigun 17. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan diizenlemelerin ise parasal dl¢itler dikkate alinarak yapildigi, bu durumun
esitlik ve temsilde adalet ilkelerine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

5651 sayill Kanun'a 6518 sayili Kanun'un 90. maddesi ile eklenen 6/A maddesinde
belirtildigi Uzere, Erisim Saglayicilari Birligi'nin 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami
disinda kalan erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasi amaciyla 6zel hukuk tizel kisisi
olarak kuruldugu, Birlige dyeligin zorunlu oldugu, bir Gyenin Birlige 6deyecegi Ucretin ise
Uyelerin tamaminin net satis tutarinin toplami icindeki o Uyenin net satis oranina goére
belirlenecegdi anlasiimaktadir.

internet ortamindaki hukuka aykiriliklarin erisimin engellenmesi kararlari yoluyla
giderilebildigi, erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanabilmesinin ise ancak erisim
saglayicilar Uzerinden gerceklestirilebildigi dikkate alindiginda, erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasinda asil sorumlulugun erisim saglayicilari tzerinde oldugu; icerigin
yayindan cikartilmasi ve icerige erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasinda ortaya
cikan infaz edilemezlik ve muhatap belirsizligi gibi sorunlarin ortadan kaldiriimasini saglamak
icin kurulan Birligin, erisim saglayicilar ile baglantiyi sagladigi ve erisimin engellenmesi ile ilgili
kararlar erisim saglayicilara iletmekle gérevli oldugu anlasiimaktadir.
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Bu durumda, kisilik haklarina saldiri ve 6zel hayatin gizliligini ihlal durumlarinda verilen
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla kurulan Birligin, bu amaci
yerine getirebilmesi icin sektdrdeki bitin isletmecilerin Birlige Uye olmasinin gerekli oldugu,
ancak erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasindaki asil sorumlulugun isletmecilerde
oldugu, her bir isletmeciye diisen sorumlulugun ise o isletmecinin net satislari (yani sektdrdeki
blyuklaga) ile orantili oldugu, nitekim, kanun koyucu tarafindan da bir Gyenin 6deyecegi Ucret
belirlenirken o Uyenin sektdrdeki biyuklugunun (net satislarinin) dikkate alindigi hususlari g6z
onunde bulunduruldugunda, Birligin yapisi ve isleyisi ile ilgili Tuzik hukimlerinin kanun
koyucunun bu iradesine uygun sekilde Birlik Gyelerine yiklenen hak ve sorumluluklar ile orantili
olmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karari ile onaylanan Tuzugin yonetim ve isleyise iliskin
kurallari iceren 6. maddesinin 2. fikrasli ile 17. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan dizenlemelerin, kanun koyucu tarafindan Birlige yiiklenen misyon ve bu misyonun
yerine getirilebilmesi amaciyla Birlik Uyelerine yuklenen yakamlalikler dikkate alinarak
hazirlandigl, dolayisiyla esitlik ve temsilde adalet ilkelerine aykinlik olusturmadigi
gorulduginden, s6z konusu TUzugun onaylanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu'nun 30/04/2014 tarih ve 2014/DK-TiB/236 sayili
kararinin iptali istemi yéniinden DAVANIN REDDINE;

2.Ayrintisi asagida gosterilen 270,40-TL davaci yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina, 129,70 TL mudahil yargilama giderinin davacidan alinarak daval idare yaninda
mudahile veriimesine, 108,50 TL davali yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.300,00-TL vekalet tGicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine;

3.Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine;

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 27/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Fatih Mehmet
OZGUR ODEN GUL OZKAN ALKIS

12/13

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 57PmBQ4 - hnhAZ/9 - Dry//7+ - /XDtw8= ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2014/2037
Karar No :2018/3351

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) : YARGILAMA GIDERLERI (DAVAL)) :
Toplam Har¢ : 136,40-TL Toplam Har¢ 75,50-TL
Posta Gideri : 134,00-TL Posta Gideri 33,00-TL
Toplam ;. 270,40-TL Toplam : 108,50-TL

YARGILAMA GIDERLERiI(MUDAHIL) :

Toplam Har¢ : 46,70-TL
Posta Gideri  :  83,00-TL
TOPLAM : 129,70-TL
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