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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)                              : SERBEST TELEKOMÜNİKASYON İŞLETMECİLERİ 

DERNEĞİ
VEKİLİ : AV. GÖKHAN CANDOĞAN

Aziziye Mahallesi Kuşkondu Sok.No:7/2 Çankaya/ANKARA

KARŞI TARAF (DAVALI) : BİLGİ TEKNOLOJİLERİ VE İLETİŞİM KURUMU
Eskişehir Yolu 10. Km.No:276 Çankaya/ANKARA

VEKİLLERİ : AV.İLKAY ERDOĞAN DAŞDEMİR, 
 AV.ÇİĞDEM ÖZER GÜNDOĞAN (Aynı Yerde)

MÜDAHİL (DAVALI YANINDA) : TÜRK TELEKOMÜNİKASYON A.Ş. 
Örnek Mah. Turgut Özal Bulvarı 2 No:4 
Aydınlıkevler/ANKARA

VEKİLLERİ : AV. CANAN SEZER, 
  AV. ÖMER İNAN KOÇAK(Aynı Yerde)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı dernek tarafından; sabit şebekeler üzerinden 
arama hizmet pazarına ilişkin nihai pazar analizi dökümanının, 01/07/2014 tarihi itibariyle yürülüğe 
girecek şekilde onaylanmasına dair 26/03/2014 tarih ve 2014/DK-SRD/171 sayılı Bilgi Teknolojileri ve 
İletişim Kurulu kararının  iptali istemiyle açılan davada; sabit şebekeler üzerinden arama hizmet 
pazarına ilişkin gerçekleştirilen bir önceki pazar analizi neticesinde alınan 08.12.2009 tarih ve 
2009/DK-10/625 sayılı kurul kararı ile Türk Telekom'un tek başına etkin piyasa gücüne sahip işletmeci 
olarak belirlendiği, 3 yıllık yeniden değerlendirme süresi dolmadan alınan 19.12.2012 tarih ve 
2012/DK-10/633 sayılı kurul kararı ile  etkin piyasa gücüne sahip işletmeci olan Türk Telekom'un 
yükümlülüklerinin 2013 yılı sonuna kadar uzatıldığı, daha sonra ise davaya konu 26.03.2014 tarih ve 
2014/DK-SRD/171 kararı ile perakende seviyede sabit arama hizmetleri pazarının öncül 
düzenlemelere konu olmaktan çıkarılmasına ve bu bağlamda Türk Telekom'a getirilen yükümlülüklerin 
kaldırılmasına ilişkin pazar analizi dökümanının 01.07.2014 tarihi itibariyle yürürlüğe girecek şekilde 
onaylandığı, anılan kararın iptali istemiyle de bakılmakta olan davanın açıldığının anlaşıldığı, sabit 
şebekeler üzerinden arama hizmet pazarına ilişkin olarak pazar paylarına bakıldığında, Türk 
Telekom'un pazar payının azaldığı, sabit telefon hizmetleri işletmecilerinin pazar paylarının ise arttığı, 
sabit şebekeler üzerinden arama hizmeti pazarının bir üst pazarı niteliğinde olan ''Sabit Şebekede 
Çağrı Başlatma Pazarı ile Sabit Şebekede Çağrı Sonlandrıma Pazarının her ikisinin de düzenlenmiş 
olduğu ve bu kapsamda işletmecilere öncül yükümlülükler getirildiği, nitekim son olarak 03/01/2013 
tarihli ve 2013/DK-SRD/06 sayılı Kurul kararıyla Sabit Şebekede Çağrı Başlatma Pazarında  Etkin 
Piyasa Gücü'ne sahip işletmeci olarak belirlenen Türk Telekominikasyon A.Ş.'ne getirilen 
yükümlülüklere ek olarak uygulanmak üzere 26.03.2014 tarih ve 2014/DK-SRD/172 sayılı kurul kararı 
ile '' Sabit Telefon Hizmeti İşletmecilerinin abonelerinin sabit şebeke işletmecisi ile olan ilişkisini 
tamamen sona erdirerek sadece STH işletmecisinin abonesi olabilmesi, ve dolayısıyla erişim ve 
arama hizmetlerinin ilgili STH işletmecisi tarafından abonelere paket olarak sunulabilmesi için 
uygulanması gereklilik arz eden Toptan Hat Kiralama hizmeti sunma yükümlülüğünün ilgili pazar 
koşullarında rekabetin tesisi ve geliştirilmesini teminen Sabit Şebeke Başlatma Pazarı kapsamında 
getirilmesi ve THK ile Taşıcı Ön Seçimi ya da tek başına Taşıyıcı Seçimi hizmeti üzerinden sunulacak 
arama hizmetlerinin, rekabetçi fiyat sınırları içerisinde sunulabilmesini sağlayacak fiyat sıkıştırması 
yükümlülüğü ve testinin anılan hizmetler (THK ve TÖS ya da sadece TS) bakımından Kurumun 
belirleyeceği usul ve esaslar çerçevesinde uygulanmasını teminen Toptan Hat Kiralama Nihai 
Dökümanı ve Fiyat Sıkıştırması Yükümlülüğü Nihai Dökümanının'' 01.07.2014 tarihi itibariyle geçerli 
olmak üzere onaylandığı ve Sabit Şebekede Çağrı Başlatma Pazar Analiz Dökümanına eklendiği, 
dolayısıyla  sabit arama hizmeti sunulabilmesi için  toptan düzeyde getirilmesi gereken bir takım 
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yükümlülüklerin ilgili işletmeciye getirildiği, inceleme yapılan 26 AB ülkesinin 18'inda bahse konu 
pazara ilişkin olarak Etkin Piyasa Gücüne sahip işletmeci belirlenmediği, nitekim  Avrupa Komisyonu 
tarafından ilgili pazarın üçlü kriter testine tabi tutulmaksızın incelenebilecek ve yükümlülük 
getirilebilecek  pazarlar arasından çıkarıldığı hususları bir arada değerlendirildiğinde, davalı idarece 
yapılan tespitler, anketler ve alınan kurum görüşleri değelendirilmek suretiyle uygulanan üçlü kriter 
testi sonucunda perakende seviyede sabit arama hizmetleri pazarının öncül düzenlemelere konu 
olmaktan çıkarılması ve Türk Telekom'a getirilen yükümlülüklerin kaldırılmasına yönelik sabit 
şebekeler üzerinden arama hizmet pazarına ilişkin nihai pazar analizi dökümanının, 01.07.2014 tarihi 
itibariyle yürülüğe girecek şekilde onaylanmasına dair 26.03.2014 tarih ve 2014/DK-SRD/171 sayılı 
Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurulu kararında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın 
reddine ilişkin olarak Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce verilen 07/10/2016 gün ve E:2015/366, 
K:2016/2769 sayılı kararın; hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek kaldırılması ve dava konusu işlemin 
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI İDARE SAVUNMASININ ÖZETİ :  Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri 
sürülerek, istinaf başvurusunun  reddi gerektiği savunulmuştur.

DAVALI İDARE YANINDA DAVAYA 
KATILANIN SAVUNMASININ ÖZETİ :  Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri 
sürülerek, istinaf başvurusunun  reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren  Ankara Bölge İdare Mahkemesi 7. İdari Dava Dairesince, 2577 sayılı Yasanın 
değişik 45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü :

Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce verilen 07/10/2016 gün ve E:2015/366, K:2016/2769 sayılı 
karar usul ve hukuka uygun olup kaldırılmasını gerektiren bir neden bulunmadığından istinaf 
başvurusunun reddine, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan üzerinde bırakılmasına, posta gideri 
avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. 
maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 (otuz) gün içerisinde Danıştay'a temyiz 
yolu açık olmak üzere,  25/10/2017 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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