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Esas N0:2016/3792
Karar No:2017/1960

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri
Dernegi (TELKODER)

Vekili : Av. Gokhan CANDOGAN
Aziziye Mahallesi Kugskondu Sokak No:7/2
Cankaya/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent
Cankaya / ANKARA
Vekili : Av. Hiseyin COSGUN - Ayni adreste
Mudahil (Davali yaninda) : Tlrk Telekominikasyon A.S.

Turgut Ozal Bulvari
Aydinlikevler / ANKARA

Vekilleri . Av. Canan SEZER, Av. Cem AKOYMAK
Av. Omer inan KOCAK - Ayni adreste

istemin Ozeti . Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve
E:2015/122, K:2016/604 sayili kararinin; Turk Telekom tarafindan ilan edilen organizasyon
degisikiliklerinin hatali yorumlandigi, mevcut durumun korunmasi gerektigi, yeni tedbirlere
basvurulmasi gerektigi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun bu entegrasyon islemine onay
vermedigi, rekabet ihali i¢in entegrasyon isleminin bizzat ve tek basina yeterli somut bir veri

oldugu ileri striilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti . Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Stileyman CETMILI'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Oniclunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdil ettiginden yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava; davaci dernek tarafindan, Turk Telekom Grubu'nun dikey buttnlesik yapisini
cesitli uygulamalariyla guclendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin ve
dikey bltunlesik yapinin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasini ve kalicllagsmasini
saglayarak hakim durumunu koétlye kullandi§i iddiasi Gzerine yapilan dnarastirma sonucu,
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4054 sayilll Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin 04.11.2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; "Davaci sirket hakkinda 4054
saylll Kanun'un 6. maddesi uyarinca acilan sorusturma sonucunda sikayet edilen Tirk
Telekom grubunun yeniden yapilanmasinin, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmadigi, pazar kapatici etkisi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacladigini gdsteren herhangi bir islem yada
eyleminin bulunmadigi, talep tarihi itibariyle hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi mimkiin kilacak somut ve acik verilerin bulunmadigi, Turk Telekom
Grubu'nun dikey bitinlesik yapisini ¢esitli uygulamalariyla guclendirdigi yonindeki iddianin tek
basina hakim durumun kétlye kullanilmasi olarak degerlendiriliemeyecegi, organizasyon
degisikliginin grup sirketlerinin maliyet muhasebesi ve hesap ayristirmasi yukamlultklerini
ortadan kaldirmadigi, grup sirketlerinin bu konudaki yuktmlalUklerinin devam ettigi, s6z konusu
organizasyon degisikligi sonucunda grup sirketlerinin sermaye yapisinda vel/veya ortaklik
yapilarinda bir degisiklik olmadigi, gerek sermaye gerekse ortaklik yapisinin korundugu, s6z
konusu degisikligin bir yapisal degisiklik ya da kontrol degisikligi seklinde degil, fonksiyonel
degisiklik (fonksiyonel ayristirma) seklinde meydana geldigi, fonksiyonel degisiklikleri
(ayristirmalari) rekabet hukuku acisindan yasaklayan veya kisitlayan bir dizenleme olmadigi,
sikAyete konu organizasyon degisikliginin elektronik haberlesme mevzuati acisindan bir
sakinca dogurmadigi yoninde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun gériisii bulundugu, s6z
konusu organizasyon degisikliginin (entegrasyon isleminin) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulasabilmek icin anilan dizenlemede
bentler halinde sayilan rekabet ihlali olusturacak durumlarin ortaya ciktiginin somut olarak
tespiti gerektigi, yapisal degisiklige yol acmayan, entegrasyona dahil olan grup sirketlerinin
sermaye ve ortaklik yapisini degistirmeyen fonksiyonel ayristirma niteligindeki s6z konusu
organizasyon degisikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegdi veya kisitlayacagi somut verilerle
ortaya konulmadigi, organizasyon degisikliginin rekabet ihlali olmadigi, organizasyon degisikligi
sonrasindaki piyasa hareketleri sirasinda s6z konusu ayristirmanin rekabeti ihlal eden veya
sinirlandiran bir etkisinin ortaya ¢ikmasi ya da grup sirketlerinin organizasyon dedgisikligi
neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir sekle ddénismesi halinde sikayet
Uzerine veya re'sen davall idarece inceleme yapilip Kurul tarafindan 6n arastirma veya
sorusturma acilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete yonelik tedbir alinmasi ve
gerektiginde yaptirim uygulanmasinin her zaman mimkin oldugu, sikayete konu edilen
organizasyon degisikliginin bu asamada 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti
ihlal edici ve sinirlandirici bir etkisinin tespit edilemedigi, davacinin sikayetinin reddedilerek
sorusturma aclimamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka aykirilik
gorulmedigi" gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.
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Davanin yukarida dzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 17. idare
Mahkemesi'nin 28.03.2016 tarih ve E:2015/122, K:2016/604 sayili kararinda, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi vyerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA,; temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina, kullaniimayan
48,10.-TL yuratmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, dosyanin anilan
Mahkeme'ye godnderilmesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on bes) gin igerisinde
kararin duzeltiimesi yolu a¢ik olmak tzere, 15.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Girsel iIker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS
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