T.C.
ANKARA

BOLGE iIDARE MAHKEMESI
7. IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO  :2019/1020
KARAR NO :2020/72

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALLI) : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu/ANKARA
(e-tebligat)

VEKILI - Av. Rengin Zeydan AYTAC (Ayni Yerde)

KARSI TARAF (DAVACI) : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
(TELKODER)

VEKILI : Av. Gékhan CANDOGAN
(e-tebligat)

ISTEMIN OZETI : Ankara 6. idare Mahkemesince verilen 17/07/2017 tarih ve

E:2016/4780, K:2017/2418 sayih kararin istinafen incelenerek kaldiriimasi ve davanin reddine
karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince verilen 31/10/2018 tarih ve E:2018/742, K:2018/1458 sayili
kararin, Danistay Onctnci Dairesinin 21/03/2019 tarih ve E:2019/18, K:2019/893 sayili karari ile
bozulmasi (izerine bozma kararina uyularak 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi gortsuldu:

Dava; davaci tarafindan, Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 30.05.2016 tarihli iptal karari
uzerine Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan 30.04.2014 ve 15.09.2014 tarihlerinde kamuoyuna
aciklanan "organizasyon degisikliklerinin” 5809 sayili Kanun cergevesinde incelemeye tabi
tutularak, yapilacak inceleme sonucunda geri alinmasi ve getirilen yikumlultklere aykiri hareket
eden Turk Telekom hakkinda yaptirim uygulanmasi istemli ve 23.08.2016 tarihli basvurunun
reddine iliskin 01.09.2016 tarih, 2016/DK-SRD/387 sayili Kurul Karari ve eki gorisun iptali
istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince; Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 30.05.2016 tarih ve E:2015/1938,
K:2016/1325 sayili kararinda belirtilen gerekceye uygun olarak inceleme ve degerlendirmenin
yaptimadigi, genel ifadeler kullanilarak mahkeme karari gerekcesine aykiri bir sekilde tekrar
istemin reddedildigi, dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi; éte yandan, bu kararin,
dogrudan davacinin talebi dogrultusunda Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 30.05.2016 tarihli iptal
karari Uzerine Turk Telekom tarafindan 30.04.2014 ve 15.09.2014 tarihlerinde kamuoyuna
aciklanan "organizasyon degisikliklerinin® 5809 sayili Kanun cergevesinde incelemeye tabi
tutularak, yapilacak inceleme sonucunda geri alinmasi ve getirilen yukimluliklere aykiri hareket
eden Turk Telekom hakkinda yaptirim uygulanmasi sonucunu dogurmayacagi, bu Kkararin,
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davacinin basvurusunun incelenmesi suretiyle bir islem tesisini 6ngéren bir karar oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, 5809 sayili Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapilmadigi
iddiasinin asilsiz oldugu, elektronik haberlesme mevzuatina iliskin gerekli degerlendirmelerin
yapildigi ileri strtilerek kararin kaldirilmasi istenilmektedir.

Turk Telekom tarafindan 30/04/2014 ve 15/09/2014 tarihlerinde kamuoyuna duyurulan
organizasyon degisiklikleri ile; satis, pazarlama, altyapi ve destek fonksiyonlarinin
butlnlestirilmesi amaciyla Turk Telekom, TTNet A.S. (TTNet) ve Avea iletisim Hizmetleri A.S.
(Avea)'nin Ust yonetimi, tlzel kisilikleri mevcut sekliyle muhafaza edilerek ve tabi olduklari
mevzuat ve regllasyonlara uygun olarak birlestirilmistir.

Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen anilan iptal Kkararinin gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla, davaci dernek tarafindan 23/08/2016 tarihli dilekce ile Kurum'a basvuruda
bulunulmustur.

Konuya iliskin olarak, Sektorel Rekabet Dairesi Baskanligi tarafindan hazirlanan
31/08/2016 tarih ve E.55712 sayih takrir Kurula sunulmus ve 01/09/2016 tarih ve
2016/DK-SRD/387 sayili Kurul karari ile onaylanin Kurum gorisi, 06/09/2016 tarih ve E:56925
sayili islem ile davaci derneg@e bildirilmis, bunun tzerine bakilan dava aciimistir.

Uyusmazliga konu siire¢ bir biitin olarak degerlendirildiginde, Ankara 17. idare
Mahkemesi'nce verilen 30/05/2016 tarih ve E:2015/1938, K:2016/1325 sayili karar ile, davaci
dernek tarafindan yapilan basvurunun, ayni konuya iliskin olsa bile daha 6nce Rekabet Kurumu'na
gonderilen bir gorise dayanilarak cevaplandiriimasinda hukuka uygunluk bulunmadigi, Kurum'un
elektronik haberlesme mevzuatina gore bir inceleme ve de@erlendirme yaparak karar vermesi
gerektigi hususunun vurgulandigi dikkate alindiginda; anilan kararin gereklerinin yerine getirilmesi
amaciyla hazirlanan 31/08/2016 tarih ve E.55712 sayili Sekttérel Rekabet Dairesi Baskanligi
takririnin Kurula sunularak 01/09/2016 tarih ve 2016/DK-SRD/387 sayili Kurul Kkarari ile
onaylanan Kurum goérisunun davaci dernege bildirildigi, Kurul kararina Ek Kurum gorisinde ise,
basta 5809 sayili Kanun olmak uzere ilgili mevzuat kapsaminda yapilan degerlendirmelere yer
verildigi goruldiigunden, yargi kararinin gereklerine uygun sekilde, elektronik haberlesme
mevzuatl kapsaminda gerekli incelemenin yapildigi ve konunun Kurulca tartisilarak karara
baglandigi sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla, yargi kararinin gereklerine uygun olarak tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun KABULU ile istinaf basvurusuna konu idare
mahkemesi Kkararinin  KALDIRILMASINA; davanin REDDINE; asagida dokimi yapilan,
mahkeme safhasina ait 364,50- TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina; istinaf ve
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temyiz safhasina ait toplam 574,10-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
durusmali isler icin belirlenen 2.590,00- TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine; mahkeme ve istinaf sahfasinda yatirilan posta gideri avansindan artan miktarin
taraflara iadesine; 2577 sayill Kanunun degisik 46. maddesi uyarinca Kkararin tebligini izleyen
gunden itibaren 30 (otuz) gln icerisinde Danistay nezdinde temyiz yolu acik olmak (zere,
29/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Mustafa ELCIM Sema AKIN Bengi ABBAN
33223 27041 217376

YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci » 29,20 TL

Karar Harci : 29,20 TL Istinaf Safhasi (Davall) :

YD Harci . 48,10 TL Istinaf Bagsvurma Harci : 98,10 TL
YD itiraz Harcl : 8570 TL Y.D. Harci : 59,10 TL
Vekalet Harcli : 430TL Posta Gideri : 7450 TL
Posta Gideri : 168,00 TL TOPLAM 231,70 TL
TOPLAM 364,50 TL

Temyiz Safhasi (Davali) : Istinaf Safhasi (Davall) :

Temyiz Yoluna Basvurma Harci: 176,80 TL Posta Gideri : 11,00 TL
Temyiz Karar Harci . 7480 TL TOPLAM : 11,00 TL
Temyiz YD Harci : 59,10 TL

Posta Gideri : 20,70 TL

TOPLAM : 331,40 TL 03/02/2020 b.g
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