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KARARIN DUZELTILMESINi

ISTEYEN (DAVACI) : Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.

VEKILLERI : Av. Dr. I. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu Besiktas / ISTANBUL

(DAVACI YANINDA MUDAHIL) Serbest Telekomiinikasyon
isletmecileri Dernegi (TELKODER)

VEKILI : Av. Gokhan CANDOGAN
Kuskondu Sok., No:7/2 Cankaya/ ANKARA

KARSI TARAF ( DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

(DAVALI YANINDA MUDAHIL) TTNET A.S.
VEKILLERI : Av. Canan SEZER

Turk Telekominikasyon A.S. Genel Mudurlaga

Acibadem Ek Hizmet Binasl, Kat:1,No:150

Uskiidar/ ISTANBUL

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 8. idare Mahkemesinin 09/06/2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili kararinin bozulmasina dair Danistay Onugclincli Dairesi'nin
18/05/2016 tarih ve E:2015/5104, K:2016/1849 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI  : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, Turk Telekom Grubu'nun maliyet alti satis yaptiginin tespit edildigi, hakim
durumdaki tesebblstin 6zel sorumluluklari bulundugu bu cercevede maliyet alti fiyatlamanin
rekabete aykiri oldugu, bozma karari 6ncesinde iptal kararinin uygulanmasi icin yuratilen
sorusturmada Turk Telekom icin fiyat sikistirmasi nedeniyle ceza talep edildigi, Tark

Telekom'un hakim durumda oldugu piyasadaki davranislariyla hem ama¢ unsuru ydniunden
hem de etki unsuru bakimindan rekabeti ihlal ettigi, Kurul kararinda agikca ihlalin tespit
edilmesine ragmen ceza takdir edilmedigi ileri strllerek Danistay Onlguncu Dairesince verilen
kararin dizeltiimesi istenilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Dizeltiimesi istenen kararin usul ve
yasaya uygun oldugu, ileri surriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
54. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idare yaninda mudahil tarafindan, siresinde savunma dilekg¢esi verilmemigtir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI . Dava; internet servis
saglayicihgr alaninda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, Turk Telekom ve TTNet'in,

perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim
durumunu kétlye kullanmadigina yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19/12/2013 tarih ve
13-71/992-423 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ilk defa Superonline iletisim Hizmetleri A.S.
(Superonline) tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 04/01/2012 tarihinde alinan sikayet
basvurusu Uzerine TTNET ve Turk Telekom hakkinda sorusturma aciimasina karar verildigi,
bunun akabinde 09/08/2012 tarihli Kurul karariyla baslayan ve dava konusu 19/12/2013 tarihli
Kurul karariyla nihayete eren sorusturma sirecinde pek cok sikdyet basvurusunun ve ek
beyanlarin Kuruma ulastigi, s6z konusu basvurular tzerine Kurul tarafindan birden fazla kez
“gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine” karar verildigi, sorusturma kapsaminda 6ncelikle,
Turk Telekom ve TTNET’in 01/12/2008-28/02/2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber
internet ile gunlik ve saatlik internet tarifelerinin incelendigi, daha sonra yapilan kampanyalar
ile ekonomik batunlugun gelir ve maliyet kalemlerinin degerlendirildigi, 12/08/2013 tarihli
sorusturma raporu lzerine taraflardan gelen yazili savunmalar akabinde, 01/10/2013 tarihinde
Ek Gorisun sorusturma taraflarina teblig edildigi, s6zli savunma toplantisindan sonra Kurul
tarafindan dava konusu kararla, "(1) Turk Telekominikasyon A.$. ve TTNET A.S.’den olusan
ekonomik butinligin toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda héakim
durumda bulunduguna, (2) s6z konusu ekonomik butlinluk tarafindan dizenlenen bazi
kampanyalarin maliyetlerini karsilayamadigina, (3) mevcut durum itibariyla s6z konusu
uygulamalarin piyasadaki rekabeti kisitlayici etkilere yol acmasinin beklenmemesi nedeniyle
hakkinda sorusturma yurutilen ekonomik batinlugun “fiyat sikistirmasi” yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde héakim durumunu koétilye kullanmadigina, (4) bununla
birlikte, (a) Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme iceren kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya
yol acabilecegi (b) Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren
mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda anilan ekonomik butinlige Baskanlik¢a bir uyari
yazisi gonderilmesine" karar verildigi, davaci tarafindan Tirk Telekom Grubu'nun fiyat
sikistirmasi yoluyla rekabeti ihlal ettigi ve cezalandiriimasi gerektiginden bahisle bakiimakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum,
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcl" olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Hakim durumun kéttye kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbisin Ulkenin butiininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacad anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis olup,
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madde metninde kotluye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastlanilan kotuye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayiimistir. Bunlardan biri de (a) ticari
faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemlerdir.

Hakim durumun koétilye kullanilmasina iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan
2009 yilinda “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétlye Kullanmalarinda 82. Madde
Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber” (Rehber) yayimlanmistir. Bununla birlikte, Rekabet
Kurulu'nun 29/01/2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayili karari ile Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasina iligskin aciklamalar iceren, "Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétlye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz" (Kilavuz) da
yurdrlige konulmustur.

Dava konusu Kurul kararina dayanak sorusturmada (sorusturma) perakende seviye
icin ilgili Uriin pazari olarak “sabit genisbant internet erisim hizmetleri” belirlenmis olup, bu
pazarda TT Net A.S.'nin hakim durumda oldujunda; toptan seviyede ise Uriin pazari olarak
Kablo TV sebekesini icermeyecek sekilde “sabit genisbant internet erisim hizmetleri”
belirlenmis olup bu pazarda da Turk Telekom'un hakim durumda oldugunda mibayenet
bulunmamaktadir. Kurul kararinda da degerlendirildigi UGzere, 4054 sayilli Kanun'un 3.
maddesindeki tesebbis taniminda yer alan “bagimsiz karar verebilme” niteliginin TTNET igin
gecerli olmadigi ve Tirk Telekom ile TTNET'in ekonomik butlinlugl nedeniyle tek bir tesebbiis
sayllmasi gerektigi aciktir.

Kilavuz'un 61. paragrafinda, hakim durumun koétiye kullaniimasinin bir tiri olarak,
fiyat sikistirmasi: "dikey iliskili pazarlarda faaliyet gOsteren ve Ust pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebblisin Ust pazar Grind fiyatl ile alt pazar Grinu fiyati arasindaki marji, alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir" seklinde tanimlanmistir. Ust pazarda
hakim durumda bulunan tesebbs, Ust pazar Griniandn fiyatini yikselterek, alt pazar Grininin
fiyatini diisiirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol agcabilmektedir.
Bdylece, hakim durumdaki tesebbis Ust pazardaki trlin Uzerinde sahip oldugu pazar gicini
alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Dava konusu sorusturmada; ilgili irtin pazarlarinda hakim durumda olan, TT Net A.S.
ile Tark Telekom'un cgesitli kampanyalar ile rakiplerinin faaliyetlerini fiyat sikistirmasi yoluyla
zorlastinp velveya engelleyip engellenmedigi incelenmistir. Oyleyse, fiyat marjinin
sikistirlldiginin - dogrudan gostergesi olabilecek ve Kurul kararinda acikca “"maliyetlerini
karsilayamadigi” ifade edilen kampanyalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
en riskli durum g6z 6nltine alindiginda maliyetlerini karsilamayan, ancak kosullar esnetildiginde
maliyetlerini karsilayan ve karlilikla sirdirtlen kampanyalarin ayrica incelenmesine lizum
bulunmadidi diistintlmektedir.
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TT Net tarafindan kampanyalarin "genel kampanyalar', ‘"iptal engelleme
kampanyalarl" ve "boélgesel odakli kampanyalar" olarak ayirima tabi tutuldugu, boélgesel odakli
kampanyalarin teknik olarak tim Turkiye'deki mugsterilere acgik olmakla birlikte, satis ve
pazarlama faaliyetleri belirli sehirlerde yogunlasan, o bdlgede TTNET abone sayisini artirmaya
yonelik kampanyalar oldugu, satis sayisina gore istanbul, Mersin, Ankara, Kayseri, Adana,
Gaziantep, Bursa, izmir, Antalya, Konya, Kocaeli, Balikesir, Samsun, Diyarbakir, Eskisehir,
Denizli ve Hatay illerinin 6ne ¢iktigl anlasiimaktadir.

Sorusturma raporu ve dava konusu Kurul kararinda, TTNET tarafindan bélgesel odakh
olarak dizenlendigi belirtilen kampanyalarin Tivibu Ev Grininin paketlendigi kampanyalar
hari¢ olmak Uzere yine tamaminin maliyetlerini karsiladigi, buna karsin, Tivibu Ev Griinin paket
olarak sunuldugu kampanyalarin hicbirinin karli olma sansinin bulunmadigi, TTNET tarafindan
saglanan verilere goére, Tivibu Ev Grindnidn 2012 ve 2013 yillar icin zarar ettigi, bir baska
anlatimla anilan paketin her kosul ve sart altinda maliyet alti satisinin yapildigi acikca ifade
edilmektedir.

Tivibu Ev Orinunin paket olarak sunulduju kampanyalar yoniunden, dava konusu
Kurul kararinda maliyete iliskin kosul gerceklestiginden fiyat sikistirmasina neden olan
davranisin perakende pazarda rekabeti kisitlayici (muhtemel) etkilere yol acip agcmadiginin
incelenmesi kapsaminda, “hakim durumdaki tesebbiistiin konumunun, ilgili pazardaki kosullarin,
hékim durumdaki tesebbisin rakiplerinin konumunun, musterilerin ya da saglayicilarin
konumunun, incelenen davranisin kapsami ve siresinin, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi
delillerin, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin” incelendigi ifade edilmektedir.
Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, anilan kampanyalarin etkilerinin piyasa
kapamanin olusmasi icin yeterli olmayacagi, ancak Tivibu Ev iceren paketlerin satisinda
go6zlenen artan trendin devam etmesi halinde rakiplere piyasanin kapamasinin muhtemel héale
gelecegi anlasildigindan, sorusturma taraflarinin “fiyat sikistirmasi” yoluyla 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde hakim durumunu kétlye kullanmadigina, bununla birlikte,
Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme iceren kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya yol
acabileceginden, Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren
mevcut sartlarla yenilenmemesi yoniinde gorts bildirilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Yukarida da vurgulandigi Uzere 4054 sayili Kanun'da koétiye kullanmanin tanimi
yapllmamis olup, ornekler sayilmissa da kotiye kullanma kavraminin anlami ikincil
dizenlemelere ve uygulamaya birakilmistir. Bu meyanda, Kilavuzda; "Kotlye kullanma; hakim
durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari pazar gicinin avantajindan faydalanarak dogrudan
ya da dolayli olarak tuketici refahini azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari olarak"
tanimlanmistir. Bu cercevede; dislayici kotlye kullanmalar, pazardaki etkin rekabeti olumsuz
etkilemekte ve bu suretle tiketici refahinin azalmasina neden olmaktadir. Bu tir kotlye
kullanmalar, hakim durumdaki tesebbisin kendisine rakip olan tesebbuislere yo6nelik
davranislari sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmasina neden olabilecedi gibi héakim
durumdaki tesebbisin kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan musterilerine ydnelik olan
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davraniglari sonucunda alt pazardaki tesebbuslerin bir kisminin pazardan dislanmasina da yol
acabilmektedir. Dislayici davranislara yonelik degerlendirmede incelenen davranisin kendine
0zgu kosullarinin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri ile tesebbiisiin amaci da g6z
onidnde bulundurulmaktadir.

Bu noktada, fiyat sikistirmasi iddiasinin etkilerinin de incelendigi dava konusu
sorusturmada, Turk Telekom'un davranislart tiketici refahinin  azalmasi konusunda
irdelenmelidir. Tuketicilere zarar verme konusundaki potansiyeli nedeniyle Turk Telekom'un
davranislarinda hasat unsurunun dikkate alinip alinmayacagi dava konusu Kurul kararinda
"...bir uygulamanin fiyat sikistirmasi oldugunun ortaya konmasinda hasat unsurunun
gosterilmesine gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.  Nitekim, fiyat sikistirmasi
uygulamasinda, tesebbls perakende pazarda maliyetin altinda satis yaparak bu pazarda artan
satislarindan dolay! toptan pazarda es zamanli olarak kar elde edebilecek, perakende
pazardaki zararini es zamanli olarak telafi edebilecek, toplamda karli olabilecektir. Dolayisiyla
uygulama sonucunda tesebbiisiin perakende piyasada fiyatlar rekabetci dizeyin (zerine
cikartarak zararini bu sekilde telafi etmesi sart degildir.” denilerek acik¢a cevaplandiriimistir.

Bununla birlikte, dava konusu Kurul kararinda, "...davranis sonucunda hakim
durumdaki tesebbiisiin davranisina son verdigi donemdeki pazar glclnin s6z konusu
davranistan 6nceki pazar gicinden fazla olacagi beklenebiliyorsa tiketici zararinin ortaya
cikmasinin muhtemel oldugu kabul edilmektedir... iddia edilen kotiiye kullanma davranisiyla
bagdastirilabilecek nedenlerden dolayr hakim durumdaki tesebbisin pazar payi artmis olabilir
ya da pazar payindaki azalma yavaslamis olabilir. Benzer nedenlerle mevcut rakipler énemini
kaybetmis ya da pazardan ¢ikmis olabilir ..." denilmesine ragmen etki analizi yapilirken Turk
Telekom Grubu'nun pazar glcunin, sorusturulan dénemdeki, daha dogrusu Tivibu Ev hizmeti
iceren kampanyalarin uygulandi§i dénem itibariyle degisiminin ortaya konulmamasi dikkat
cekmektedir.

Ote yandan; tlketici refahinda olasi etkiler irdelenirken, fiyat artisina neden olmanin
yaninda, Urin kalitesinde ve yenilik dizeyinde diusus, mal ve hizmet cesitliliinde azalis gibi
tuketici refahina zarar verebilecek sonuclarin da g6z dninde bulundurularak, kétiye kullanma
halinin incelenmesi gerekmektedir. Pazarda, Turk Telekom'dan sonra en etkin rakip olan
Superonline'in kendi fiber altyapilarini ve Tirk Telekom'un altyapisini kullandigi, bununla
birlikte, Superonline'in kendi fiber optik altyapisini kurma konusunda da yatirimlarinin giderek
arttigr daha onceki Kurul kararlarinda ifade edilmistir. Bu cercevede, Tirk Telekom'un fiyat
sikistirmasi yoluyla kotiye kullanma durumunda driin kalitesinde ve yenilik diizeyinde dusus ve
mal ile hizmet cesitliliginde azalisa neden olarak da tiketici refahini olumsuz etkileyebilecegdi
izahtan varestedir.

Kilavuzda; "bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbis incelenen davranisi sadece
rakiplerin girisi ya da genislemesi icin 6zel 6neme sahip musterileri veya saglayicilar
hedefleyerek uygulayabilmektedir." denilmektedir. Bu ¢ergevede, somut olay ele alindiginda,
Kurum kayitlarina 16/04/2013 tarihinde giren sikayet dilekgcesinde Ozetle, Tivibu Ev Urinu
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iceren kampanyanin istanbul, Ankara, Eskisehir, izmir, Antalya, Konya, Bursa, Adana,
Gaziantep, Mersin, Kayseri, Samsun, Trabzon illerinde uygulandigi ve bu 13 ilden 11'inin
Superonline’in fiber altyapisinin bulundugu ve kendi altyapisi Gizerinden hizmet sundugu iller
oldugu” ileri sdrilmis, Kurul kararinda acgikga TTNET tarafindan verilen bilgiye gore s6z
konusu kampanyalarin satisinda; Istanbul, Mersin, Ankara, Kayseri, Adana, Gaziantep, Bursa,
izmir, Antalya, Konya, Kocaeli, Balikesir, Samsun, Diyarbakir, Eskisehir, Denizli ve Hatay
illerinde 6ne c¢iktig1 ve sdz konusu kampanyalarin toplam satisinin neredeyse tamamina
yakininin bu illerde gerceklestigi tespit edilmesine ragmen, dislayici etki bakimindan bu
hususun degerlendiriimedigi anlasiimaktadir.

Kilavuzda; "Genel olarak ilgili pazarda davranistan etkilenen satislarin toplam satislar
icindeki pay! ne kadar yliksek olursa, davranisin suiresi ne kadar uzun olursa ve bu davranis ne
kadar dizenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimali o kadar yiksektir. Eger davranis belirli
bir sire boyunca sudrdirilmisse hakim durumdaki tesebbisiun ve rakiplerinin pazardaki
performansi, rekabet karsiti piyasa kapamanin varhgina dair dogrudan delil saglayabilir."
denilmektedir. Bu agiklamalar ¢ergcevesinde de somut olayin irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, mevzuatta sorusturma donemindeki devam eden etkilerin dikkate
alinmayacag yoninde herhangi bir diizenleme bulunmadigi gibi bazi durumlarda sorusturma
kararinin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi cezada arttirrm nedeni olarak diizenlenmistir
(Ceza Ydnetmeligi 6/1-b) .

Dava konusu sorusturma kapsaminda, Tirk Telekom ve  TTNET'in
01/12/2008-28/02/2013 tarihleri arasinda uyguladigr DSL, fiber internet ile gunlik ve saatlik
internet tarifelerinin incelendigi, daha sonra yapilan kampanyalar ile ekonomik buttnlagin gelir
ve maliyet kalemlerinin degerlendirildigi ifade edilmesine ragmen, 12/08/2013 tarihli sorusturma
raporunda TT Net'in Temmuz 2013 tarihi itibariyle Tivibu Ev paketli Grtnleri sayesinde elde
ettigi musteri sayilarina yer verilmisse de neden bu verilerin sorusturma dénemindeki ihlal
iddialarinda dikkate alinmadigi Kurul tarafindan agiklanmamistir.

Dava konusu Kurul kararinda 6zellikle 4 aylik dénemin (Ekim 2012 - Subat 2013) ihlal
icin yeterli gorulmedigi ifade edilmisse de Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi belirtilen
Tivibu EVv'in dahil edildigi paket satislarinin sorusturma raporu tarihi olan 12/08/2013 itibariyle 9
aydir aktif olarak uygulandigi, bunun da Kurul kararinda yeterli gériilmeyen surenin iki katindan
fazla bir zaman dilimine karsilik geldigi, sorusturma raporunun 103. sayfasinda yer verilen
tabloda da acgikca gorildigu Uzere giderek artan sayida satisin yapildigi, bununla birlikte
basvurular tzerine Kurul tarafindan birden fazla kez “gecici tedbir uygulanmasi talebinin
reddine” karar verildigi, bu cercevede dava konusu Kurul kararinin verildigi tarih olan
19/12/2013 tarihine kadar 14 ay boyunca Urinin etkin olarak satisinin yapildigi
anlasildigindan, Kurul kararinda, etki analizinin stire ydninden yapilan degerlendirmelerinin
hukuki olmadigi sonucuna variimaktadir.
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Ote yandan; etkinin sinirli kalmis olmasinin (de minimis) Tirk Rekabet Hukukunda,
fiyat sikistirmasinin bir unsuru olmasindan bagimsiz olarak, cezasizlik sebebiolup olmadiginin
da irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde; Kurul'un,
dcuncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasina goére ihlalin siresini ve gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgini dikkate alacagi diizenlenmistir. Bunun yaninda
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin "Temel para cezalar”
baslikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda, ihlal sonucunda gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi ile siiresine gore cezanin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Oyleyse,
Tirk Rekabet Hukukunda etkinin sinirli olmasi hem sire hem de gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirigi bakimindan bir cezasizlik nedeni olarak goérilmemis,
ancak cezanin takdirinde g6z 6niine alinacak hususlar olarak mevzuatta yer almistir.

Bu itibarla; dava konusu uyusmazlikta, etki degerlendirmesine esas olan,
kampanyanin uygulandig! sirenin neden kisa tutuldugunun Rekabet Kurumu tarafindan ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ancak Kurul kararinda bu yonde bir aciklik bulunmadigi, devam
eden kampanyalarin maliyet alti satis niteligi ve rekabeti etkileme potansiyeli ile 4 ay degil 14
ay slrdugu anlasiimasina ragmen, Kurul tarafindan aksi yénde yapilan degerlendirmelerde
hukuka uygunluk bulunmadigi distnilmektedir.

Son olarak, Tirk Telekom Grubunun amacina iliskin dosyada belge bulunup
bulunmadidi da irdelenmelidir. Clnkl, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde acikg¢a rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler yasaklanmistir. Bu itibarla,
hakim durumdaki tesebblsin finansal ve regulatif baskiyaragmen maliyet alti satis yapmadaki
amacinin da énemli oldugu aciktir.

Dava konusu sorusturma kapsaminda elde edilen ve dogrudan Kurul kararinda da yer
verilen: TTNET’in “Yonetim is Karar Sistemi” (YIKS) formlarinda gecen ifadeler incelendiginde;
drnegin, 11/02/2012 formda, “Tivibu Ev hizmeti yurirlikte olan tarifeler ve maliyet yapisi
dahilinde hem solo hem de DSL ile beraber rekabet kurumu karlihk testinde zarar etmektedir.”
tespitine yer verildigi, 05/03/2012 tarihli YIKS formunda; “Yaptigimiz NPV analizi ve RK
testlerine gore bundle icinde yer alan Fiber paketlerinin karlili§i saglanmakta, ancak bundle
icinde yer alan Tivibu Ev Urininin ylksek zarari nedeni ile bundle karlihgi negatif sonug
vermektedir.” ifadelerine yer verildigi, 06/06/2012 tarihli YiKS formunda da “Tivibu Ev paketinde
abone basina zarar artmakta...” ifadelerine yer verildigi anlasiimaktadir. 09/07/2012 tarihli
YiKS formunda ise yalnizca Tivibu Ev iriiniine iliskin degerlendirmelere yer verilmekle
yetinilmemis, bunun yaninda regulatif acidan riskli oldugu yoninde de degerlendirmelerde
bulunulmustur: “Glney 2 bdlgesinde (Adana, Mersin ve Gaziantep) uygulanmak Uzere
ADSL/Fiber+THK+Tivibu Ev maxi paketinden olusan 0cli paketin taahhit siresi boyunca
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39-TL'ye satilmasi istenmektedir.” ifadelerine yer verilmekte ve ardindan “Hazirlanan RK ve
NPV testleri negatif karliik ve negatif NPV sonucu vermektedir. Kampanya abone kazanimi
icin son derece agresif olmasina ragmen finansal ve regulatif risk tasimaktadir. RK
sorusturmas! gecirdigimiz gunlerde bu sekilde agresif kampanyalar ile cikilmasi riskimizi
arttirmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Yazismalarin tarihlerine bakildiginda Turk Telekom'un en basindan beri maliyet alti
satis konusunda iradi davrandigi, 09/07/2012 tarihli forma goére finansal ve rekabet riskine
ragmen maliyet alti ve zararina satislarin bilerek ve istenerek surdirildigia anlasiimaktadir.
S6z konusu formlar Turk Telekom'un amacini yansitmasi bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi kanaatine variimistir.

Bu itibarla; Kurul kararinda da yer alan bu delil ve tespitlerden, Tirk Telekom ve TT
Net ekonomik butinliginin, hakim durumunu kotiye kullandigina iliskin iddialarin
dogrulugunun hem etki hem de amag yonlerinden ortaya konuldugu anlasiimasina ragmen,
aksi yonde tesis edilen Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin
iptali yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasina dair Dairemiz kararinin yukarida yer verilen
gerekgelerle duzeltilmesi isteminin kabull gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen
kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin dizeltiimesi isteminde ileri siirilen nedenlerle bagh olduklari belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekcede ileri sdrilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayillan nedenlere
uymadigl anlasiimistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, 27/05/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Mirteza ilker Fatih Mehmet
OzZGUR SARI GULER SERT ALKIS
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