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Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Daval) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
2- (Davali Yaninda Mudahil) TTNET A.S.
Vekilleri : Av. Dr. Zuhal BEREKET BAS,
Av. Omer inan KOCAK, Av. Dr. Oguzkan GUZEL
Arjantin Cad. Borazan Sok. No:5/4 GOP / ANKARA

Karsi Taraf : 1- (Davaci) Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av. Piril Erkanli UCGUL
ilkbahar Mah. Galip Erdem Cad. 610. Sokak No:19
Cankaya/ANKARA
2- (Davacl Yaninda Mudahil) Serbest Telekomiinikasyon
isletmecileri Dernegi (TELKODER)
Vekili : Av. Gokhan CANDOGAN
Kuskondu Sok. No:7/2 Cankaya/ ANKARA

istemin_ Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 09.06.2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili kararinin; fiyat sikistirmasi ve piyasa kapama gibi konularin
Rekabet Kurumu'nun uzmanlik alanina girdigi, Avrupa'da bu tur konularda mahkemelerin son
derece sinirli inceleme yaptigi, mahkeme kararinda 4 aylik strenin rekabet ihlali icin yeterli
gorulmesini saglayacak ilkelerin ortaya konulamadigi, kararin gerekgesiz oldugu ve eksik

incelemeye dayandig ileri surtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull
gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucunctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davall idare yaninda mudabhilin durusma istemi
yerinde gérilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden yirttmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir karar verilmeksizinsin geregi gorusuldi:
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Dava; internet servis saglayiciligi alaninda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,
TTNet hakkinda, genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak acilan
sorusturma sonucunda, TTNet'in, perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda
fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumunu kétlye kullanmadigina yonelik tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesi'nce; internet servis saglayicisi bazi sirketlerin sikayeti izerine, TTNet hakkinda,
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda, TTNet'in,
perakende genigsbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim
durumunu kotiye kullanmadigina karar verilmesi Uzerine bakilan davanin acildigi, davali
idarece her ne kadar hakim durumdaki tesebblstn konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim
durumdaki tesebblisin rakiplerinin konumu, mdisterilerin ya da saglayicilarin  konumu
hususlarinda bir sikinti olmadigindan incelenen davranisin kapsam ve siiresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi ve Mayis
2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi, bu baglamda, s6z konusu
dort ayhk sirenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsiti piyasa kapamanin olusmasi igin
yeterli olmayacagi yéniunde degerlendirme yapilarak "hakim durumun koéttye kullaniimadigina”
karar verilmisse de; Subat 2011'de yalnizca tek aboneyle baslayan Tivibu Ev iceren paketlere,
Eylul 2011'de "Akilli Evim Kampanyasi”, Agustos 2012'de "Hepsi Birarada Kampanyas!", Mart
2013'ten itibaren ise "3'l0 Firsat Kampanyasi“nin eklendigi, abone sayisi olarak bakildiginda
ise Ekim 2012'den itibaren s6z konusu kampanyalarin abone sayilarinin énemli buyukliklere
ulastigi, nitekim toplamda, Nisan ayinda s6z konusu kampanyalara alinan abone sayisinin
9.735'e ulastigi ve sonraki her ¢ ayda da on (¢ binden fazla abonenin kampanyalara
kaydedildigi, TTNET tarafindan yapilan "Subat 2013 Pazarlama Sunumu'na gére TTNET'in s6z
konusu aylardaki hedefledigi yeni abone sayisinin sirasiyla, 138.000, 116.000, 113.000 ve
122.000 oldugu, buna goére, Tivibu iceren paketlerin yine stz konusu aylarda hedeflenen
abonelerin sirasiyla % 7,05, % 11,34, % 11,60 ve % 11,29'unun kazaniimasini sagladigi,
TTNET'in en yakin rakibi konumundaki Superonline'in Ekim 2012-Subat 2013 déneminde
ortalama 25.000 civarinda abone artisi sagladigi dikkate alindiginda, s6z konusu
kampanyalarin buyukliganin daha acik bir sekilde ortaya ciktigl, s6z konusu dort aylik
surenin ise somut olayda Rekabet Hukuku ilkelerine gore rekabet karsiti piyasa kapamanin
olusmasi icgin yeterli olacagi, diger taraftan, iptal engelleme kampanyalari ile verilen faydalarin
artmasi, daha dnce sunulan kampanyalarin karhlik oranlari ile birlikte degerlendirildiginde, iptal
engelleme kampanyalarinin da rekabet karsiti piyasa kapama olusturmaya neden oldugu
kanaatine varildigi, bu durumda, perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulunan TTNet'in, bu h&kim durumunu, fiyat sikistirmasi yoluyla kétlye
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kullandigi anlasildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadi§i gerekcgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davall idare ve
davali idare yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayili Kanun'un "Amag" baslikli 1'inci maddesinde, "Bu Kanun'un amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini
Oonlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir." hukmi yer almaktadir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da ttzel kisiligi olmayan her tirll birlikler tesebbus birligi olarak
tanimlandiktan sonra, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbUstin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guci" olarak
tanimlanmis; "Hakim durumun kotiye kullanilmasi” baslikli 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tesebbistn Ulkenin butiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kdtiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis olup, madde metninde
kotye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétlye kullanma
halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbulsin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yuokimlaluk ve edimler icin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi,

¢) Bir malveya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amagclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak siralanmistir.

Rekabet hukukunda hékim durumun koétliye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi” bir tretim/hizmet zincirinin hem (st (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve 6zellikle Ust pazarda yuksek pazar gicline sahip

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden |hp4FPO - Oj ZxwKo - y37xl i - FJUng: ile erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2015/5104
Karar N0:2016/1849

dikey butlnlesik bir tesebbuisln, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar guglerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar giciine sahip bir tesebbustin st pazarda Uretimini kontrol ettigi girdinin
fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar Grlinuntn fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin dizeyinde
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu aciktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; internet servis saglayicisi bazi
sirketler tarafindan yapilan sikayet Uzerine sorusturma acilmasina karar verildigi; Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinda 6zetle; TTNET'in hisselerinin
%99,96’sinin Turk Telekom’a ait olmasi, TTNET Yonetim Kurulu Gyelerinin tamaminin Tark
Telekom tarafindan aday go6sterilmesi ve TTNET Ydnetim Kurulu’'nun bes Uyesinden Yénetim
Kurulu Baskani da dahil olmak Ulzere dérdinin Turk Telekom Yo6netim Kurulu'nda da gorev
almasi hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki tesebbus
taniminda yer alan “bagimsiz karar verebilen” niteliginin TTNET i¢in gegerli olmadigi ve Turk
Telekom ile TTNET’in ekonomik butinligi nedeniyle tek bir tesebbiis sayillmasi gerektigi, Turk
Telekom ve TTNet'in ayri tiizel kisilikler halinde faaliyetlerini stirdtrdyor olmasinin, s6z konusu
iki sirketin 4054 sayili Kanun anlaminda tek bir tesebbls olarak degerlendirilmelerini
engellemeyecegi belirtilerek hakim durum degerlendirmesi yapildigi, hakim durumun "toptan
sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazan” ile "perakende sabit genisbant internet erisim
hizmetleri pazar" agisindan ele alindigi, Turk Telekom ile TTNET'in olusturdugu ekonomik
bitunligun her iki pazarda da hakim durumda bulundugu, dosya kapsaminda yapilan
incelemede, Tirk Telekom ve TTNET'in 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladigi
DSL, fiber internet ile glinlik ve saatlik internet tarifelerinin incelendigi, s6z konusu dénemde
TTNET tarafindan duzenlenen ve incelemeye tabi tutulan herhangi bir kampanyanin
maliyetlerini karsilayamadigi gibi bir sonuca ulasiimadigi, ancak bazi iptal engelleme
kampanyalari en riskli duruma isaret eden “6 Ay % 50" kampanyalarina gore yapilan
hesaplamaya gore ya maliyetini karsilayamadigi ya da basabas noktasina ¢ok yakin oldugu,
bdlgesel kampanyalar bakimindan da benzer bir de§erlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin dahil
edildigi kurgular icin ifade etmenin mimkin oldugu, Tivibu Ev Grinidn dahil edildigi dort
kampanyanin maliyetleri karsilayamadiginin anlasildii, TTNET’ten sonra en biiyik bes iSS
olan Superonline, DSmart, TurkNet, Millenicom ve Vodafone Netin maliyetlerinin de
incelendigi, soz konusu iSS’lerin maliyet kalemlerinin TTNET’in maliyet kalemlerinden 6nemli
olgiide degisiklik sergilemediginin goriildiigu, i1SS’lerin en ¢ok satis yaptiklari paketlere iligkin
kar da gosteren gelir-gider degerlerine bakildiginda, iSS’lerin dzellikle limitsiz paketlerde
%10'dan fazla kar payi ile hizmet sunduklari ve pazar paylarini arttirdiklarinin anlasildigu,
maliyetlere iliskin kosulun gerceklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir noktanin
ise tesebbisun fiyat sikistirmasina neden olan davranisinin perakende pazarda rekabeti
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kisitlayici  etkilere yol acip acmadigi; diger bir ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanin
olusup olusmadigi hususu oldugu, bu baglamda; hakim durumdaki tesebbisin konumu, ilgili
pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusuin rakiplerinin konumu, mdisterilerin ya da
saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami ve siresi, fiili piyasa kapamayla ilgili
olas! deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin incelendigi, incelenen
davranisin kapsam ve slresi hususunda kampanyalarin buydkliginin degerlendirildigi, bu
cercevede oOncelikle, Tivibu Ev Urlni iceren paketlerin durumunun degerlendirildigi, Subat
2011'de yalnizca tek aboneyle baslayan Tivibu Ev iceren paketlere, Eylil 2011'de “Akilli Evim
Kampanyas!”, Agustos 2012'de “Hepsi Birarada Kampanyasi”, Mart 2013'ten itibaren ise “3'll
Firsat Kampanyasi” eklendigi, abone sayisi olarak bakildiginda ise Ekim 2012'den itibaren s6z
konusu kampanyalarin abone sayilari 6nemli blyukliklere ulastigi, bununla birlikte, davranisin
blyukligunin yanisira siresinin uzunlugu ve ne kadar duzenli uygulandiginin da rekabet
karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin ortaya konmasi bakimindan énem tasidigi,
Tivibu EV'in dahil edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi ve
Mayis 2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi goérildiginden,
s6z konusu dort aylik sidrenin rekabet karsiti piyasa kapamanin olusmasi icin yeterli
olmayacagl, ancak Tivibu Ev iceren paketlerin satisinda gozlenen artan trendin devam etmesi
halinde rakiplere piyasanin kapamasinin muhtemel hale gelebilecegi, 6te yandan, bazi iptal
engelleme kampanyalarinin en riskli duruma isaret eden “6 Ay % 50" kampanyalarina gore
yapilan hesaplamaya gore ya maliyetini karsilayamadidi ya da basabas noktasina cok yakin
sonuclar dogurdugu gorulmekle birlikte abone sayilari dikkate alindiginda s6z konusu
kampanyalarin rekabet karsiti piyasa kapama olusturma olasiliginin son derece disuk oldugu,
ancak, iptal engelleme kampanyalari ile verilen faydalarin artmasi, daha ©6nce sunulan
kampanyalarin karlilik oranlari ile birlikte degerlendirildiginde, iptal engelleme kampanyalarinin
incelenen dénem sonrasinda rekabet karsitl piyasa kapama olusturma olasiliginin bulundugu
sonucuna ulasildigr belirtilerek; Tirk Telekominikasyon A.S. ve TTNET A.S.den olusan
ekonomik butinligin toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda héakim
durumda bulunduguna, s6z konusu ekonomik bltinlik tarafindan dizenlenen bazi
kampanyalarin maliyetlerini karsilayamadigina, sonu¢ olarak, s6z konusu uygulamalarin
piyasadaki rekabeti kisitlayici etkilere yol acmasinin beklenmemesi nedeniyle hakkinda
sorusturma yuratilen ekonomik batanlugin “fiyat sikistirmasi” yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi cercevesinde hakim durumunu kétlye kullanmadigina, bununla birlikte; Tivibu Ev
hizmeti ve iptal engelleme iceren kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya yol acabilecegi ve
Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut sartlarla
yenilenmemesi hususunda anilan ekonomik bitiunlige Baskanlikga bir uyar yazisi
gonderilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.
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Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikistirmasi "Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Dislayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin  Degerlendirilmesine
lliskin Klavuz"da; dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve ist pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbisiin Ust pazar drtn fiyatl ile alt pazar Griin fiyati arasindaki marji, alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi kéarli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Ust pazarda
hakim durumda bulunan tesebbls, Ust pazar Griniandn fiyatini yikselterek, alt pazar Grininin
fiyatini dusirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol agabilmektedir.
Bdylece, hakim durumdaki tesebbis Ust pazardaki trlin Gizerinde sahip oldugu pazar gicini
alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Anilan Klavuz'da, Rekabet karsiti piyasa kapama ise; hakim durumdaki tesebbustn
davraniglari sonucunda tiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin
arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastirimasi ya da engellenmesi olarak
tanimlanmistir. Rekabet karsiti piyasa kapamanin varligi incelenirken genellikle hakim
durumdaki tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbisin
rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami
ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh
deliller dikkate alinmaktadir. incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti
piyasa kapama olusup olusmadiginin tespitindeyukarida sayilanlarin disinda dikkate alinacak
hususlari ise; dikey butinlesik tesebbis yapisi, Ust pazar Urininin alt pazarda faaliyet
gOsterebilmek icin vazgecilmez olmasi, Ust pazarda hakim durum, Ust-alt pazar Urlnleri
arasindaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar disuk olmasi olarak siralamak mumkindir. Bu tespitler 1siginda fiyat
sikistirmasi incelemesinde, o6ncelikle stz konusu tesebblsin, rakiplerin ve ilgili pazarin
yapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es zamanli varhginin tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlasiimaktadir. Séyleki; oncelikle, hakkinda fiyat sikistirmasi analizi yapilan
tesebblsin dikey bitiinlesik yapida olmasi ve tek bir ekonomik batinlagu teskil etmesi
gerektigi, ikinci kosulun, ilgili tesebblsin Ust pazardaki girdinin Uretiminde tekele yaklasan
pazar gucline sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi gerektigi, Ggiinct kosulun, st
pazar Urinunin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi gerektigi, dérdinci
kosulun, toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebblsln veya tesebbis kadar etkin bir
rakibin alt pazarda kéar elde edemeyeceg@i ve uzun dénemde pazarda kalamayacagi kadar
diusik belirlenmesi oldugudur. Bu cercevede yapilan degerlendirmede, maliyetler ve satis
fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile 6zellikle hakim durumdaki tesebbisin maliyetin altinda
fiyatlama yapip yapmadiginin incelenmesi, maliyetlere iliskin kosulun gerceklesmesi
durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbisin fiyat sikistirmasina neden
olan davranisinin alt pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip agmadigi, diger bir ifadeyle
rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin belirlenmesi, bu baglamda; hakim
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durumdaki tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbiisin
rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami
ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh
delillerin incelenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; sorusturma kapsaminda Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNET A.S.'nin
olusturdugu ekonomik butinlik tarafindan uygulanan bazi kampanyalarda maliyet alti satis
yapildiginin tespit edilmesi Uzerine, maliyetlere iliskin kosulun gergceklesmesi durumunda
degerlendiriimesi gereken diger bir konunun ise tesebbisin fiyat sikistirmasina neden olan
davranisinin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip acmadigl, diger bir
ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadigi hususu oldugu belirtilerek, etki
analizi yapildigi, bu baglamda; incelenen davranisin ulastigi buyukligiun yani sira uygulanma
suresinin ve ne kadar diizenli uygulandiinin da piyasa kapama etkisi olusturmaya yeterli olup
olmayacaginin incelendigi, hdkim durumdaki tesebbisin konumu, ilgili pazardaki kosullar,
hakim durumdaki tesebbusiin rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu
hususlarinda bir sikinti olmadigindan incelenen davranisin kapsam ve siresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi ve Mayis
2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladiji ve benzer maliyet
bilesenlerine sahip internet servis saglayicilarin anilan sorusturmaya konu dénemde belli bir
seviyenin Uzerinde kar payi ile hizmet sunduklari ve pazar paylarini da arttirdiklari dikkate
alindiginda stz konusu dort aylik sirenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsiti piyasa
kapamanin olusmasi icin yeterli olmayacagi yéninde degerlendirme yapilarak fiyat sikistirmasi
yoluyla hé&kim durumun kétliye kullaniimadigina karar verilmesinde hukuka aykirilik, fiyat
sikistirmasi yoluyla ne sekilde bir rekabet ihlali olustugu tam olarak ortaya konulmadan, salt 4
aylik sirenin fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétuye kullaniimasi icin yeterli oldugu
degerlendirmesi yapilarak dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; anilan sorusturma kapsaminda Tirk Telekom ve TTNETn
01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber internet ile glnlik ve saatlik
internet tarifelerinin  ve kampanyalarinin incelendigi, dava konusu Kurul karari ile Subat 2013
doneminden sonraki Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme iceren kampanyalarinin, ileride
piyasa kapamaya yol acabilecegi ve Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi
bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda uyariimasi karsisinda, yeni
yapilacak bir sorusturma ile anilan ekonomik butinlugin 28.02.2013 tarihinden sonra
uyguladi§i kampanyalarin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesinin éniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 09.06.2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek (zere
dosyanin anilan Mahkeme'ye godnderilmesine, kullanilmayan 45,60.-TL yirttmeyi durdurma
harclarinin istemleri halinde davali idareye ve davali idare yaninda mudahile iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gln icerisinde kararin duzeltiimesi yolu acik olmak

Uzere, 18.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Zeki Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel
OZGUR SARI YIGIT GUL OZKAN
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MUDAHALE ISTEMi HAKKINDA KARAR

Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. vekili Av. Dr. ismail Yilmaz ASLAN tarafindan,
internet servis saglayicisi davaci sirket tarafindan, TTNet hakkinda, genisbant internet erisim
hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal edip
etmediklerinin tespitine yo6nelik olarak acilan sorusturma sonucunda, TTNet'in, perakende
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumunu kétiye
kullanmadigina yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423
sayili kararinin iptali istemiyle Rekabet Kurumu'na ve midahil TTNET A.S.'ne karsi agilan
davanin iptaline iliskin Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 09.06.2015 tarih ve E:2014/1793,
K:2015/965 sayili kararinin temyiz edilmesi tzerine, Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri
Dernegi (TELKODER) vekili Av. Gékhan CANDOGAN tarafindan verilen, davaci yaninda
davaya mudahale dilek¢esi incelenerek geredi gorusuldi:

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinde, (giinci kisilerin
davaya katilmasi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukumlerinin uygulanacagi
ongorulmas olup; 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde de, tglinci
kisinin, davayl kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak
amaclyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't midahil olarak davada yer alabilecegi kurala
baglanmistir.

Yargilama usulleri ve bu usullerle ¢6ziime baglanacak uyusmazliklarin birbiriyle yakin
iliski icinde olduklari, medeni yargilama hukukunun, 6zel hukuk alaninda, taraflarin 6znel
haklarinin ¢atistigi uyusmazhklarin ¢é6ziminde uygulanacagi, idari yargilama hukukunun ise
idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesinde uygulanacagi ve
0znel haklarin korunmasi amacina degil idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi ile kamu
yararinin gerceklesmesine hizmet edecegi aciktir.

Dogrudan kamu yararinin gerceklesmesi amacina hizmet eden idari yargilama
hukukunda "kendiliginden arastirma ilkesi" gecerlidir ve hakim, medeni yargilama hukukuna
gore daha etkin bir konumdadir. idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (iYUK) 20. maddesinde
duzenlenen bu ilkeye gore, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki
olgulari ve delilleri kendiliinden arastirir. Medeni yargilama hukukunda ise delilleri taraflar
toplar ve mahkemeye sunar.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrisik olmasina ve farkli usul kanunlari
bulunmasina ragmen, idari yargilama hukuku (iYUK 31. madde) bazi konularda medeni
yargilama hukukuna atif yapmistir. Bu atifla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK)
duzenlenen kimi kurumlar idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinarak uygulanmaktadir.

HMK'nin "taraflarca hazirlama ilkesine" gére diizenlenen fer'i midahale kurumunun,
idari yargilamanin kendine 6zgu kurallari dikkate alinmadan uygulanmasi halinde kamu
yararinin gerceklesmesinde bir kisim sikintilar yasanabilecektir.
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Ucuncu kisilerin davaya miidahalesi, idari yarginin 6zellikleri ve temel ilkeleri agisindan
0zel hukuktan farkli olarak anlasiimasi ve uygulanmasi gereken bir usul miessesesidir. Bu
baglamda, idari yarginin tek ve nihai amacinin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢dzmek
olmadigi, ayni zamanda idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugunun g6z
onldne alinmasi gerekmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde feragat konusunda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin uygulanacagi kurala baglanmis, 6100
saylll Kanun'un 311. maddesinde, feragatin, kesin hikim gibi hukuki sonu¢ doguracagi
belirtiimis, 310. maddesinde, feragat ve kabuliin, hikim kesinlesinceye kadar her zaman
yaplilabilecegi dizenlenmig, 309. maddesinin ikinci fikrasinda ise, feragatin hikim ifade
etmesinin, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh olmadigi acikca belirtiimis
olmasina ragmen, yerlesik Danistay ictihatlarinda kamusal yoni agir basan duzenleyici
islemler, imar planlart vb. islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda, islemin hukuka
aykirithginin  hikme baglanmasindan sonra, davadan feragat edilmis olmasi durumunda
feragatin hikim ve sonuc¢ dogurmayacagi, mahkemenin yargilamaya devam edecegi kabul
edilmektedir. Bu durum 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin yapmis oldugu atif nedeniyle
6100 sayili Kanun'un idari yargida uygulanan hikimlerinin ancak idari yarginin mahiyetine
uygun dustugu sekilde uygulanabilecegdinin agik¢a gostergesidir.

Ote yandan, temyiz ve karar diizeltme asamasinda (kanun vyolunda), dosyanin
¢6zimiine yonelik olarak Danistay daireleri tarafindan ara kararlari yapildigi, ara kararlarina
verilen yanitlar tzerine ilk derece mahkeme kararlarinin onandigi veya bozuldugu da bilinen bir
gercektir.

Buna gére, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinde
duzenlenen "kendiliginden arastirma ilkesi" g6z oninde bulunduruldugunda, hukuki yararinin
bulunmasi kaydiyla, Gclnci kisinin davaya mudahalesinin, kanun yolu dahil olmak Uzere
davanin her asamasinda olabileceg@inin kabuld, idari yargilama hukukunun temel ilkelerine
uygun dusmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; mudahale isteminde bulunan Serbest
Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegdi (TELKODER)'nin yukarida sézii edilen kosullari
tasidigi anlasildiindan, davaci yaninda, davanin bulundugu noktadan itibaren MUDAHALE
ISTEMININ KABULUNE, 18.05.2016 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Zeki Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel
OZGUR SARI YIGIT GUL OZKAN

(X) X)
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(X) KARSI OY :

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde; tciincti sahislarin
davaya katilmasi halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hukumlerinin uygulanacagi
belirtiimis, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Fert Muadahale" bashkh 66.
maddesinde; Ug¢tincl kisinin, davay! kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona
yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't miudahil olarak davada yer
alabilecegi kurala baglanmistir.

6100 sayill Kanun'un dglncu kisminda yazili yargilama usuli dizenlenmis olup, bu
hikimlere gore yazili yargilamada 5 temel asama bulunmaktadir. Bu asamalar sirasiyla,
davanin acilmasi (md. 118 vd.) ve karsilikli dilekgelerin verilmesi (md. 126-136), 6n
inceleme (md. 137-142), tahkikat (md. 143-183), tahkikatin sona ermesi (md-184-186),
sOzlu yargilama ve son olarak da hikiim (md.294.vd.) asamalari olarak belirlenmistir.

Tahkikat asamasi, dilekcelerin teatisi ve 6n inceleme sonrasi bir asama olup bu
asamada taraflarin davada ileri strdukleri bitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenmekte,
davanin yeterince aydinlandi§i kanaatine variimasi halinde hikim icin s6zli yargilama
asamasina gecilmektedir. Bu hususa iliskin 6100 sayili Kanun'un "Tahkikatin Sona Ermesi "
baslikli 184. maddesinde; "(1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri
inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin timid hakkinda aciklama
yapabilmeleri icin s6z verir. (2) Mahkeme taraflarin tahkikatin timi hakkindaki
aciklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini gorirse, tahkikatin bittigini
taraflara tefhim eder.”; "Toplu Mahkemelerde Tahkikatin Sona Ermesi" bagslhkli 185.
maddesinde ise "(1) Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla gorevlendirilen hékim, tahkikatin
tamamlandi§i kanaatine varirsa, taraflarin davanin tumi hakkinda agiklama yapabilmeleri igin
dosyayl mahkeme baskanina verir. (2) Toplu mahkeme, gergceg@in ortaya ¢ikmasi igin gerekli
gorurse tahkikat icin gorevlendirilen hékim tarafindan dinlenen taniklari ve bilirkisiyi tekrar
cagirnip dinleyebilecegi gibi, davanin maddi vakialari hakkinda gosterilen ve mahkemeye
verilememis veya getirtiimemis olan delillerin verilmesini veya getirtiimesini de kararlastirabilir.
Kurul, eksik gérdugu tahkikati kendisi tamamlayabilecegi gibi hakimlerden birine de verebilir.
(3) Toplu mahkeme, taraflarin tahkikatin timi hakkindaki aciklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini gorirse, tahkikatin bittigini tethim eder." ; 186. maddesinde ise
"(1) Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, s6zli yargilama ve hiikim icin tayin olacak gun ve
saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara
cikartilacak olan davetiyede, belirlenen gin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklar
takdirde yokluklarinda hukim verilecegi hususu bildirilir. (2) S6zli yargilamada mahkeme,
taraflara son sozlerini sorar ve hilkmuana verir" kuralina yer verilmistir.
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Ote yandan 6100 sayili Kanun'un 341. ve devamindaki maddelerinde kanun yollari
dizenlenmis, istinaf kanun yolunda belirli hallerde tahkikat yapilabilecedi yéniinde hikumler
bulunmakla birlikte temyiz kanun yolunda ise tahkikata iliskin herhangi bir hukim yer
almamistir. Ote yandan, istinaf kanun yolunda tahkikat mumkin olmasina ve Kanun'un 360.
maddesinde; bu bélimde aksine hikim bulunmayan héllerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usuliiniin, bolge adliye mahkemesinde de uygulanacadi hiukmi yer
almasina ragmen, istinaf kanun yoluna iliskin olarak "Yapilamayacak islemler" baslikli 357.
maddede; bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde davaya muidahale talebinde
bulunulamayacag: kurala baglanmistir.

Bu itibarla, davaya midahalenin tahkikat asamasi sonuglanincaya kadar
yapilabilece@i, temyiz asamasinda tahkikatin dizenlenmedigi ve bu asamada davaya
mudahalede bulunulamayacagi aciktir. Kaldi ki istinaf kanun yolunda tahkikat bazi hallerde
mimkin olmasina ragmen davaya muidahalenin yapilamayacadi acikca kurala
baglandigindan, istinaf kanun yolunda yapilamayacagl 6ngorilen midahalenin evleviyetle
temyiz kanun yolunda da yapilamayacag! acgiktir.

2577 sayill Kanun'un davaya midahale konusunda atif yaptigi 6100 sayili Kanun'da
hal boyle olmakla birlikte, meselenin idari yargilama usuli ve bu yargilama usulinin ilkeleri
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda yargilama asamalarina iliskin olarak
genel hatlariyla idari yargilama usuliintin 6zellikleri de dikkate alinarak 6100 sayili Kanun ile
benzer dizenlemelere yer verilmis, 3. maddesinde "davanin acilmasi”, 14. maddesinde "ilk
inceleme”, 16. maddesinde "dilekgelerin teatisi", 20. maddesinde "dosyalarin incelenmesi™
ve 22. maddesinde "dosyalarin karara baglanmasi™ asamalari diizenlenmistir.

idari yargilama usuliinde tahkikat muessesesi benzeri diizenleme Kanun'un
"Dosyalarin incelenmesi” baslkli 21. maddesinde yer almis olup, bu maddede Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklari, Mahkemelerin belirlenen sire iginde lizum gordikleri evrakin
gonderilmesini ve her turli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger vyerlerden
isteyebilecekleri, hUkm( yer almis, "Davalarin Karara Baglanmasi” bashkli 22. maddede ise
konular aydinlandiginda meselelerin sirasiyla oya konulacagi ve karara baglanacagi hikimleri
yer almistir.

Belirtilen yasa hukimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, yargilama usultindeki temel
mantiktan hareketle, davanin agilmasi, ilk inceleme, uyusmazligin ve bu anlamda davanin
aydinlatiimasi ve hikim asamalarinin her iki yargilama usulinde de gecerli oldugu, bu
asamalarin gerceklestirilis usuliinde bazi farklliklarin bulundugu, bu noktada idari yargilamada
medeni yargillamadan farkli olarak uyusmazhgdin aydinlatiimasinda kural olarak "re'sen
arastirma ilkesinin" cari  oldugu anlasiimaktadir. (medeni yargilamada da re'sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar mevcuttur; bunlara érnek olarak 6100 sayili
Kanun'un 385. maddesi geredi tum cekismesiz yargi isleri, 4721 sayilh Turk Medeni
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Kanunu'nun 184. maddesi uyarinca bosanma davalari, 284. maddesi uyarinca soybagina
iliskin davalar, 160. maddesi uyarinca evlenmenin butlani davalari, 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 29. ve 30. maddeleri uyarinca kadastro davalari sayilabilir, buna ek olarak
Yargitay istikrar kazanmis igtihatlariyla, sosyal guvenlik hukukuna iliskin davalarda da
re'sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Ornegin: Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin 01.11.2011 tarih ve E:2010/7391, K:2011/15207 sayili karari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.09.2011 tarih ve E:2011/10-527, K:2011/552 sayil
kararr)

Medeni yargilamadaki tahkikat asamasinin karsiligi olan dosyalarin incelenmesi
asamasinin; idari yargilamada karar asamasina gelinceye kadar iddialarin ve savunmalarin
degerlendiriimesi ve gerekli gorulen eksikliklerin veya aydinlatiimaya muhtac noktalarin re'sen
arastirma ilkesi ¢ercevesinde arastiriimasi mimkin oldugundan hikim verilinceye kadar
stirdtigu anlasiimaktadir. idari yargilama usuliinde tahkikatin sona ermesi ile hiikkmiin verilmesi
asamalari birbirinden ayrilamaz/bitisik asamalar olup, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda "tahkikat sona erinceye kadar" yapilabilecegi ifade edilen islemlerin idari
yargilama usuliinde "karar verilinceye kadar" yapilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, idari yargilamada da tahkikat bitinceye karar yapiimasi gereken islemlerin
tahkikat asamasi bulunmayan temyiz incelemesi sirasinda yerine getirilemeyecedi aciktir.
Cilnku idari yargilama usuliinde de tahkikat asamasi, davanin hilkme baglanmasi asamalari
icerisinde duzenlenmis olup, temyizde boéyle bir asamaya yer verilmemistir. Tahkikat, teknik
anlamda, dosyay! ilk derecede ele alan (veya istinaf asamasinda yeniden karar veren ikinci
derece) mahkemenin uyusmazhgdin esasini ¢ézimleme yolunda hikimle sonuclanacak
olan yargilamanin asamalarindan biri olup, temyiz asamasinda uyusmazlik ¢cézimlenmek
suretiyle hukim verilmesi s6z konusu olmamaktadir. Temyiz mercii, temyize konu Mahkeme
kararini hukuki noktalar yoninden irdeleyerek, mahkeme kararinin hukuka aykiri olduguna
kanaat getirmesi halinde yeniden bir karar verilmek Uzere karari bozmakta ya da aksi halde
kararin onanmasina karar vermektedir. 2577 sayil Kanun'un 49. maddesinde bu husus,
kararin bozulmasi halinde dosyanin, Danistayca karari veren mahkemeye gonderilecedi,
mahkemenin, varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verecegi seklinde
kurala baglanmistir.

Danistay uygulamasinda bazen temyiz asamasinda ara karari verilmek suretiyle bazi
hususlarin aciklia kavusturulmasi yoluna gidilmekte ise de, bunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda ifade edilen tahkikat asamasina karsilik gelmedigi agciktir. Cinkiu 6100 sayili
Kanunun dizenlemesine goére tahkikat, uyusmazhgin ilk elden ¢ozulerek hikme baglanmasi
asamalarindan birisi olup, temyizde tahkikat asamasi ©6ngoérdlmemistir. Aksi kabul temyiz
milessesesinin istinaf milessesesine déniismesine neden olur ki bu 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesi karsisinda hukuken mimkin degildir. Baska bir anlatimla,
Danistay ilgili dairesinin uyusmazligin esasini karara baglamasi sonucunu dogurmayan tahkik
islemlerinin Kanun'un 6ngordigl anlamda tahkikat asamasi olarak kabul edilmesi mimkin
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degildir. Ote yandan re'sen arastirma salt idari yargiya 6zgu bir usul olmayip hukuk
yargilamasinda da re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar bulunmaktadir. Bu itibarla,
idari yarginin kendine has 6zellikleri bulundugundan hareketle hi¢ bir yasal temele
dayandiriimadan yorum yoluyla temyiz kanun yolunda tahkikat asamasinin devam ettigi kabul
edilemez.

Bitiin bu hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, idari yargilama usullinde tahkikat
asamasinin dosyanin tekemmdilinden, davanin ilk derece mahkemesi tarafindan hukimle
sonuclandirimasina kadar gecen silrede cereyan ettigi, temyizde tahkikat asamasinin séz
konusu olmadigi, bu asamada istisnaen basvurulan kimi tahkik islemlerinin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda dngérilen tahkikat asamasina karsilik gelmedigi, bu itibarla tahkikat
sona erinceye kadar yapilabilecek islemlerin temyiz asamasinda gercgeklestiriiemeyecegi
sonucuna ulasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz asamasinda davaya mudahalenin mimkin olmadigi
kanaatine varildigindan, midahale isteminin reddi gerektigi gortsiyle aksi yonde olusan
cogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye
Nevzat OZGUR Zeki YIGIT
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