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DAVACI : SERBEST TELEKOMUNIKASYON ISLETMECILERI
DERNEGI (TELKODER)

VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN
Aziziye Mahallesi, Kuskondu Sokak, No:7/2
Cankaya/ANKARA

DAVALI : T.C. REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN - (AYNI ADRESTE)

DAVANIN OZETI : Davac! tarafindan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile isletmecilere taninan gegis hakki uygulamasini
fiilen kullanilamaz hale getirdiginden ve kendi istiraki olan istanbul Elektronik Haberlesme
ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ile Tirk Telekominikasyon A.S. lehine ayrimcilik
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
hakkinda sorusturma acilarak yaptirim uygulanmasi talebiyle yapilan basvurunun, istanbul
Buyuksehir Belediyesinin tesebbis niteligini tasimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi gerekgesiyle reddine iliskin Rekabet
Kurulunun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayili kararinin; Rekabet Kurulunun agikca
yasa ile Ustlendigi gorevi ifadan kacindigi, bunu yaparkentesebbiis kavramina iliskin
gecmisteki kendi tespit ve nitelendirmeleri ile de gelistigi, sikayet edilen istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin istanbul ilinde gecis hakkina konu tasinmazlarin biyiik bir kisminin sahibi
oldugu, bu anlamda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin gecis hakki saglayicisi olarak hakim durumda bulundugu, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin ilgili rtin pazarinin saglayici tarafinda bu denli belirleyici bir durumda oldugu
gibi ayni zamanda kendi sundugu hizmetin alicisi konumunda da istiraki olan IST-TELKOM
A.S. araciligiyla dogrudan faaliyette bulundugu, bir yandan ekonomik bittinlik olusturan bu
iki tesebbislin ayni zamanda ayni pazarin farkli alanlarinda yer alan dikey anlasma yapma
olanadi bulunan iki tesebbis niteliginde oldugu, iBB-ISTELKOM ekonomik biitinliiginin
bugiin itibartyla istanbul ilinde neredeyse hicbir isletmecinin yetki aldigi alanda hizmet
Uretmesine izin vermeyecek bir noktaya geldigi, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu
ileri surilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sikayetcinin basvurusunun reddedilmedigi, yakinilan fiiller
hakkinda sorusturma acildigi, sorusturmanin belediye hakkinda degil belediyeye ait sirkete
yonlendirildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi
gOrasuldi:

Dava, istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhginin 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu ile isletmecilere taninan gecis hakki uygulamasini fiilen kullanilamaz hale
getirdiginden ve kendi istiraki olan istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri
San. ve Tic. A.S. ile Turk Telekominikasyon A.S. lehine ayrimcilik yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal etti§inden bahisle istanbul Bilyiiksehir Belediyesi hakkinda sorusturma
actlarak yaptim uygulanmasi talebiyle yapilan basvurunun, istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesinin tesebbis niteligini tasimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi gerekcesiyle reddine iliskin Rekabet
Kurulunun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlar icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirll tesebbilsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotlye kullanmalari ve rekabeti dnemli 6lcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tarli hukuki islem ve davranislarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis;
"Tanimlar" baslikl 3. maddesinde "Rekabet": Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler
arasinda 6zgirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris, "Hakim Durum™: Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucd,
"tesebblis": piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzelkisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bdtin teskil eden birimler; tesebbus
birlikleri ise: tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu ttzelkisiligi haiz ya da
tlzelkisiligi olmayan her tirlt birlikler olarak tanimlanmis, 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; hakim durumun kotuye
kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebblsun ulkenin
bltununde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotlye
kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihl&llere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun goérevleri
arasinda sayilmis, 41. maddesinde; 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin
icinde Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanacagi ve
sorusturma ac¢tlmasina veya agiimamasina karar verecegi hiikme baglanmis, 42. maddesinin
2. fikrasinda ise; Kurulun, gerek basvurulari agikca reddetmesi, gerekse stresi iginde
bildirimde bulunmayarak reddetmis sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun red kararina karsi yargl yoluna basvurabilecegi
hikim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginin 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile isletmecilere taninan gegis
hakki uygulamasini fiilen kullanilamaz hale getirdiginden ve kendi istiraki olan istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ile Turk Telekominikasyon
A.S. lehine ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle istanbul
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Buyuksehir Belediyesi hakkinda sorusturma acilarak yaptirim uygulanmasi talebiyle
28.02.2017 tarihinde basvuruda bulunuldugu, basvuru tzerine hazirlanan 16.05.2017 tarihli
ve 2017-2-011/ii sayili ilk inceleme Raporunun Rekabet Kurulunun 24.05.2017 tarihli
toplantisinda gérisuldigul, basvuruya konu iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, ilgili karar uyarinca diizenlenen
16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/OA sayili Onarastirma Raporunun 27.09.2017 tarihli 17-30
sayili toplantisinda goriisen Rekabet Kurulunun 17-30/489-M sayili karariyla, istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. hakkinda bu tesebbusin
elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi tesisine yonelik olarak gerceklestirdigi
uygulamalarla 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
actimasina karar verildigi, istanbul Bilyiiksehir Belediyesine yonelik olarak ise dava konusu
Rekabet Kurulu karariyla, istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin tesebbiis niteligini tasimamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, bununla birlikte kamu gecis hakki saglayicisi olarak gecis hakki taleplerinin
karsilanmasi hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi, aksi durumun
rekabetci endiselere yol acabilecedi yoniinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligina
goris gonderilmesi icin Baskanhgin goérevlendirilmesine karar verilmesi Uzerine de
gorialmekteolan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan yasal dizenlemeler uyarinca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054
saylli Kanun'da ongorilen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikdayete konu hususlarin bu
Kanun kapsaminda incelenebilmesine imkan saglayan konulardan olmasina bagh
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Kurul'un kendisine intikal eden basvurulari Kanun kapsaminda
degerlendirebilmesi icin, dncelikle ihlal olusturdugu iddia edilen davranislarin tesebbis veya
tesebbus birligi davranislari niteliginde olmasi gerekmektedir.

Olayda, istanbul Biiyiksehir Belediyesinin 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler” olarak tanimlanan
"tesebbiis" olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig, istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin
ozel hukuk tiizel Kisisi degil de kamu tiizel kisisi oldugunun acik oldugu, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin kamu tuzel Kkisisi oldugundan faaliyetlerinin nihai amacinin da kar
maksimizasyonu degil kamu yarari oldugu, dolayisiyla sabit ve mobil haberlesme alaninda
faaliyet gosteren sirketlerle istanbul Biiyiksehir Belediyesinin rekabete girmesinin de
mimkun olmadigi aciktir.

Bu durumda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde
belirtildigi Gzere "Tuarkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tUrli tesebblstn aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli Olcude
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin® Kanun
kapsaminda yer aldigi, 4054 sayili Kanun'un temel amacinin da tesebbislerin Kkar
maksimizasyonu amaciyla yaptiklari "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri" énlemek ve bunun igin gerekli diizenleme ve
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denetimleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamak oldugu, Istanbul Biiyiksehir
Belediyesinin ise tesebbis olmadi§i, istanbul Biyiiksehir Belediyesi ile sabit ve mobil
haberlesme alaninda faaliyet gosteren sirketler arasinda ayni piyasada mal ve hizmet retme,
urettikleri mal ve hizmette birbirleriyle rekabet etme ve bu rekabetin 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olmasi durumlarinin da s6z konusu olmadigi, ayrica 5216 sayili
Blylksehir Belediyesi Kanunu'nda buyuksehir belediyelerinin  goérev ve yetkilerinin
belirlendigi, istanbul Biyiiksehir Belediyesi'nin aldigi Kkararlarin hukuka uygunlugunun
ancak acilacak bir iptal davasinda incelenmesinin mimkin oldugu, bu konuda Rekabet
Kurumunun inceleme yapma ve karar alma yetkisinin de bulunmadigi, difer taraftan
davacinin basvurusunun tamamen reddedilmesi gibi bir durumun da s6z konusu olmadigt,
16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/OA sayili Onarastirma Raporunun 27.09.2017 tarihli 17-30
sayili toplantisinda goriisen Rekabet Kurulunun 17-30/489-M sayili karariyla, istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. hakkinda bu tesebbusiin
elektronik haberlesme isletmecilerinin altyapi tesisine yonelik olarak gerceklestirdigi
uygulamalarla 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
acllmasina karar verildigi, dolayisiyla davali idarece davacinin basvurusunun reddedilmedigi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tesebbiis olmadijindan, davaci tarafindan yakinilan fiiller
hakkinda sorusturmanin belediye hakkinda degil de, tesebbis niteligindeki belediyeye ait
sirkete yonlendirildigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asadida dokimi gosterilen yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hukumleri
uyarinca belirlenen 1.090,00-TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik
olmak lzere 26/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~BASKAN Uye Uye
CIHAN MEZKIT MEHMET ALI GURER FATIH OKSUZz
37798 182255 216757

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 35,90 TL

Karar Harcl : 35,90 TL
Y.D. Harci : 59,10 TL
Y.D itiraz Harci : 98,10 TL
Vekalet Harct 520TL
Posta Gideri : 121,50 TL
TOPLAM : 355,70 TL
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