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DAVACI : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi (TELKODER)
VEKILI : Av. Gokhan CANDOGAN
Aziziye Mah., Kuskondu Sok., No:7/2 Cankaya/ANKARA
[16727-27377-14444] Uets

DAVALI : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Eskisehir Yolu, 10. Km., No:276 Cankaya/ANKARA
[35540-00457-80670] Uets

VEKILI : Hukuk Miisaviri Hiisnilye AKDOGAN GORMEZ - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

30/12/2014 tarih ve 29221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu idari Yaptirnmlar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1.,
2., 3. ve 4. maddeleri ile degistirilen asil Yonetmeligin (Yonetmelik) 29. ve 30. maddeleri ile 35.
maddesinin birinci fikrasi ve 43. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Dava konusu Yonetmelikte vyapilan degisikliklerle ayni tarihte Yetkilendirme

Yonetmeligi'nde de paralel degisiklikler yapildigi, her iki Yonetmelik degisikliginin amacinin,
guvenlik ve istihbarat kaygilari ile igsletmecilerin yetkilendirilmelerinin iptaline dair uygulamayi
kolaylastirmak oldugu, isletmecilerin adeta istihbarat ¢rgtitlerine hizmet sunmak igin kurulmus
ticari isletmeciler olarak algilanip, 6nceligin givenlik kaygilarina dayal 6zgurlik kisitlamasina
verildigi, degisikliklerin katihmciliktan uzak bir yontemle yapildigi, katihmcihk ve seffaflik
ilkelerine gore calisan davalinin, dava konusu degisiklikleri hicbir sekilde kamuoyu/isletmeci
gOrus ve bilgisine sunmadigi, bu hususun 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun
(Kanun) 4. ve 6. maddelerine aykiri oldugu, Kanun'un 60. maddesinin birinci fikrasina gore
yetkilendirme iptalinin Kurum'un belirledigi stre icerisinde yetkilendirme Ucretinin 6denmemesi
ya da agir kusur halinde s6z konusu olabildigi, dava konusu diizenleme ile daha 6nce agir
kusur sayilmayan bir durumun agir kusur kapsamina alinarak yetkilendirme iptali sebebi haline
getirildigi, yukamlultklerin ihlali durumlari icin Kanun'da esasen para cezasi 6ngo6rildugu,
Kanun'da sadece "agir kusur" halinde yetkilendirme iptali 6éngorulerek, "kasit" kapsaminda
degerlendiriimesi mimkin olan durumlara isaret edildigi, isletmecinin Kanun ile getirilen
yukumlalukleri israrla yerine getirmeyerek, BTK tarafindan uyariimasina ragmen ihlale devam
etmesi halinde "agir kusur" dogabilecedi, Anayasa'nin "calisma ve sozlesme hrriyeti" bashkli
48. maddesinde girisim 6zgurligl hakki dizenlenirken serbest girisimin tesvik edildigi, kisilerin
diledikleri alanda, kurallari 6nceden belirlenmis bir sekilde tesebbiste bulunma hakkina sahip
oldugu, Anayasal bir hakkin kullaniminin dizenlenmesi ve dolayisiyla sinirlandiriimasinin
ancak Kanun'la ve mesru amagclarla mimkin oldugu, her kosulda bu sinirlamanin/midahalenin
demokratik bir toplumda zorunlu ve gerekli olmasinin sart oldugu, dava konusu diizenlemelerin
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bir yandan isletmecilerin girisim 6zgurlugind, diger yandan da hizmetten yararlanan abonelerin
0zel hayatlar ile haberlesme 6zgurlugunu ilgilendirdigi, ulusal givenlik ve sucun 6nlenmesi
amaclariyla timuyle yasayla belirlenen sinirlarda olmak tzere teknik altyapr kurulmasinda
kamu yarari bulundugunun acgik oldugu, isletmecilerin de idareyle uyum ve isbirligi iginde
yukumlaluklerini yerine getirmeye calisti§i, bahsi gecen teknik altyapi kavraminin son derece
muglak ve belirsiz oldugu, isletmeciler tarafindan istenen sistem kurulduktan hemen sonra
yepyeni bir sistem gerektiren taleplerin geldigi, bu taleplerin hangi kurumdan, hangi sekilde ve
hangi kapsamda geleceginin bile cogu durumda belirsiz oldugu, bu kadar belirsizligin oldugu bir
durumda bazen istenilen hususlarin karsilanamadigi, Devletin farkli kurumlari farkli taleplerle
geldiginde oncelik, uyumluluk ve gincellik sikintisi ¢iktigi, bu kadar belirsiz bir yukiumlilikle
ilgili sektdrde faaliyette bulunamamaya varan yaptirim uygulanmasinin belirtilen 6lcitlere
uymayacagl, daha once yaptirirma baglanmamis olan teknik altyap!i kurmayan isletmecilere
hizmet sunan isletmecilere de yaptirnm getiriimesinin hukuki temelden yoksun oldugu,
isletmeciler arasinda Kanun'a uygun ama 6zel hukuk hikiumlerine tabi olarak imzalanmis
stzlesmelere dogrudan mudahale niteliginde bir dizenleme oldugu, uygulanmasi halinde
sektdrde hizmet sunumunu buytk olgtde keyfilige terk edecegi ve kaos olusturacagi, sozlesme
ihtilaflarinin nasil ¢ézimlenecegdinin belli oimadigi, sektérde karar alma ve uygulama yetkisinin
davaliya ait oldugu, isletmecilere hizmet sunmama yukimlulugunun isletmecilere getirilmesinin
yasal olmadigi, davalinin ilgili yaptirimi kanuna gore kendisinin uygulamasi ve isletmecilerden
alinan karara uymasinin beklenmesi gerektigi, dizenleyici islemlerin, herkes tarafindan
anlasilabilir, farkli anlama gelmeyecek ve yeni uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmayacak aciklik ve belirginlikte olmasi gerektigi, sabit telefon hizmeti (STH) alaninin kamusal
bir hizmet alani oldugu, belirsiz dizenlemelere atifla hizmet sunulmasinin engellenmesinin
dizenlemenin kapsamini asan sonuclara neden olacagi ileri strtimastir.

DAVALININ SAVUNMASI :

Mevzuat ile verilen gorevlerin yerine getirilebilmesine yonelik olarak STH
isletmecilerinin kurmakla yukumlia olduklarn teknik altyapilari kurmamasi nedeniyle milli
glvenlikle ilgili olarak ©nleyici amach iletisimin denetlenmesi gérevinin yerine getirilemedidi,
dolayisiyla istihbarat birimlerinin gérevlerinin icrasinin zorlastigi ve milli glvenligin zaafiyete
ugradigi, isletmeci sayilarinda yasanan olagandisi artis ve yaptirimlarin yetersiz olmasindan

Oturt onleyici ve adli iletisim denetlenmesi is ve islemlerinin ylrutilmesinin gittikge imkansiz
héle gelecegi, Kanun'da belirtilen hizmetlere iliskin her turli dizenleme, izleme, yetkilendirme,
denetleme ve isletmecilerin Kanun'dan kaynakh yukumltltklerinin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak yaptirimlara karar verme yetkisinin kendilerinde oldugu, mahkeme Kkararlari
uyarinca Ceza Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki islemlerin siresinde, eksiksiz ve herhangi
bir aksamaya sebebiyet vermeyecek sekilde yerine getirmekle gérevli olundugu, iletisimin tespit
edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi ve kayda alinmasinin igletmeciler
tarafindan kendilerine saglanan altyapilar Gzerinden gergeklestirildigi, bu islemlerin siresinde
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ve eksiksiz bir sekilde gergeklestiriimesi igin isletmecilerin gerekli teknik altyapiyr kurmalari
gerektigi, idari para cezasi yaptirimi caydirici olmadigi icin daha agir yaptirnmlarin 6ngérilmesi
gerektigi, bu nedenle isletmecilerin elektronik haberlesme hizmeti sunmadan o6nce gerekKli
teknik altyapryr kurmamalari hélinde vyetkilendirmelerin fesh/iptal edilecedi, yeniden
yetkilendirmede ise yaptirimlarin agirlastinildi§i, Kanun'a gore, kamu glvenligi ve kamu
dizenini ilgilendiren 5397 ve 5651 sayili Kanun hikimlerinin sakh oldugu, bu hususlarda tek
gorevli olduklarindan Bassavciliklar ve Hakimliklerin ilgili islemleri kendilerinden talep ettigi,
islemlerin yerine getiriimemesi halinde ise gorevliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu,
teknik altyapinin belirsiz oldugu iddiasinin yerinde olmadigi, 22/08/2012 tarih ve
2012/DK-59/406 sayili Bilgi Teknolojilerive iletisim Kurulu (Kurul) karari ile teknik altyapinin ne
sekilde kurulacagina iliskin usul ve esaslarin belirlendidi, isletmecilerin blytk bir cogunlugunca
teknik altyapilarin kurulmamasi nedeniyle daha 6nce bazi terér saldirilarinin énlenemedidi,
teknik altyapinin kurulmamasinin olasi sonuclari nedeniyle ve milli giivenlige aykiri isletmecilik
faaliyetinin 6niine gecilmesi gerektiginden "agir kusur" olarak degerlendirildigi, bu davanin
isletmeciler tarafindan gerekli yatirrm harcamalarindan kaginmak icin acildigi, milli glivenlik ve
kamu duzeni kaygilarinin rekabet kaygilarindan daha 6nce geldigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI :

Dava konusu Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptirimlar Y6netmeligi'nin 29.
maddesinin birinci fikrasi yoninden davanin reddine, 29. maddesinin ikinci fikrasinin, 30.
maddesinin, 35. maddesinin birinci fikrasinin ve "agir kusur" nitelendirmesini icermeyen 43.

maddesinin ikinci fikrasinin iptaline karar verilmesi gerektigi dustntilmektedir.

DANISTAY SAVCISI MEHMET KARAOGLU'NUN DUSUNCESI :
Dava, 30/12/2014 tarih ve 29221 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan "Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptirmlar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yo6netmelik'in 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin iptali istemiyle aciimistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; "elektronik haberlesme sektériinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin
tesisi, tuketici haklarinin gozetilmesi, tlke genelinde hizmetlerin yayginlastiriimasi, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasini, haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik
gelisimin ve yeni yatirimlarin tesvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi
oldugu belirtiimis; "ilkeler" baslikli 4. maddesinin (h) bendinde, "Milli guvenlik ile kamu diizeni
gereklerine ve acil durum ihtiyacglarina 6éncelik verilmesi," hukmu yer almis; "Kurumun gorev ve
yetkileri" baslikh 6. maddesinde; yurittlecek elektronik haberlesme hizmetleri, ile ilgili olarak
yapilacak yetkilendirmelere iliskin hikim ve sartlari belirlemek, uygulanmasini ve
yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek ve mevzuatin 6ngérdigi tedbirleri almak, sektdrde
faaliyet gosterenlerin mevzuata aykiriliklari halinde mevzuatin 6ngordigu islemleri yapmak ve
yaptirmak, sektore yonelik olarak, milli glivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi
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ylratilmesi amaciyla mevzuatin 6ngoérdigu tedbirleri almak kurumun goérevleri arasinda
saylimis; 12/5. maddesinde; isletmecilerin, elektronik haberlesme sistemleri zerinden milli
guvenlikle ve 5397 ve 5651 sayili Kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen diizenlemelerle
ilgili taleplerin karsilanmasina yonelik teknik altyapiyi elektronik haberlesme sistemini hizmete
sunmadan 6nce kurmakla yukimli oldugu, halen anilan hizmeti sunan isletmecilerin de, s6z
konusu teknik altyapiyl, Kurum tarafindan belirlenecek siire icerisinde ayni sartlarla ve tim
harcamalari kendilerine ait olmak tzere kurmakla yukamla olduklari belirtiimis bulunmaktadir.

5809 sayili Kanunun 60. maddesinde ise, "(1) Kurum; mevzuata, kullanim hakki ve
diger yetkilendirme sartlarina uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde isletmecilere
bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin yuzde lc¢lne kadar idari para cezasi uygulamaya,
millT glivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregdi gibi yuritiilmesi ve kanunlarla getirilen
hakumlerin uygulanmasi amaclariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat
karsiliginda devralmaya, belirledigi sure icerisinde yetkilendirme Ucretinin édenmemesi ya da
agir kusur halinde verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir. Ancak, Kurum, ulusal capta
verilecek frekans bandi kullanimini ihtiva eden ve sinirli sayida isletmeci tarafindan yiritilmesi
gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin yetkilendirmelerin iptalini gerektiren hallerde
Bakanligin gérisunu alir.

(2) Kurum, isletmecinin faaliyete yeni baslamis olmasi halinde, ihlalin niteligi,
ihlal neticesinde herhangi bir ekonomik kazang elde edilip edilmemesi, iyi niyet ve gonulli
bildirim gibi dl¢utleri de dikkate alarak dnceden belirleyecegi usul ve esaslar ¢ercevesinde bin
liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi ile bu Kanunda belirtilen diger idari yaptirimlari
uygulamaya yetkilidir.

(3) Kurum, kamu hizmetinin gerekleri ve kamu dlzeninin korunmasi amaciyla
yonetmelikle 6nceden belirleyecegi hallerde, isletmecinin faaliyetinin gecici olarak
durdurulmasina ya da ihlalin énlenmesi icin isletmeciye somut tedbirler uygulama zorunlulugu
getirmeye de yetkilidir.

(4) Elektronik haberlesme hizmeti sunan bir isletmeci ile abonelik s6zlesmesi
yapan gercek ve tlzel kisiler faaliyetlerinin geregi olarak aldiklari hizmeti Gguncu kisilere tcretli
veya Ucretsiz verebilir. Aboneler yararlandiklari hizmeti ticaret amaciyla Uclnci kisilere
sunamazlar. Aksine davrananlarin abonelik s6zlesmeleri iptal edilir.

(5) Kurumun belirledigi usul ve esaslar cercevesinde elektronik haberlesme
tesisleri ile ilgili bildirimlerin yapilmamasi veya guvenlik sertifikasi alinmadan kurulmasi veya
Kurum veya Kurum tarafindan yetki verilen kuruluslarca yapilacak o6lciimler sonucu Kurum
tarafindan belirlenen elektromanyetik alan siddeti limit degere uygun bulunmamasi hallerinde,
bunlarin sahibine bu Kanuna ekli tcret tarifesinde belirlenen ruhsatname ucretinin elli kati idari
para cezasl her bir cihaz icin ayri ayri uygulanir. Bu Kanun'un 46'nci maddesinin ikinci
fikrasinda telsiz ruhsatnamesi ve yillik kullanim dcretinden muaf tutulanlar hakkinda da bu
madde hidkumleri uygulanir. Bu fikradaki idari para cezalari Kurumun tasra teskilati tarafindan
da verilebilir.
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(6) Bu Kanun'un 53'Unct maddesinin birinci fikrasina aykirilik hallerinde, 4703
saylll Kanun'un 12'nci maddesinde dagitici, Uretici ve onaylanmis kuruluslar bakimindan
0ngordlmis bulunan idari para cezalar bir katindan dort katina kadar artirilarak uygulanir.

(7) Bu Kanun'un 57'nci maddesinin birinci fikrasina aykiri hareket edenlere,
cihaz basina onbin liradan yirmibin liraya kadar; ikinci fikrasina aykiri hareket edenlere
onmilyon liraya kadar idari para cezasi verilir.

(8) Bu maddedeki idari para cezalari Kurum tarafindan verilir.

(9) Bu maddenin uygulanmasina ve bu Kanun'da ongdorilen ydkumldliklerin
isletmeciler tarafindan yerine getiriimemesi hélinde uygulanacak idari para cezalarina iliskin
hususlar Kurum tarafindan ¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenir." hikm{ yer almistir.

Dava konusu Yonetmeligin 1. maddesiyle degistirilen Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu idari Yaptinmlar Yénetmeligi'nin 29. maddesinde; (1) Kamu guvenlik ve istihbarat
kurumlari ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanhginin, dzel yasalar ile kendilerine verilmis
bulunan gorevleri yerine getirmelerine imkan saglayacak tedbirleri almaya yonelik olarak; ilgili
mevzuat uyarinca teknik altyapiyi, Kurum tarafindan belirlenecek siire ve sartlar icerisinde ve
tim harcamalari kendilerine ait olmak Uzere kurmasina ve bu alandaki gincellemeleri Kurum
tarafindan verilen slre icerisinde yapmasina iliskin yukumlalikleri yerine getirmemesi
durumlari agir kusur sayilarak isletmecinin ilgili yetkilendirmesi fesh/iptal edilir.

(2) Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi'nca bir isletmecinin teknik altyapiy
kurmadigina veya suresinde gerekli giincellemeleri yapmadiginailiskin bildiriminin yapiimasina
ragmen, bu isletmeciye erisim hizmetiveren isletmecinin verdigi hizmete derhal son vermemesi
halinde ihlalin niteligine gore isletmecinin bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin ytizde
Uclne (%3) kadar idari para cezasi verilebilir veya isletmecinin ilgili yetkilendirmesi fesh/iptal
edilebilir.” dlzenlemesi getirilmis; 2. maddesiyle dedistirilen 30/1. maddesinde, “(1)
isletmecinin, iletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendiriimesine yonelik olarak Telekomiinikasyon lletisim Bagkanligi'na verilmis olan
gOrevlerin yerine getiriimesine imkan saglayacak kanun ve diger diizenlemelerle getirilen
yukumluliklere uymamasi hélinde ihlalin niteligine gore isletmecinin bir 6nceki takvim yilindaki
net satislarinin yizde lctne (% 3) kadar idari para cezasi verilebilir veya isletmecinin ilgili
yetkilendirmesi fesh/iptal edilebilir.” hUkmu getirilip, ayni maddenin (b) bendi madde metninden
cikartiimis; 3. maddesiyle, Yonetmeligin 35/1. maddesi degistirilerek, “(1) Teknik altyapinin
kurulmasi ve iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendiriimesine iliskin ihlaller, milli guvenlik, kamu dizeninin ihlali, haberlesmenin
engellenmesi ve gizliligine dokunulmasi, kamu hizmetinin geregi gibi yurttilmemesi sebepleri
ile yetkilendirmesi fesh/iptal edilen sirketler ile s6z konusu sirket hisselerinden en az yluzde
besine (%5) sahip ortaklar, yonetim kurulu Uyeleri ile tizel kisiligi idareye yetkili kisiler
tarafindan kurulmus sirketler yeniden yetkilendiriimez.” dizenlemesi getiriimis; 4. maddesiyle
de, ayni Yonetmeligin 43. maddesine, “(2) 30'uncu madde kapsaminda idari para cezasi
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uygulanmis bir isletmecinin tG¢ yil icinde ayni yukimlaluga ihlal etmesi durumunda
yetkilendirmesi fesh/iptal edilir.” hUkmunu igeren fikra eklenmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davall idarenin mevzuattan kaynaklanan gorevlerini yerine
getirilebilmesi icin gerekli olan teknik altyapilari, bunu yapmakla goérevli ve sorumlu sabit
telekomuinikasyon hizmeti isletmecilerinin zamaninda ve gerekli olan sekilde kurmamis olmalari
nedeniyle milli gtvenlikle ilgili, énleyici amacl iletisimin denetlenmesi gorevinin tam olarak
yerine getirilememesi, istihbarat birimlerinin gorevlerinin icrasinin zorlasmasi ve milli giivenlige
yonelik zafiyetlerin ortaya ¢ikmasi, isletmeci sayisinda yasanan olagan digi artis karsisinda
mevcut yaptirnmlarin yetersizliginin anlasiimasi lzerine anilan kamu hizmetinin beklenen
duzeyde yuritulebilmesinin saglanmasi i¢in dava konusu Yodnetmelik degisikliginin yapildigi, bu
degisiklik ile getirilen dizenlemelerin, anilan hizmetin olmasi gereken diizeyde vyerine
getiriimesini saglayabilecek mahiyette bulundugu ve dava konusu diizenlemelerde anilan kamu
hizmetinin gereklerine, dayanadi Kanun hikimlerine ve hukuka aykirihk bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Davacinin diger iddialari ise dava konusu dizenlemeleri kusurlandirici mahiyette
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclincli Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

MADDIi OLAY VE HUKUKIi SUREC :

30/12/2014 tarih ve 29221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu idari Yaptirmlar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik'in 1.,
2., 3. ve 4. maddeleri ile degistirilen Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu idari Yaptirimlar
Yonetmeligi'nin 29. ve 30. maddeleri ile 35. maddesinin birinci fikrasi ve 43. maddesinin ikinci
fikrasinin iptali istemiyle bakilan dava aciimistir.

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

ILGILI MEVZUAT:

Dava konusu Yonetmeligin yayimlandigi tarih itibariyla yudrirlikte olan héliyle
Anayasa'nin "Yonetmelikler" baslkli 124. maddesinin birinci fikrasinda, "Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuztklerin

uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler."
kural yer almistir.
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5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Tanimlar ve kisaltmalar" bashkh 3.
maddesinde, yetkilendirme, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglanmasini teminen sirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasini veya
kayitlanmasiyla birlikte bu sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine 6zel, belirli hak ve
yukumlalikler verilmesi olarak tanimlanmis; "Kurumun gérev ve yetkileri" bashkl 6. maddesinin
() bendinde, "Yurutulecek elektronik haberlesme hizmetleri, sebeke velveya alt yapisi ile ilgili
olarak yapilacak yetkilendirmelere iliskin hikim ve sartlari belirlemek, uygulanmasini ve
yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is ve islemleri yuritmek ve
mevzuatin 6ngordugu tedbirleri almak.”; (s) bendinde, "Elektronik haberlesme sektoriinde
faaliyet gosterenlerin mevzuata uymasini denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu ile ilgili usul
ve esaslari belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin 6ngordiagu islemleri yapmak ve yaptirimlari
uygulamak"; (s) bendinde, "Elektronik haberlesme sektoriine yonelik olarak, milli gluvenlik,
kamu dizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi ylrutilmesi amaciyla mevzuatin 6ngérdugu
tedbirleri almak."; (y) bendinde, "Bu Kanunla verilen gorevlere iliskin yonetmelik, teblig ve diger
ikincil diizenlemeleri ¢cikarmak." Kurumun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; "Kurumun yetkisi
ve idarf yaptinmlar" baslikll 60. maddesinin birinci fikrasinda, "Kurum; mevzuata, kullanim
hakki ve diger yetkilendirme sartlarina uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde
isletmecilere bir énceki takvim yilindaki net satislarinin yizde tc¢line kadar idari para cezasi
uygulamaya, milli givenlik, kamu dizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi ydrutilmesi ve
kanunlarla getirilen hikimlerin uygulanmasi amaclariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde
tesisleri tazminat karsihginda devralmaya, belirledigi sure igerisinde yetkilendirme Ucretinin
6denmemesi ya da agir kusur halinde verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir. Ancak,
Kurum, ulusal capta verilecek frekans bandi kullanimini ihtiva eden ve sinirli sayida isletmeci
tarafindan yurutulmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin yetkilendirmelerin
iptalini gerektiren héllerde Bakanligin gorusuni alr."; onbesinci fikrasinda, "Bu maddenin

uygulanmasina ve bu Kanun'da ongdrilen ydkumliluklerin isletmeciler tarafindan yerine
getiriimemesi héalinde uygulanacak idari para cezalarina iliskin hususlar Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir." kurallarina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

SozIuk anlami ile "duzenli hale koymak, diizen vermek, tanzim ve tertip etmek” olarak
tanimlanan "dizenleme”, kamu hukukunda kural koyma ile es anlamhidir. Kural ise; surekli,
soyut, nesnel, genel (kisilik disi) durumlari belirleyen ve gdsteren bir icerige sahiptir. Yasama
organinin yasama tasarruflari disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile, kural
koyma (dizenleme yapma) yetkisine sahiptir. "Kural islemler" (ya da diger adiyla "genel
dizenleyici iglemler”), tst hukuk kurallarina uygun olarak hukuk diizenine yeni kural getiren ya
da mevcut bir kurali degistiren veya kaldiran tek yanh idari islemlerdir. Dizenleme yetkisini
kullanarak yodnetmelik, tebli§, genelge gibi genel dizenleyici islemleri yapan idarenin bir
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isleminin duzenleyici nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi igin, s6z konusu islemin surekli,
soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve gosteren hikimler icermesi, baska bir anlatimla,
belirtilen nitelikte kurallar konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel dizenlemelerin st hukuk
kurallarina aykir hukimler icermemesi gerekir.

Dava Konusu Yonetmeligin degistirilen 29. maddesinin birinci fikrasinin
incelenmesi;

5809 sayili Kanun'un "isletmecilerin hak ve yukumliliikleri" baslikh 12. maddesinde,
"(1) isletmeci, Kurum diizenlemeleri ve yetkilendirmesinde 6ngoriilen sartlara uygun olarak
yetkilendirildigi kapsamdaki elektronik haberlesme hizmetini sunma hakkina sahiptir. (2)

Kurum, isletmecilere sektoriin ihtiyaclari, uluslararasi diizenlemeler, teknolojide meydana gelen
gelismeler gibi hususlari godzeterek asagidaki hususlar basta olmak Uzere, mevzuat
dogrultusunda yukumltlukler getirebilir: ... g) Kanunlarla yetkili kilinan ulusal kurumlarca yasal

dinleme ve midahalenin yapilmasina teknik olanak saglanmasi. ... (4) isletmecilerin hak ve

yukumlultikleri ile ilgili usul ve esaslar Kurumca belirlenir. (5) isletmeciler, elektronik
haberlesme sistemleri Gizerinden milli gtivenlikle ve 5397 ve 5651 sayili Kanunlar ve ilgili diger
kanunlarda getirilen dizenlemelerle ilgili taleplerin karsilanmasina yoénelik teknik alt yapiyi,
elektronik haberlesme sistemini hizmete sunmadan ©6nce kurmakla yukimludar. Halen
elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmeciler de; s6z konusu teknik alt yapiylr, Kurum
tarafindan belirlenecek slre icerisinde ayni sartlarla ve tim harcamalari kendilerine ait olmak
tzere kurmakla yukumlidurler." kuralina yer verilmis; 60. maddesinin birinci fikrasinda ise,
daha 6nce aktarilan kural yer almistir.

Aktarilan mevzuatin degerlendiriimesinden, Kurum tarafindan isletmecilere Kanunlarla
yetkili kilinan ulusal kurumlarca yasal dinleme ve mudahalenin yapilmasina teknik imkan
saglanmasi yukimluliga getirilebilecegdi, isletmecilerin elektronik haberlesme sistemleri
tzerinden milll guvenlikle ve 5397 ve 5651 sayili Kanunlar ve ilgili diger kanunlarda getirilen
dizenlemelerle ilgili taleplerin karsilanmasina yonelik teknik alt yapiyr kurmakla yukumlu
oldugu, Kurum'a, milli glivenlik ve kamu dizeninin saglanmasi amacina yonelik olarak "gerekli
tedbirleri alma" konusunda yetki verildigi, Kurum'un gerektiginde tesisleri tazminat karsiliginda
devralmaya hatta agir kusur halinde verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkili oldugu
anlasiimaktadir.

Kurum'a verilen bu gorev ve yetki ¢ercevesinde hazirlanarak yurirlige konulan dava
konusu Yonetmeligin degistirilen "Teknik altyapinin kurulmasina iliskin ihlaller" bashkli 29.
maddesinin birinci fikrasinda, "(1) Kamu givenlik ve istihbarat kurumlari ile Telekominikasyon
lletisim Baskanhgi'nin, 6zel yasalari ile kendilerine verilmis bulunan gérevleri yerine
getirmelerine imkén saglayacak tedbirleri almaya yonelik olarak; ilgili mevzuat uyarinca teknik
altyapiyl, Kurum tarafindan belirlenecek sire ve sartlar icerisinde ve tim harcamalari
kendilerine ait olmak tzere kurmasina ve bu alandaki giincellemeleri Kurum tarafindan verilen
sure icerisinde yapmasina iliskin yukumlulukleri yerine getirmemesi durumlari agir kusur
sayilarak isletmecinin ilgili yetkilendirmesi fesh/iptal edilir." kural yer almaktadir.
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Dava konusu dizenleme uyarinca, isletmecilere Kanun ile getirilen yukumltltkler
arasinda yer alan mezkdr teknik altyapinin kurulmasi ve bu alandaki giincellemelerin yapiimasi
yukUmlaltklerinin yerine getirilmemesinin agir kusur sayildigi, agir kusur sayilan bu ihlalin
gerceklestiriimesine  bagll olarak isletmecinin yetkilendirmesinin  fesh/iptal edilecegi
anlasildigindan, ihlalin niteligi itibariyla milli glvenlik bakimindan muhtemel agir sonuclari ve
agir kusur hélinde yetkilendirmenin iptaline iliskin Kurum vyetkisi dikkate alindiginda, dava
konusu diizenlemede ust hukuk kurallarina aykirilik bulunmamaktadir.

Dava Konusu Yonetmeligin 29. maddesinin degisiklik ile eklenen ikinci fikrasinin
ve degistirilen 30. maddesinin incelenmesi;

Dava konusu Yonetmeligin degistirilen "Teknik altyapinin kurulmasina iliskin ihlaller"
baslikli 29. maddesinin ikinci fikrasinda, "(2) Telekominikasyon iletisim Baskanliginca bir
isletmecinin teknik altyaplyr kurmadigina veya siresinde gerekli giincellemeleri yapmadigina
iliskin bildiriminin yapilmasina ragmen, bu isletmeciye erisim hizmeti veren isletmecinin verdigi
hizmete derhal son vermemesi halinde ihlalin niteligine gore isletmecinin bir énceki takvim
yilindaki net satislarinin yiizde Ucline (%3) kadar idari para cezasi verilebilir veya isletmecinin

ilgili yetkilendirmesi fesh/iptal edilebilir.”; "iletisim tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin ihlaller" baslikh 30. maddesinde, "(1) isletmecinin,

iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesine yonelik
olarak Telekomiinikasyon iletisim Baskanliji'na verilmis olan gorevlerin yerine getiriimesine
imkan saglayacak kanun ve diger diizenlemelerle getirilen yukumluliklere uymamasi halinde
ihlalin niteligine gore isletmecinin bir 6nceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde tgtine (%3)

kadar idari para cezasi verilebilir veya isletmecinin ilgili yetkilendirmesi fesh/iptal edilebilir."

kural yer almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtiimis olup, Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgurlukleri koruyup guglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surdiren, hukuk glvenligini gerceklestiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargl denetimine acik olan devlet olarak
tanimlanmistir.

Hukuk devleti ilkesi, yidritme organinin faaliyetlerinin yonetilenlerce belli 6l¢lde
ongorilebilir olmasini, herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesini, ekonomik ve
toplumsal hayatlarinda tutum ve davraniglarini buna gére diizene sokabilmesini gerektirir. Zira
hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki givenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket etmesini
engeller. Bunu gerceklestirmenin baslica yolu ise kural konulmasini gerektiren durumlarda
bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve sinirlarinin belirli olmasini saglamaktir.
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Kanun koyucu, dizenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve bunun
uygulamasini yuritmeye, baska bir ifadeyle idareye birakir. Bu, asli dizenleme yetkisinin
yasama organina ait olmasinin dogal bir sonucudur. Teknolojide yasanan hizli gelismeler ve
cesitlenen toplum ihtiyaclari dikkate alindiginda, ayrintilarin dizenlenmesinin idareye
birakmasi, temel esaslarinin ve gergevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla, hukuki guvenlik ve
belirlilik ilkelerine ters dismemektedir. Ancak, bu gibi durumlarda da, idarenin kanunla
belirlenen takdir yetkisi dogrultusunda ve kanunlara aykiri olmamak suretiyle yapacagi
dizenlemelerin kapsam ve sinirlarint acik bir sekilde ortaya koymak suretiyle kanunun
uygulanmasini saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yonetmelik cikariimasi ile gb6zetilen
faydanin yerine getirildiginden s6z etmek mimkin olmayacagi gibi, hukuki givenlik ve dizenli
idare ilkelerinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Dava konusu diizenlemeler ile, bir igletmecinin, kamu giivenlik ve istihbarat kurumlar
ile davalinin, 6zel kanunlari ile kendilerine verilmis bulunan gérevleri yerine getirmelerine imkan
saglayacak tedbirleri almaya yonelik olarak teknik altyaplyr kurmak veya bu alandaki
guncellemeleri yapmak yikumltliklerine aykiri davranista bulundugunun diger isletmecilere
bildirilmesi durumunda, bu hususun bildirildigi isletmecinin yukimlGluguni yerine getirmeyen
isletmeciye verdigi hizmete derhal son vermemesi ve isletmecinin, iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesine yonelik olarak davaliya verilmis olan
gorevlerin yerine getirilmesine imkan saglayacak yukumluliklere uymamasi héllerinde ihlalin
niteligine gore idari para cezasi verilebilecedi veya isletmecinin ilgili yetkilendirmesinin iptaline
karar verilebilecegi kurala baglanmistir.

Duzenlemede, hangi durumda "idari para cezas!", hangi durumda "yetkilendirme iptali"
yaptirimlari uygulanacaginin belirsiz oldugu; sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasi velveya elektronik haberlesme sebekesi saglanmasi hakki veren yetkilendirmenin,
yalnizca yetkilendirme Ucretinin ddenmemesi ya da agir kusur hallerinde iptal edilebilecedi,
duzenlemenin bu yondyle sinirlari belirsiz ve 6ngorilmesi mumkin olmayan yaptirimlar
getirdigi, bu durumun hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal etti§i sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla, sinirlari belirsiz ve 6ngoérilmesi mimkin olmayan yaptirimlar getirdigi
anlasilan mezkdr diizenlemelerde, hukuki givenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal etmeleri sebebiyle
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Dava Konusu Yonetmeligin degistirilen 35. maddesinin birinci fikrasinin

incelenmesi;
5809 sayili Kanun'un "Kurumun gorev ve vyetkileri" bashkh 6. maddesinde, "(1)
Kurumun gorev ve vyetkileri sunlardir: ... ) YdrOtllecek elektronik haberlesme hizmetleri,

sebeke ve/veya alt yapisi ile ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere iliskin hikim ve sartlari
belirlemek, uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is
ve islemleri yuritmek ve mevzuatin 6ngordigu tedbirleri almak. ... s) Elektronik haberlesme
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sektoriine yonelik olarak, milli givenlik, kamu dizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi
yurutilmesi amaciyla mevzuatin 6ngérdigi tedbirleri almak. ..." kural yer almaktadir.
Aktarilan mevzuatin degerlendiriimesinden, davali idarenin, yuritilecek elektronik

haberlesme hizmetleri, sebeke ve/veya alt yapisi ile ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere
iliskin hikim ve sartlari belirlemek, bunlarin uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygunlugunu
denetlemek, milli guvenlik, kamu dizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yuratilimesi
amaclyla, elektronik haberlesme sektdriine yonelik olarak mevzuatin 6ngoérdigu tedbirleri
almak hususlarinda gorevli ve yetkili kindigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar Kanun ile daval idare yetkilendirmeye iliskin hikim ve sartlari
belirlemek hususunda yetkili kilnmis ise de, bu yetkinin hukukun genel ilkelerine, Anayasa'ya
ve Kanun'un amacina ve 4. maddesinde ifadesini bulan elektronik haberlesme hizmetinin
sunulmasinda ve bu hususta yapilacak dizenlemelerde goézetiimesi gereken ilkelere uygun
olarak kullaniimasi gerektigi aciktir. Nitekim Kanun'da ifadesini bulan ilkelerden biri millt
guvenlik ile kamu dizeni gereklerine ve acil durum ihtiyaglarina oncelik verilmesi ise de,
serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasinin Kanunun ana ilkelerinden
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biri de o6lculiluk ilkesi olup bu ilke, amacg ve
arag arasinda hakkaniyete uygun adil bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. idarelerce
tesis edilen islemlerin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik, objektif, adil ve 6lguli
olmasi hukuk devleti olmanin geregidir.

Bu nedenle, idareler, takdir yetkisine sahip olduklari ya da bir degerlendirme yapma
durumunda bulunduklari her bir somut olayin 6zelliklerini g6z ©6nlne alarak konuyu
degerlendirmeli, yaptiklari dizenlemelerde ve tesis ettikleri islemlerde, kendilerine taninan
takdir yetkisini, kanunlarin sinirlari icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari o&lcttlerini g6z
oninde tutarak ve olcululik ilkesini dikkate alarak kullanmalidir.

Dava konusu Yonetmeligin degistirilen "Yeniden yetkilendiriimeme" bashkli 35.
maddesinde, "(1) Teknik altyapinin kurulmasi ve iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin ihlaller, milli gtvenlik, kamu dtzeninin ihlali,
haberlesmenin engellenmesi ve gizliligine dokunulmasi, kamu hizmetinin geredi gibi
yuratilmemesi sebepleri ile yetkilendirmesi fesh/iptal edilen sirketler ile s6z konusu sirket
hisselerinden en az yuzde besine (%5) sahip ortaklar, yonetim kurulu Gyeleri ile tizel kisiligi
idareye yetkili kisiler tarafindan kurulmus sirketler yeniden yetkilendirilmez." kurali yer almistir.

Duzenlemede, teknik altyapinin kurulmasi ve iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin ihlaller, milli gtivenlik, kamu diizeninin
ihlali, haberlesmenin engellenmesi ve gizliliine dokunulmasi, kamu hizmetinin geregdi gibi
yurttilmemesi sebepleriile yetkilendirmesi fesh/iptal edilen sirketler ile birlikte birtakim kisilerin
yeniden yetkilendiriimeyecegi belirtiimistir. Anilan nedenlerle yetkilendirmesi fesh/iptal edilen
sirket hisselerinden en az %5'ine sahip ortaklar, yonetim kurulu tyeleri ile tizel kisili§i idareye
yetkili kisiler tarafindan kurulmus olan sirketlerin de yeniden yetkilendiriimeyecekler
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kapsaminda oldugu gorulmektedir. Bu dizenlemenin belirtilen kisilerin kurdugu/kuracagi
sirketler bakimindan sektdrden siiresiz yasaklama niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

Yetkilendirme, sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ve/veya
elektronik haberlesme sebekesi saglanmasi hakki vermektedir. Dolayisiyla yetkilendirme, bu
alanlarda faaliyet gosterilebilinmesinin 6n sartidir.

Dava konusu dizenleme, mezkdr kisiler tarafindan kurulmus sirketlerin de elektronik
haberlesme sektoriinde yetkilendirme alarak bu alanda faaliyet gdstermesi imkanini suresiz
olarak ortadan kaldirmaktadir. Mezkdr ihlaller ile iligkisi ortaya konulmayan Kkigilerin
kurdugu/kuracag sirketlerin timuyle yasaklanmasi niteligindeki duzenlemenin, olgululuk
ilkesine uygun olmadigdi, amagc ve arag arasinda hakkaniyete uygun adil bir denge bulunmadigi
sonucuna variimistir. Kanun ile Kurum'a verilen genel yetkinin de béyle bir ikincil dizenlemeye
cevaz vermeyecedi aciktir.

Bu itibarla, dava konusu diizenleme ile kanuni dayanagi asar sekilde ve sektbre girise
iliskin belirsiz sureli bir yasak getirildigi sonucuna varildigindan, diizenlemede hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Dava Konusu Yonetmeligin 43. maddesinin degisiklik ile eklenen ikinci fikrasinin
incelenmesi;

Dava konusu Yonetmeligin "Tekerrar" bashkl 43. maddesinin degisiklik ile eklenen
ikinci fikrasinda, "(2) 30'uncu madde kapsaminda idari para cezasi uygulanmis bir isletmecinin
Uc yil icinde ayni yukumlalagu ihlal etmesi durumunda yetkilendirmesi fesh/iptal edilir." kurali
yer almistir.

Dizenleme ile, 30. madde kapsaminda belirlenen yikimluliklerin ihlali nedeniyle
daha 6nce idari para cezasi uygulanmis bir isletmeci tarafindan, 3 yil icinde ayni yukimlaltgun
ihlal edilmesi durumunda yetkilendirmesinin fesh/iptal edilecegdi belirtilmistir.

iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
yonelik olarak davaliya verilmis olan gorevlerin yerine getiriimesine imkan saglayacak kanun ve
diger diizenlemelerle getirilen yukumluluklerin belirli bir stre iginde tekraren ihlaline bagl olarak
yaptirnmin  agirlastiriimasi  niteligindeki dava konusu dizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2015/873
Karar No :2021/4052

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptinmlar Yoénetmeligi'nin 29.
maddesinin ikinci fikrasinin, 30. maddesinin birinci fikrasinin ve 35. maddesinin birinci
fikrasinin IPTALINE,

2. Yonetmeligin 29. maddesinin birinci fikrasi ve 43. maddesinin ikinci fikrasi
yoniinden ise davanin REDDINE;

3. Dava kismen ret, kismen iptal ile sonucglandigindan, ayrintisi asagida gosterilen
toplam 275,80-TL yargilama giderinin yarisi olan 137,90-TL'nin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, kalan 139,90-TL'nin davaci Uzerinde birakilmasina,

4. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.500,00-TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davall idareye verilmesine, 4.500,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak
davaclya verilmesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya
iadesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 29/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe Ali
OzZGUR GUL ALKIS KAYCIOGLU OzZGUR

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci @ 42,60-TL
Karar Harci . 57,60-TL
YD Harci . 45,60-TL
Vekalet Harcl : 19,00-TL
Posta Gideri : 111,00-TL
TOPLAM . 275,80-TL

13/13

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XrS1qth - rOvojnw - +BzXZ9R - QHKRB8= ile erisebilirsiniz.




