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TEMYiZ EDENLER . I- (DAVACI) : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri
Dernegi
VEKILI : Av. Gékhan Candogan
UETS Kodu: 16727-27377-14444 (E-Tebligat)
[I- (DAVALI) : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
UETS Kodu: 35540-00457-80670 (E-Tebligat)
VEKILI: Av. ilkay Erdoan Dasdemir

ISTEMIN KONUSU . Danistay Oniigiincti Dairesinin  11/12/2019 tarih ve
E:2013/77, K:2019/4236 sayili kararinin iptale iligkin kisminin davali idare, redde iligkin
kisminin davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulunun 22/08/2012 tarih ve
2012/DK-59/406 sayili karari ile onaylanarak yirirlige giren "Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhginin Gorev ve Yetkileri Kapsaminda Sabit Telefon Hizmeti isletmecilerinin

Kuracaklari Altyapilara iliskin Usul ve Esaslar"in 3. maddesinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Oniclnct Dairesinin 11/12/2019 tarih ve E:2013/77,
K:2019/4236 sayili kararyla;

Anayasa'nin "Haberlesme Hurriyeti" baslkli 22. maddesine; 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun "Kurumun gorev ve yetkileri" baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinin
(@), (1, (1), (s), (s) ve (y) bentlerine, 12. maddesinin 5. fikrasina, 60. maddesinin 1. fikrasina,
5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun islem tarihinde yirirliikkte bulunan "iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi" baslkli 135. maddesinin 1., 3., 6. ve 7. fikralarina;
2559 saylili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun islem tarihinde yurirlikte bulunan Ek 7.
maddesinin 1., 2. ve 10. fikralarina; 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu'nun islem tarihinde ydrarlikte bulunan Ek 5. maddesine; 2937 sayili Devlet
istihbarat Hizmetleri ve Millf istihbarat Teskilati Kanunu'nun 6. maddesine; 10/11/2005 tarih
ve 25989 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendiriimesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve
Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanh@inin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik'in islem tarihinde yurlrlikte bulunan "Tanimlar"® baslikli 3. maddesindeki
"lletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi” ve "Sinyal bilgisi* tanimlarina, 10. ve 17.
maddelerine; 28/05/2009 tarih ve 27241 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Elektronik
Haberlesme Sektoriine lliskin Yetkilendirme Yoénetmeligi'nin islem tarihinde yiurirlikte
bulunan 19. maddesinin 1. fikrasinin (u) bendine yer verilerek,

Aktarilan mevzuat uyarinca, telekominikasyon vyoluyla yapilan iletisimin tespit
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edilebilmesi, dinlenebilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi icin, kanunlarla
belirlenen suglara iliskin kuvvetli stiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde edilmesi
imk&ninin bulunmamasi ve hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde yetkKili
mercilerin hakim onayina sunulmak kaydiyla yazili emrinin olmasi gerektigi, aksi durumun
haberlesmenin gizliligi ilkesinin ihlali anlamina geldigi,

Bu kapsamda, isletmecilere ait trafiklerin, yukarida aktarilan sartlari tasimalari
halinde ve gizlilik ilkesinin ihlal edilmemesi kaydiyla ilgili mercilere tesliminin saglanmasi
gerektigi,

Ust hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak icin idarece tesis edilen diizenleyici
islemlerin bireysel nitelikte olmayan, genel, soyut ve objektif kurallar iceren islemler oldugu,
duzenleyici islemlerin bu o6zellikleri nedeniyle uygulanmakla tikenmeyip, yurirliginden
sonra meydana gelen hukuki iliskilere uygulanan kurallar icerdigi, bu nedenle, idarece
dizenleyici islem tesis edilirken, yapilan diizenlemenin herkes tarafindan anlasilabilir, farkh
anlamlara gelmeyecek ve yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmayacak nitelikte
olmasi, duzenleyici islemin kapsam ve sinirlarinin agik bir sekilde ortaya konulmasinin
gerektigi,

Dava konusu Usul ve Esaslarin 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, sabit
telefon isletmecilerinin yetkilendiriimeleri kapsaminda kendilerinden istenen veya dizenli
olarak gonderilmesi talep edilen her tlrll bilgi, belge ve verinin, Baskanlhga teslim edilmesi
gerektiginin dizenlendigi; Usul ve Esaslar'in dava konusu edilmeyen 2. maddesinin 1.
fikrasinda ise, Baskanligin, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligini ifade ettiginin belirtildigi,

Aktarilan yasal dizenlemeler geregince iletisimin tespitinin ancak hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan héllerin varhdi durumunda ise yasada belirtilen kigilerin
alacaklari kararlarla mimkutn oldugu,

Usul ve Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan dizenleme ile,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin faaliyet alanina giren bilgi, belge ve verilerden,
bildirimi icin ilgili makamlarin karari olmasi zorunlu olanlar yéniinden herhangi bir ayrima
gidilmeden timunin sabit telefon isletmecileri tarafindan dogrudan Baskanhga
sunulmasinin zorunlu tutuldugu, Usul ve Esaslar'in herhangi bir kisminda "bilgi, belge ve
veri"den neyin kastedildigine iliskin bir aciklamaya yer verilmediginden, madde metninin bu
yonden belirsiz hale geldigi,

Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin gorev alaninin, 5397 sayili Kanun
kapsamindaki onleyici-istinbari ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi
kapsaminda belirlenen adli amaglarla, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi ve kayda alinmasina yonelik is ve islemleri
tek bir merkezden yuritmek oldudu; bu faaliyetlerinin haberlesme 6zgurligu ve 6zel hayatin
gizliligine mudahale niteligi bulundugu; dizenlemenin, Baskanhgin s6éz konusu faaliyeti
gerceklestirebilmesi icin  kullanacagi teknik altyapinin mevcut ve yeni yetkilendirilecek
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isletmeler tarafindan olusturulmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla yapildigi
dikkate alindiginda, bildirimi icin ilgili makamlarin karari gerekli olanlar yoninden bir ayrima
gidilmeksizin, Baskanligin goérev alanina giren “"her turld" bilgi, belge ve verinin
isletmecilerce sunulmasini zorunlu tutan madde metninin, "bilgi, belge ve veri"lerin niteliginin
hicbir tereddiide mahal vermeyecek aciklikta belirtiimesi yoluyla yeniden dizenlenmesi
suretiyle, maddedeki kisisel veri mahiyetinde ve haberlesme 6zgirligi ile ilgili olan bilgi,
belge ve verilerin ilgili makamlarin karari olmasa da bildiriminin zorunlu oldugu seklinde
yanlis anlasiimaya ve uygulamaya yol acabilecek belirsizligin giderilmesi gerektigi,

Anilan dizenlemelerin kapsamina giren bir hususun Baskanhk tarafindan
istenilebilmesi icin yasal dizenlemede belirtilen kisilerin bu konuda karar vermesi zorunlu
olmasina ragmen, dava konusu bentte, sabit telefon isletmecileri tarafindan yetkilendirmeleri
kapsaminda kendilerinden istenen bilgi, belge ve verinin Baskanha sunulmasi igin,
belirtilen makamlarin bu bilgi, belge ve verinin tespit ve bildirimine iliskin bir karari olmasi
gerektigine dair bir ibareye yer verilmedigi, boylece Baskanhgin isteyecegi her tirll bilgi,
belge ve verinin, bu konuda ilgili makamlarin bir karari olmasa da, Baskanliga verilmesi
gerektigi seklinde anlasilmaya sebep olacak sekilde diizenleme yapildigi goéruldiginden,
Usul ve Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde hukuka uygunluk bulunmadig,

Usul ve Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasinin (I) ve (m) bentlerine gelince;

Anilan bentlerde, isletmeciler tarafindan slresi icinde altyapinin kurulmamasi
durumunda para cezasi uygulanacagi, buna ragmen altyapinin yine de kurulmamasi halinde
yetkilendirmelerinin iptal edileceginin diizenlendigi, bununla birlikte, bu diizenlemenin bash
basina bir yaptirm sevk etmedigi, getirilen dizenlemenin 5809 sayili Kanun'un 60.
maddesinin 1. fikrasiyla birlikte degerlendiriimesi gerektigi, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru
olan cezalarin yasalligi ilkesi geregince isletmecilere yaptirim uygulanabilmesi icin Kanun'un
60. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen kosullarin gerceklesmesi gerektigi, dava konusu bu
bentlerin ise Kanunun uygulanmasi kapsaminda anilan maddenin agiklamasi olarak bu
maddeye zimni bir atif olarak kabul edilebileceginden anilan kurallarda hukuka aykirilik
gorulmedigi,

5397 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun ve 5809 sayili Kanun'un ilgili kurallarinin
birlikte degerlendiriimesinden, elektronik haberlesme sistemleri tzerinden milli glvenlikle
ilgili olarak kanunlarla getirilen taleplerin karsilanmasina yo6nelik olarak isletmecilerce
yapilacak veri, bilgi ve belge tesliminin kamu hizmetinin bir parcasi olarak kabul edilmesi

gerektigi; anilan hizmetin bedeli karsihiginda yerine getirilecegine iliskin mevzuatta herhangi
bir dizenlemenin bulunmadidi; aksine, yerine getirilmemesi durumunun yaptirnma
baglandigi; ayrica, mevzuat uyarinca isletmecilere yiklenen bu yukimlulugin yerine
getirilmemesi, kamu dizeni ve milli glvenlik gibi 6nemli bir konuda ciddi risk ve kayiplara
neden olacag,

Bu nedenle, Usul ve Esaslar'in iptali istenilen 3. maddesinin diger kisimlarinin, 5809
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sayil Kanun'un 12. maddesi ve Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi'nin 19. maddesinin 1. fikrasinin (u) bendinin uygulanmasi kapsaminda tesis
edildigi ve bu kisimlarinda Ust hukuk kurallarina aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigi
gerekgeleriyle,

Dava konusu Usul ve Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin iptaline, ayni
maddenin iptali istenen diger kisimlari yéniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI _: Davaci tarafindan, iptali istenen maddede
haberlesme verilerinin Telekomiinikasyon iletisim Baskanh@ina aktariimasi icin gerekli
sistemlerin kurulmamasi eyleminin "yetkilendirmenin iptali" yaptinmina baglandigi, dava

konusu diizenlemenin iptaline karar verilen kisimlariicin Dairece kabul edilen gerekcenin bu
dizenleme bakimindan da gecerli oldugu, 6te yandan dava konusu dizenlemenin tesis
edildigi tarih itibariyla 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuatta gerekli
sistemlerin kurulmamasi fiili icin "yetkilendirmenin iptali"* yaptirrminin éngoérilmedigi, 5809
saylll Kanun uyarinca "yetkilendirmenin iptali" yaptirrminin yalnizca Kurumun belirledigi
surede yetkilendirme Ucretinin ddenmemesi ve agir kusur hallerinde s6z konusu olabildigi,
dava konusu Usul ve Esaslar'da dngdrilen alt yapinin kurulmasi isinin kamu hizmetinin bir
parcasi olarak nitelendirildigi, ancak bu nitelendirmenin davali idarenin keyfi bir sekilde
surekli degisen isteklerle isletmecilere basvurabilecegi anlamini tasimadigi, bu durumun
hukuki belirlilik ve glvenlik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek, Daire kararinin davanin
reddi yolundaki kisminin bozulmasi gerektigi ileri surilmektedir.

Davali idare tarafindan, temyize konu Daire karariyla iptaline hikmedilen dizenlemede
isletmecilere yetkilendirme kapsaminda istenen veya dizenli olarak gonderilmesi talep
edilen bilgi, belge ve verilerin Telekomiinikasyon iletisim Baskanlijina teslimi konusunda
yukumlaluk getirildigi, anillan dizenlemede haberlesmenin denetlenmesi ile ilgisi olamayan
ve kisisel veri niteligi tasimayan bilgi, belge ve verilerin kast edildigi, nitekim haberlesmenin
denetlenmesi kapsaminda isletmecilerden talep edilen bilgi, belge ve verilerin 5271 ve 5397
saylll Kanunlar uyarinca ancak hakim karariyla istenebilecegi konusunda herhangi bir
tereddutiin s6z konusu olmadigi, 6te yandan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun
“Isletmecilerin hak ve yikimltlikleri" baslikl 12. maddesinde Kurumlarina isletmecilerden
bilgi ve belge isteme konusunda yetki verildigi, dolayisiyla iptaline hikmedilen
dizenlemede yer alan bilgi ve belge talebinin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi, tim
bu anlatimlar dogrultusunda Daire kararinda ifade edildigi gibi, iptaline hikmedilen
dizenlemede hukuken herhangi bir belirsizlik bulunmadigi, Anayasa, 5271 ve 5397 sayili
Kanunlar uyarinca iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi ve kayda
alinmasi islemlerinin Kurumlarinca tek bir merkezden vydiratuldigi, bu cercevede anilan
islemlerin yurttilebilmesi icin adli, askeri ve kolluk mercilerince talep edilen bilgi, belge ve
verilerin isletmeciler tarafindan Kurumlarina nasil iletilecedgi ile ilgili dizenleme yapilmasinin

4/10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden aSKhtjN - YbSw9s7 - kj4BJIbl - WOy2Bw= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1545
Karar No :2022/650

anilan Kanunlar ile Kurumlarina verilen goérevin zorunlu bir sonucu oldugu, ayni sekilde 5651
saylli internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Micadele Edilmesi Hakkindaki Kanun'un Kurumlarina yukledigi gorevlerin icrasi
kapsaminda isletmecilere bir takim yukumlullklerin getirildigi, anilan yasal diizenlemelerin
getirdigi gorevler kapsaminda 5809 sayili Kanun'un 12. maddesinin 5. fikrasi ile Elektronik
Haberlesme Sektériine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 19. maddesinin 1. fikrasinin (u)
bendi kapsaminda tesis edilen dava konusu Usul ve Esaslar'in hukuka uygun oldugu
belirtilerek, Daire kararinin iptale yonelik kisminin bozulmasi gerektigi ileri sirtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistay Onugincu Dairesince
verilen kararin iptale yénelik kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve davali idarenin
temyiz dilekcesinde 6ne surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek, davall idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davall idare tarafindan, Danistay Onugcluncu Dairesince verilen kararin davanin reddine

yonelik kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve davacinin temyiz dilekgesinde 6ne
surllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek, davacinin
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYA'NIN DUSUNCESI : Dava
konusu Kurul kararinin tesis edildigi tarih itibariyla yurarlukte bulunan "Telekomuinikasyon
Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalari ile Diger Mieyyide ve
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik'in 23. maddesinde, "igletmeci, kamu gulvenlik ve istihbarat
kurumlarinin, 6zel yasalari ile kendilerine verilmis bulunan goérevleri yerine getirmelerine
imkan saglayacak tedbirleri almaya yonelik olarak; Anayasa ve Kanun hikumleri
cercevesinde; Kurum ve ilgili mevzuatlari uyarinca givenlik veya istihbarat kurumlari
tarafindan talep edilecek hususlari yerine getirmekle ve gerekli hallerde altyap! dahil olmak

uzere sistemlerini uygun hale getirmekle ve bu alandaki guncellemeleri uygulamakla
yikomladar. Kurum tarafindan verilen sure icerisinde bu ydkimliliklerin - yerine
getirilmemesi halinde isletmecinin bir dnceki takvim yilina ait cirosunun %3’'tine (ytzde Ucg)
kadar idari para cezasi uygulanir." hilkkmiine yer vermistir.

Dava konusu Usul ve Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasinin (I) ve (m) bentlerinde ise,
gerekli altyapiyr kurmayan isletmecilere idari para cezasinin uygulanacagi, buna ragmen
gerekli altyapiyr kurmayanlarin yetkilendirmelerinin iptal edilecegi dngorulmustur.

Buna gore, tesis edildigi tarih itibariyla ydrarlikte bulunan Yonetmelik'te, kamu
guvenlik ve istihbarat kurumlarinin 6zel yasalariyla kendilerine tevdi edilen gorevleri icra
edebilemeleri icin gerekli olan altyapinin isletmecilerce kurulmamasi fiilinin yalnizca idari
para cezas! yaptirrmina baglanmis olmasi karsisinda, dava konusu Usul ve Esaslar'in 3.
maddesinin 1. fikrasinin (I) ve (m) bentlerinde gerekli altyapiy1 kurmayan isletmecilerin idari
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para cezasina ragmen altyaplyl kurmamasi durumunda yetkilendirmelerinin iptal edilecegini
ongoren hukumlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabuli ile, Daire kararinin
dava konusu Usul ve Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasinin (I) ve (m) bentlerinde yer alan
"buna ragmen gerekli altyapiyr kurmayanlarin yetkilendirmelerinin iptal edilmesi" ibareleri
yoninden davanin reddi yolundaki kisminin bozulmasi, Daire kararinin diger kisimlar
yonidnden ise onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varhgi halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcelerinde ileri
surdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2.Yukarida Ozetlenen gerekceyle kismen davanin reddine kismen iptale yonelik
Danigtay Onugtincu Dairesinin 11/12/2019 tarih ve E:2013/77, K:2019/4236 sayili kararinin
ONANMASINA,

3.Kesin olarak, 24/02/2022 tarihinde, temyize konu Daire kararinin iptale yonelik

kismi yoninden oycoklugu, davanin reddine yonelik kismi yoninden ise oybirligi ile karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN

X)
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Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Muhsin Hasan Bilge Ali
ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN URKER

X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Fatih Recep C")_mer_ Sami _ Kemal
TERZI KILIC CIVRI KARATEKIN KUKU

X)
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KARSI OY

X- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun islem tarihinde yuarirliikte bulunan
"lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi" baslikli 135. maddesinin birinci fikrasinda,
bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, suc islendigine iliskin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varli§i ve baska suretle delil elde edilmesi imké&ninin bulunmamasi
durumunda, hadkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla supheli veya sanigin telekominikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilebilecedi,
dinlenebilecegi, kayda alinabileceg@i ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecedi, Cumhuriyet
savcisinin kararini derhal hékimin onayina sunacag! ve hakimin, kararini en ge¢ yirmidort
saat icinde verecegi, surenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi héalinde
tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacagi; Gctinci fikrasinda, birinci fikra
hikmine gore verilen kararda, yuklenen sucun tdrl, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin turd, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tlrt, kapsami ve siresinin belirtilecegi, tedbir kararinin en ¢ok ¢ ay igin
verilebilecegi, bu sirenin bir defa daha uzatilabilecegi, ancak, érgitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suglarla ilgili olarak gerekli goérilmesi halinde, hakimin bir aydan fazla olmamak
Uzere sirenin miteaddit defalar uzatiimasina karar verebilecegi; altinci fikrasinda, bu
madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesine iliskin
hikamlerin ancak fikrada sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi; yedinci fikrasinda
ise, bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir baskasinin
telekomunikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi kurallarina yer
verilmistir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun islem tarihinde yurirlikte bulunan
Ek 7. maddesinin birinci fikrasinda, polisin Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
bitunligune, Anayasa dizenine ve genel givenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri
alacagi, emniyet ve asayisi saglamak Uzere, Ulke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde
bulunacagi, bu amacla bilgi toplayacagi, degerlendirecegi, yetkili mercilere veya kullanma
alanina ulastiracagi, Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapacagi; 5397 sayili
Kanun ile eklenen ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen gorevlerin yerine getiriimesine
yonelik olarak, 5271 sayili Kanun'un, casusluk suclari haric, 250. maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazil suglarin igslenmesinin dnlenmesi amaciyla, hakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Mudiirii veya Istihbarat
Dairesi Baskaninin yazih emriyle, telekomiinikasyon vyoluyla yapilan iletisimin tespit
edilebilecedi, dinlenebilecedi, sinyal bilgileri de§erlendirilebilecedi, kayda alinabilecedi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emrin, yirmidért saat icinde yetkili ve
gorevli hakimin onayina sunulacagi, hakimin, kararini en gec yirmidort saat icinde verecedi,
surenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar veriimesi hélinde tedbirin derhal
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kaldirllacagi, bu héalde dinlemenin icerigine iliskin kayitlarin en gec¢ on gin icinde yok
edilecegi, durumun bir tutanakla tespit olunacagi ve bu tutanagin denetimde ibraz edilmek
Uzere muhafaza edilecedi; onuncu fikrasinda, bu maddede belirtilen telekominikasyon
yoluyla yapilan iletisime iliskin islemler ile 5271 sayilh Kanunun 135. maddesi kapsaminda
yapilacak dinlemelerin, Telekominikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum baskanina dogrudan
bagh "Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi" adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitillecegi,
olusturulan bu Baskanligin bir baskan ile daire baskanliklarindan olusacagi, bu Baskanlikta
Milli istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhginin ilgili
birimlerinden birer temsilci bulundurulacagi, verilen goérevleri yerine getirmek Uzere yeteri
kadar da personel istihdam edileceg@i, Ulastirma Bakanlhgi'nin bu merkezle ilgili altyapiyi
hazirlamakla yukimli olacagi kurallari yer almistir.

2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun islem tarihinde
yurdrliikte bulunan ve 5397 sayili Kanun ile eklenen Ek 5. maddesinde ve 2937 sayil
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nun 6. maddesine 5397 sayili
Kanun ile eklenen fikralar ile, 2559 sayili Kanun'un yukarida aktarilan hiktmleri
dogrultusunda telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi,
dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecedi ve kayda alinabilecegine iliskin
diizenlemeler yapiimis ve bu islemlerin Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg biinyesinde
yapilacagi belirtilmistir.

Dava konusu Usul ve Esaslar'in "Amag ve kapsam" bagslikli 1. maddesinde, "(1) Bu
Usul ve Esaslar, Telekomiinikasyon iletisim Baskanlii'nin gorev ve yetkileri kapsaminda
sabit telefon hizmeti isletmecilerinin kuracaklari altyapilara iligkin usul, esas ve standartlari
kapsar." dizenlemesine yer verilmistir.

Anilan madde geregince, dava konusu Usul ve Esaslar'in, sabit telefon hizmeti
isletmecilerinin kuracaklari altyapilarin usul, esas ve standartlarini belirlemek icin tesis
edildigi, dizenlemede altyapi kurulduktan sonra kurulan altyapi kapsaminda istenilen bilgi,
belge ve verinin icerigine iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen 5271 ve 2559 sayili Kanunlar'da, isletmecilerden hangi bilgi,
belge ve verilerin istenilebilecegi ve bu bilgi, belge ve verileri kimin isteyebilecegi acikca
dizenlenmistir.

Bu nedenle, dava konusu Usul ve Esaslar'in sadece sabit telefon hizmeti
isletmecilerinin kuracaklari altyapilara iliskin usul, esas ve standartlari kapsadigi ve
isletmecilerden hangi bilgi, belge ve verinin kim tarafindan hangi usulle istenilebileceginin
anilan Kanunlarda agikc¢a diizenlendigi goz 6niine alindiginda, Usul ve Esaslar'in Dairece
iptaline karar verilen bendi geregince yetkilendirme kapsaminda istenen veya diizenli olarak
Baskanliga gonderilmesi talep edilen her tarli bilgi, belge ve veriyi 5271 ve 2559 sayili
Kanunlar geregince Baskanligin istemeye yetkili oldugu belgelerle sinirli olarak anlasiimasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Bu itibarla, Usul ve Esaslar'n 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde hukuka
aykirilik bulunmadigindan, davali idarenin temyiz isteminin kabull ile, Daire kararinin iptale
yonelik kisminin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye

Bilal Ali Sami _

CALISKAN URKER KARATEKIN
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