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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Vodafone Net Iletisim Hizmetleri A.S.

VEKILLERI - Av. ismail Yilmaz ASLAN
Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL [16059-50936-29720] UETS

MUDAHIL (DAVACI YANINDA) : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
VEKILI : Av. Gokhan CANDOGAN [16727-27377-14444] UETS
Kazim Ozalp Mah., Rabat Sok., N0:27/6 Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Ummii Duygu BATUR- Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : TTNETA.S.

VEKILI : Av. Canan SEZER [16394-93370-73380] UETS
Tirk Telekominikasyon A.S. Genel Mudurlagu, Acibadem
Hizmet Binasi, Kat:8, No:150 Uskiidar /ISTANBUL

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 12/03/2020 tarih ve
E:2019/1854, K:2020/635 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turk Telekomuinikasyon A.S. ve TTNET A.S.'nin, fiyatlandirma
politikalari araciligiyla perakende ve toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarlarinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin

tespiti amaciyla baglatilan sorusturma sonucu alinan hakkinda sorusturma yirtttlen ekonomik
batunlugun fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumunu kétuye kullanmadigina iliskin 19/12/2013
tarih ve 13-71/992-423 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 8. idare Mahkemesince verilen
kararda; Dairemizin 18/05/2016 tarih ve E:2015/5104, K:2016/1849 sayili bozma kararina
uyularak, sorusturma kapsaminda Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNET A.S.'nin olusturdugu
ekonomik butunluk tarafindan uygulanan bazi kampanyalarda maliyet alti satis yapildiginin
tespit edilmesi Uzerine, maliyetlere iliskin kosulun gergceklesmesi durumunda degerlendiriimesi
gereken diger bir konunun ise tesebblsin fiyat sikistirmasina neden olan davranisinin
perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip agmadigi, diger bir ifadeyle rekabet
karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadigi hususu oldugu belirtilerek, etki analizi yapildigi, bu
baglamda; incelenen davranisin ulastigi blyukligun yani sira uygulanma siresinin ve ne kadar
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dizenli uygulandiginin da piyasa kapama etkisi olusturmaya yeterli olup olmayacaginin
incelendigi, hakim durumdaki tesebbusin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu hususlarinda bir
sikinti olmadigindan incelenen davranisin kapsam ve siresi hususunda Tivibu Ev'in dahil
edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastigi, Mayis 2013'ten
sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi, benzer maliyet bilesenlerine sahip
internet servis saglayicilarin anilan sorusturmaya konu dénemde belli bir seviyenin Uzerinde
kar payi ile hizmet sunduklari ve pazar paylarini da arttirdiklari dikkate alindiginda s6z konusu
dort aylik surenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsiti piyasa kapamanin olugsmasi igin
yeterli olmayacag! yoninde degerlendirme yapilarak fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun
kotuye kullaniimadigina karar verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi§i, 6te yandan; anilan sorusturma kapsaminda Tirk Telekom ve TTNET'in
01/12/2008-28/02/2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber internet ile ginlik ve saatlik
internet tarifelerinin ve kampanyalarinin incelendigi, dava konusu Kurul karari ile Subat 2013
doneminden sonraki Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme iceren kampanyalarinin, ileride
piyasa kapamaya yol acabilecegi ve Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi
bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda uyariimasi karsisinda, yeni
yapilacak bir sorusturma ile anilan ekonomik butinligin 28/02/2013 tarihinden sonra
uyguladi§i kampanyalarin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesinin éninde herhangi bir
engel bulunmadigl sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu igslem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve
TTNET A.S.nin  davranislarinin  hakim durumdaki tesebblsin 6zel sorumluluguyla
bagdasmayacak rakiplerinin faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemlerden oldugu, s6z
konusu davraniglarin amag¢ bakimindan rekabeti sinirlayici olmasinin tek basina idari yaptirm
uygulanmasi icgin yeterli oldugu, yalnizca etki bakimindan yapilan degerlendirmenin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri oldugu, etki bakimindan degerlendirildiginde de
s6z konusu davranislarin rakiplere piyasayl kapama ve tiketici refahinda azalmaya yol acma
gibi muhtemel etkilerinin bulundugu, 4 aylik donemde sorusturma konusu sirketin en yakin
rakibinin neredeyse 20 kati abone kazandig ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI ~ : Davall idare tarafindan, her ne kadar bazi
kampanyalarin maliyetlerini karsilamadigi tespit edilse de, bu kampanyalarin surelerinin
uzunlugu dikkate alindiginda, bunun rekabet ihlali icin temel kosul olan rekabet karsiti piyasa
kapamanin olusmasi icin yeterli olmadigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu;

davali idare yaninda mudahil tarafindan, maliyet alti satis yapiimasinin tek basina hékim

durumun kétiye kullanildigini gdéstermedigi, ayrica bu durumun piyasa kapamaya olan etkisinin
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degerlendiriimesi gerektigi, 4 aylik strede en yakin rakiplerinin kendilerinin 4 katina yakin
abone kazandigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi MUHAMMED RABBANI KOC'UN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diustintlmektedir.

TURK MILLETIi ADINA
Karar veren Danistay Oniclunctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligl héalinde

mamkinddr. Anillan Kanun'un 50. maddesinin 4. fikrasinda, "Danistayin bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak
yapilir." hiikma bulunmaktadir.

Aktarilan kurallar g6z ©6niinde bulunduruldugunda, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri, Dairemizin bozma kararindaki esaslara uyularak verilen temyize konu Mahkeme
kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 8. idare
Mahkemesi'nin 12/03/2020 tarih ve E:2019/1854, K:2020/635 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu kararin tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 18/10/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ~ Mirteza lker Ali

GUL OZKAN GULER SERT OZGUR
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