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1.3.6.

Sahtecilik ve Kétlye kullanimin agik¢a ne anlama
geldigi belirtilmelidir. Bahsedilen yurtdisindan
baslayan c¢agrilarin yurt icinde sonlandirilmasi ise,
bu regililasyon disi bir konu olmasi sebebi ile,

reglilasyon ici bir s6zlesmeye konu olamaz.

Turk Telekom tek tarafli olarak hig bir sart altinda
telekomiinikasyon hizmetini engelleyici bir tutum
ve tavir alamaz. Kaldi ki, transit trafikte ¢agrinin
sonlandigl operator isletmecilere bilgi vermedikce
fraud vyapildiginin  anlasilmasi  ve  trafigin
durdurulmasi mimkin degildir. Halihazirdaki
yapida Turk Telekom isletmecilere bilgi vermekte

ve isletmecilerce gerekli engellemeler




yapilmaktadir. Cagri sonlandirma yUkimluligu
geregi  isletmecilerin  dogrudan  operatori

engellemesi s6z konusu degildir.

S6z konusu degisikligin kabul edilmemesi talep

edilmektedir.

1.9. Miicbir Sebepler ve
Umulmayan Haller
1.9.1.

1.9.2.

Madde metninde, miicbir sebep halleri, sayilmak
suretiyle dizenlenmistir. S6z konusu micbir
sebep maddesinde yer alan diizenlemeler ¢ok
genis ve vyoruma acik olup ticari hayat
etkilemeyen sosyal hayatin kisitlanmasina yonelik
tedbirleri de michir sebep hali olarak
degerlendirmektedir. Halbuki ilgili hallerde ticari
hayat kisitlanmamisken Tirk Telekom tarafindan

hizmet seviyeleri basta olmak lizere isletmecileri
en c¢ok etkileyecek hususlar micbir sebep
gerekcesiyle haksiz ve hukuka aykiri olarak bu

madde kapsamina sokulabilir haldedir.

Bununla birlikte sayilan haller, emsal uygulama ve

Onerilen:

ilgili  1.9.1.1. maddesinin asagidaki sekilde
degistirilmesini talep etmekteyiz:

Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller
asagida belirtilmistir:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

c) Genel salgin hastalik.

d) KismT veya genel seferberlik ilani.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek

benzeri diger haller.

Kurum tarafindan yukarida belirtilen hallerin

mucbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin; ilgili




yargi kararlari ile de uyumlu degildir. ilgili madde
ileride uyusmazlklara sebebiyet verecek sekilde
belirsiz ve yerlesik teamilden uzak

dizenlenmistir.

Bununla birlikte, yine madde metninde yer verilen
sekilde Gglinct  kisi fiillerinden kaynaklanan
sebeple hizmetin aksamasi ve taraflarin denetimi
disina olan olaylar higbir sekilde muicbir sebep

olarak nitelendirilemez haldedir.

Sonug olarak, madde metninde yer verilen micbir
sebep halinin bu konu ile ilgili olarak en ¢ok yargi
karari bulunan, uygulama ve teamil acisindan
zengin olan 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu madde 10'da vyer verilen sekilde
dizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim,
isbu referans teklif kapsaminda verilen hizmetin
kamu hizmeti olmasi sebebiyle miicbir sebep vasfi

altinda nitelendirilemeyecek olaylar sebebiyle

halin  mlicbir sebepten etkilenen taraftan
kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi,
m{icbir sebepten etkilenen tarafin
yukumlultklerinin  yerine  getirilmesine  engel
nitelikte olmasi, miicbir sebepten etkilenen tarafin
bu engeli ortadan kaldirmaya gliciniin yetmemis
bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi
izleyen yirmi giin icinde miicbir sebepten etkilenen
tarafin diger tarafa yazil olarak bildirimde
bulunmasi ve ilgili halin Kuruma ve/veya yetkili

merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.




kesintiye ugratilmasi kabul edilemeyecek olmakla
birlikte, kanun koyucunun micbir sebebe yonelik
en aglk dizenlemelerinden olan ilgili 4735 sayih
Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu madde 10’un
kullanimi yerinde ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
olacaktir. ilgili madde kapsaminda sayilmayan
fakat micbir sebep vasfini haiz durumlar Turk
Telekom Kurumunuza belgeleri ile ispat ederek
operasyonlarini bu dogrultuda

diizenleyebilecektir.

1.9.3

Turk Telekom, Turkiye c¢apinda her gin
‘Umulmayan Hal’ gibi tanimini kendi yaptig
durumlari 6ne siirerek tliketicileri iletisimden
yoksun birakmaktadir. ‘Umulmayan Hal’ tanimi
altinda bildirdigi arizalarin bazilarinda ‘BELEDIYE
CALISMALARI’ aciklamasi yapilmaktadir. Belediye
calismalari hakikaten aniden ve umulmadik
zaman ve mekanda mi olmaktadir? Belediye
kimseye haber vermeden mi hareket etmektedir?

Belediyelerin galisma dolayisiyla Turk Telekom’un

Talebimiz, “Umulmayan haller” maddesinin

timiyle referans tekliften cikartiimasidir.




kablolarina  zarar mi  verilmektedir?  Tirk
Telekom’dan gelen otomatik bilgilendirme e-
postalarinin hepsi umulmayan hal ve micbir
sebep adi altinda iletilmekte olup, kesinti sikligi ve
bunun hepsinin umulmayan hal veya miicbir
sebebe bagli olmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bu durumlarin kanitlanmasi zorunlu
olmalidir, Tirk Telekom tarafindan miucbir
sebep/umulmayan hal olduguna karar verilmesi
suistimale ¢ok aciktir.  Referans  Teklifte
Umulmayan Hal kapsamindaki tim maddelerde,
yukaridaki goruslerimiz dogrultusunda gerekli

revizyonlar yapiimalidir.

1.10

Maddede arada sozlesme olmayan bir tarafa
verilen zarardan bahsedilmektedir. Bu konuda
mutabik kalinmasi veya mahkeme karari olmasi
sarti ile tazmin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda maddede gerekli degisiklikler
yapilmalidir.




1.11.4

1.3.6 maddesi ile baglantili olan bu maddenin,
isletmeci’yi  cezalandirma  amaci  tasimasi
nedeniyle, kabul edilmemesi gorisindeyiz.

Maddenin tekliften ¢ikarilmasini talep ediyoruz.

1.11.5

1.11.4 maddesinin  tamamen  kaldiriimasi
karsisinda bu maddeye yapilan eklemenin de

kaldiriimasi gerekmektedir.

1.12.9

1.3.6 maddesi ile baglantili olan bu maddenin,
isletmeci’yi  cezalandirma  amaci  tasimasi
nedeniyle, kabul edilmemesi gorisindeyiz.

Maddenin tekliften cikarilmasini talep ediyoruz.

3.2.3.

Zamaninda vyapilmayan o6demenin s6z konusu
olmasi durumunda gecikme faizinin yani sira
ayrica gecikme cezasi alinmasi hakkaniyete
aykindir, maddenin  butinlyle  kaldiriimasi

gerektigi goristindeyiz.

EK-1
2.14

Maddede istenen ek cezai bedelin yiksek oldugu
goriinmektedir. Bir limit olmalidir. Zarar tazmin

edilmektedir. Ayrica ceza o6demesi kabul




edilmemelidir.

4.1.8.

Hizmet bedeli eklenmesi uygun degildir. Bu
kapsamda isletmecilerin ne yonde hizmet aldigi,
maliyetin hesaplama ve vyansitiima seklinin
isletmecinin aldig1 hizmet ve kullanimi ile ne kadar

ilgili oldugunun degerlendirilmesi gereklidir.




